|z firentinsko dubrovackih odnosa S

Veze Dubrovnika sa Firencom su vrlo stare. Veé u
XIIL st. mogla su se u Dubrovniku kupiti firentinska su-

kna a vel krajem toga stoljefa, mogu se pratiti veze
firentinskih i dubrovatkih trgovaca. Firentinski trgov-
c u Dubrovniku wuZivali su iste povlastice kao i

dubrova¢ki u Kad se 1377. god dubrovalka
vlada spremala da povisi carine za firentinske trgovce, pri-
mila je molbu od firentinske Opéine, da od toga odustane
i da se stvar uredi na osnovi reciprociteta. Da se naime
sa firentinskim trgovcima u Dubrovniku postupa kao $to
se u Firenci postupa sa dubrovatkim. Ove iste godine fi-
rentinski trgovei na$li su se svuda, pa i u Dubrovniku, u
vtlo te$koj situaciji. Tada se na veliko govorilo o eksko-
munikaciji, koju je papa bacio na Firencu. Da bi zatitila
interese svojih trgovaca u Dubrovniku, firentinska vlada
je 17. VIL uputila pismo ugarsko-hrvatskom kralju Ludo-
viku, moleéi ga da ne dopusti da se &ni-nepravda njezinim
trgovcima u Dubrovniku, pofto nigdje u njegovoj dr¥avi
nije objavljena takva ekskomunikacija. A sutradan je upu-
tila molbu samoj dubrovatkoj vladi, da ostane naklonjena
njezinim trgovcima ili barem da im dopusti da na miru
urede svoje imovne odnose, pa da se onda vrate kuéi.

U XV. st, trgovatke veze izmedu Dubrovnika i Fi-
rence jo§ su se viSe pojaale. Odraz pojalanih veza je si-
gurno i odluka firentinske Opéine iz 1429. god., koja go-
vori o povezivanju Pize (tada pod Firencom) i Dubrovnika
redovitom trgovadkom prugom, na kojoj bi saobraéala jed-
na velika galija. Dubrovalki trgovci donosili su na firen-
tinsko trziSte iz Turske svilu i drugu robu, a iz Firence iz-
vozili poznata firentinska sukna i druge manufakture pro-
izvode. Jer je njihov put desto iSao preko Napuljskog kra-
lievstva, Dubrovéani su 3. XIL 1493 odludili da zamole
napuljskog kralja Ferdinanda, da bi dozvolio dubrovatkim
trgoveima- svilom i drugom robom iz Turske, koju vode
u Firencu, da je prevoze preko njegovog teritorija bez ika-
kve carine ili tranzitnih taksa, kao ¥to je to dozvolio fi-
rentinskim trgovcima. Ova molba unesena je u uputstvo po-
slanika koji su 28. IV. 1494. bili upuéeni novom napuljskom
kralju Alfonsu IL

I kroz daljna stoljeéa Firenca, u kojoj su od 1434. god.
vladali Medicejci, i Dubrovnik ostali su u Yivim trgova-
¢kim vezama i dobrim diplomatskim odnosima. U drugoj
polovini XVI. st. dubrovalka je vlada &esto narudivala
sukno, svilu i brokat u Firenci kod markiza brade Frana
i Nikole Capponi, od kojih se jedan — Frano, 1597 god.
pojavljuje kao dubrovacki konzul u Firenci. Njega je 1633.
god. u toj sluZbi nasljedio sin mu Scipion, koji je na tom
polozaju ostao sve do 1663. god.

Firenci.

Ovdje iznosimo dva pomorska spora izmedu dubrovadke
vlade i firentinskih vlasti. Prvi je iz 1556. ‘god., kad je u
Toskani vladao slavni Medidejac, osnival akademije u Fi-
renci, obnovitelj univerziteta u Pizi, sakupljad starina isli-
ka, pisac djela »Viaggio per I’ alta Italia<, od 1537. godine
vojvoda firentinski, a od 1569. nadvojvoda, Kosimo I. (1519.
do 1574).

Zdravko Sundrica

Evo o lemu se radilo. U mjesecu svibnju 1565. god.
doplovila je iz Kalea u Livorno nava kap. Pavla Vicenca
Bjankija i tu bila zadrfana od firentinskih vlasti na zahtjev
Agnola Biffoli zbog nekih njegovih potra¥vanja. Tada je
kap. Bjanki namislio da se spasi bjegom. Ali bez uspjeha.
Bio je sustignut od toskanskih galija, te za kaznu skupa sa
svim mornarima bio okovan na toskansku galiju. Medu
mornarima bilo je i nekoliko mornara Dubrovéana. Gim je
doznao senat, uputio je Kosimu I. molbu za njihovo oslo-
bodenje Molba, datirana 18. sije¢nja 1566. god., sastavljena
je tako diplomatski, njeZno i ganutljivo, da nam je tetko
pretpostaviti da nije bila uslifana. »Cim smo to ¢&uli, bilo
nam je neizrecivo %ao, ne, jer bi nas bolilo njihovo su-
Zanjstvo, nego jer nas je bolio i boli nas, ¥to su se kao
nadi podanici osudili nelasno prekriiti naredbe kojih se mi
iznad svega pridrzavamo i koje cijenimo i ¥to su povri-
jedili prava luka vale ekcelencije«. Nadvojvoda je morao
dobiti dojam da se senat ne bi ni zauzeo za te ljude, da ga
nije ganulo na samilost »te$ko stanje njihovih siroma¥nih
porodica i jadne djetice« i pomislio da su mornari napra-
vili ovaj prekrfaj »iz pokornosti prema kapetanu, ne zna-
juéi za zapljenu.« Senat Zeli djelovati na srce vojvode do-
aravajuéi mu majke, Yene, djecu, svaki dan na koljenima
i u suzama pred njihovim licem. Ako je to nas ganulo,
kako neée ganuti vas, koji ste daleko milostiviji od nas!
Tu misao je izrazio senat na njemu svojstven delikatan
naéin . . .« jer kad bi ove siroma$ne porodidice, bile pro-
strte pred vadim predobrostivim licem, uvjereni smo da
biste se najradosnijim srcem udostojali osloboditi ih, kako
se nadamo da {ete uliniti znajuéi da se nepovredivoj
pravdi vade ekcelencije obitava uvijek pridru¥iti ona slat-
ka samilost, koja ¢ini zadovoljnim i spokojnim &ak i one,

. koji u va$oj sretnoj drfavi bivaju za svoje krivice prave-

dno kaZnjeni.«, Uvjeravajuéi vojvodu da ée se vjecno
spominjati udijeljene’ milosti i nudeéi se da ée mu najpri-
pravnije utiniti svaku uslugu koju bi od njih tra¥io, za-
vr§ava ovo pismo, &ji udinak mo¥emo samo predpostaviti,
podto ne raspolafemo podacima, koji bi nam o tom
govorili.

Iz daljnih odnosa izmedu Kosima I i senata s pravom
mozemo predpostaviti, da je molba bila uslifana, te da se
dubrovacki mornari uskoro nafli u zagrljaju svojih poro-
dica. Ne mozemo zamisliti, da bi onaj Kosimo, koji je ne-
koliko mjeseci kasnije (14. VL) tako srdadno i uvjerljivo
preporutio Dubrovéane Filipu II, kome je senat u veljadi
uputio stonskog biskupa fra Bonifacija Drakolicu zbog sici-
lijanskih privilegija, koji nije ni odgovorio na ponude Ma-
rina DrZia ulinjene mu u srpnju i kolovozu iste godine,
da naime zbaci aristokratsku vladv u Dubrovniku i sam u
njemu zavlada, da bi taj Kosimo mogao odbiti ovakvu
molbu senata. Da je molba bila uslifena mofemo predpo-
staviti i iz toga, $to su Dubrovéani imali velikog zagovor-
nika i kod vojvodknje Ivane, koja ih je takoder preporu-
¢ila 3panjolskom kralju, kako ih je izvjestila pismom od
19. lipnja 1566. god. »Toplo sam pisala katolitkom kralju
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i rada sam vjerovati, da ée njegovo velianstvo nefto dr-

zati do mojih preporuka, videéi sa kolike se ljubavi za-
=

uzimam za vas<.

Drugi spor je iz 1640. god., kad je u Toskani vladao
Ferdinand II. (1621—1670), s kojim su Du-
brovéani uvijek bili' u vrlo srdaénim odnosima.

nadvojvoda

Markantonije Papa obavijestio je u mjesecu ozujku
1640. god. senat, da je u proSloj veljali u arhipelagu i to
u luci Milosu, zapljenjen galiun kap. Dorda Milata sa te-
retom pakline na putu za-Carigrad, od toskanskog ratnog
bertona »Sv. Roko« kap. Valentina Valentini, te odveden
u Livorno pod komandom Manuela Manueli, poSto su zlo-
stavljani i oplja¢kani mornari. Ovo je bio za senat drugi
udarac iste vrste'u kratkom roku. Samo nekoliko mjeseci
ranije zarobljen je na istom putovanju od jedne palermske
pulake brod kap. Matije Saletoviéa. Jedva su uspjeli oslo-
boditi brod i posadu. Sad se ponovno trebalo boriti za
galijun kap. Milata i odekivati neugodne reklamacije sa
Porte, koja ée tra¥iti paklinu za svoje arsenale.

Prva stvar je bila poduzeti korake u Firenci. To je
senat udinio pismima od 18. travnja upulenim svom koa-
zulu markizu Scipionu Capponi i nadvojvodi Ferdinandu.
U tim pismima su molili oslobodenje galijuna kap. Milata
sa teretom i posadom, kako bi mogao proslijediti svoje
putovanje, jer bi u protivnom sludaju mogli imati velike
neugodnosti od strane Turaka, kojima prema papinskom
indultu i po ugovoru sa Portom, svake godine ¥alju u Va-
lonu jedan brod da tamo nakrca paklinu za Carigrad.

Zatim je trebalo iznijeti sluaj na Porti. Taj zadarak
je dobio dubrovatki pouzdanik u Carigradu, zidov Matija
Benkastiel pismom od 2. svibnja. On je smjesta morao po-
¢i dnovnicima arsenala i ispripovjediti sludaj, te baciti
krivnju na funkcionere u Valoni koji nisu imali spreman
teret, a narolito na &ehaju u luci Milosu koji, prema iz-
vje$taju Milata, nije niSta poduzeo, da bi sprijetio zapljenu.
Jer da je bio u Valoni na vrijeme spreman teret i da je
¢ehaja u Milosu htio Zrtvovati neSto novca, stvar bi bila
mo¥da sretno pro$la i arsenal bi imao potrebnu paklinu.

~ Da bismo shvatili ovaj sluéaj zapljene dubrovalkog
broda koji prevozi paklinu za Carigrad, potrebno je znati,
da je krilanskim drZavama bila zabranjena trgovina s ne-
vjernicima. To je svakako kotilo trgovinu i lifavalo kriéan-
ske drfave velikih zarada. Stoga su te drZave nastojale
dobiti od pape povlastice slobodne trgovine. Dubrovnik
je narolito osjetio potrebu slobodne trgovine s nevjernici-
ma, kad je poslije smrti cara Stefana Dufana 1335. god.
zbog dinasti¢kih trzavica, naglo opala trgovina sa Srbi-
jom. Tada je Dubrovnik osjetio potrebu da ojata i profiri
" svoju pomorsku trgovinu. Ujedno je dobro shvatio, da bi
mu trgovina s nevjernim Levantom donijela najvele za-
rade.

U tu svrhu veé 1371. god. dubrovatka vlada moli
ugarsko-hrvatskog kralja Ludovika, da im isposluje u pape
dozvolu, da smiju svake godine poslati u Siriju 2 broda od
400 balava, koji bi tamo prevozili trgovalku robu, osim
Yeljeza, drva, stupe i pakline. Godine 1373. Grgur XI. im
je dao posebnu dozvolu za jedno takvo putovanje. Kasni-
je su dobili pojedinaéne dozvole, a na bazelskom koncilu
1433. zauzimanjem cara Zigmunda i glasovitog Dubrovia-
nina Ivana Stojkoviéa, dobili su generalnu dozvolu slobo-
dne trgovine s nevjernicima, iskljudivii “ratni materijal i
materijal za brodogradnju. Ova' dozvola potvrdena je bu-
lom Eugena IV. 5. svibnja 1434. god.

156

Dalje povlastice u trgovini-s nevjernicima Dubrovnik
je dobio od papa: Inocenta VIIL, Aleksandra VI, Pavla
I, i Pija V., koji je sve povlastice svojih predSasnika po-
tvrdio breveom od 17. XII. 1566. god. Prema ovom indul-
tu Pija V. Dubrov¢ani su u krajnoj nuzdi mogli snabdje-
vati Turke i zabranjenim materijalima, jer se nalaze »u
Zvalama nevjernika i na vrlo opasnom poloZzaju«. Ali to
mora biti samo »iz straha i bez pohlepe za dobitkom«.

_Upravo na temelju ovog idulta dubrovalki su brodovi

godinama prevozili iz Valone u Carigrad godi$nje po jedan
brod pakline za potrebe carigradskog arsenala i u vezi toga
imali ugovor sa Turcima.

Usprkos toga, defavalo se, kako smo vidjeli, da su
kr$éanske zemlje zavidne na ove dubrovalke povlastice,
plijenile njihove brodove i tercte. Tako se desilo i ovoga
puta. Ali izgleda. da je senat sa sigurno$éu olekivao od
njima vrlo naklonjenog nadvojvode povoljno rjeSenje nji-
hove molbe za oslobodenje zaplijenjenog broda i tereta
kap. Milata. Medutim dozivjeli su veliko razofaranje. Naj-
prije su u svibnju primili pismo od konzula Capponi iz

" Firence, u kojem je traZio kopiju indulta Pija V., jer da

se bez njega stvar ne moze rijeliti. To je senat udinio 24.
svibnja i istog dana pisao monsinjoru Petru Benedi¢u u
Rim, da preporuéi stvar kod ambasadora nadvojvode to-
skanskog. Zatim je 2. lipnja stiglo pismo nadvojvode Fer-
dinanda, koje je moralo vrlo neugodno objeknuti u sena-
tu, jer je razbijalo nadu da {e uskoro spor biti rijeSen.
Nadvojvoda je naime javljao, da je predao stvar na rjesa-
vanje svom sudu u Livornu. Konaéno je, 4. kolovoza sti-
glo drugo pismo nadvojvode, u kojem je, na zaprepadéenije
senata, nadvojvoda na temelju onog istog indulta, na ko-
jem je senat zasnivao svoje pravo oslobodenja broda i te-
reta, odbijao da naredi to oslobodenje«. Po$to sam ga (in-
dult) dao pomnjvio prouditi, pisao je nadvojvoda senatu,
i buduéi on izrid¢ito zabranjuje prevoz takve trgovacke
robe (pakline) sa vlastitim brodovima, ja ne mogu nare-
diti restituciju de facto, veé treba da se u ovoj stvari
dr¥im onoga $to traZi dobra pravda, koja ée biti spremno
podjeljena strankama na mom sudu u Livornu.« Nadvoj-
voda se naime uhvatio za one rijeti na kraju indulta, koje
govore, da Dubrovéani mogu iz straha i bez pohlepe za
zaradom davati Turcima zabranjene artikle, ali da ih ne
smiju prevoziti — ipsis Turcis praebeatis, non autem ad
eos deferatis. —

Senat je takvo tumalenje smatrao potpuno neisprav-
nim i ¢udom se tudio, kako nadvojvoda kao njihov prija-
telj, nije sam stvar rije§io. »Ne mozemo nego da vam ka-
Yemo, pie konzulu Capponi-u 6. kolovoza, da nikada ni-
smo odekivali od visosti nadvojvode, da ée proglasiti spor-
nom jednu tako jasnu stvar, kojom, naime prevozom re-
¢ene pakline, koja se izvozi sa turskog podrulja, a ne iz
nafe drZave, dobrim dijelom &uva svoju slobodu ova Re-
publika, koja nikada nije bila neplodna za kr¥éanstvo, i
koja to &ini ne zbog drugog nego da se odkupi od: zlosta-
vljanja Tur¢ina i zbog ispunjavanja ugovora koji ‘ima
s njime.« =

Sliéna je argumentacija i u pismu nadvojvodi od 7.
kolovoza, u kojem u neku ruku protestno odbijaju da se
dalje parnie za teret, kad ne mogu odekivati brzo oslobo-
denje. Oni ée radije, da bi izbjegli veée zlo, platiti Turdi-

‘nu’ protuvrijednost iz drZavne blagajne, ali zato inzistiraju

na oslobodenje broda, posade, navla i opreme, »jer nitko
ne mo¥e postavljati pretenzije na brod, kao $to se ne bi
mogle postavljati, kad bi nafavii se sluéajno u Valoni, bio



silam nakrcan spomenutim teretom«. Ovim je senat htio

. izraziti svoje ogoréenje i pokazati se dvostrukom ¥rtvom.
Spomenuto plaéanje protuvrijednosti tereta, za koji sigur-
no nikada nisu dali ni pare, samo je nadin pobudivanja sa-
milosti kod nadvojvode. Njima je sada najglavnije bilo da
oslobode brod i posadu. Stoga su istovremeno pisali kap.
Milatu u Livorno da se ne osvrée vide na teret, veé da na-
stoji ¢im prije otiéi sa brodom kudgod hoée.

Kolikogod senat dokazivao svoje pravo, one rije¢i
indulta — moZete davati Turcima, ali ne im prevoziti —
govorile su po svojoj formulaciji, protivno njihovom do-
kazivanju. To je senat uvidio pa je ovom prigodom u
pismu (6. VIIL.) monsinjoru Benefiéu tra¥io da im obnovi
»reéeni indult u $to je mogude povoljnijoj formi, ali da se
ispuste spomenute zadnje rijedi, a unesu druge, tako da
nam se sluéaju ne mo¥e stavit nikakav prigovor ni izvesti
ikakvo opako tumadenje«.

Dok je senat rijefavao ovaj neugodni spor, u Carigra-
du su poStopoto htjeli imati paklinu. U tu svrhu upuéena
su'11. kolovoza sa Porte dva kapid¥i. Rezultat njihove
posiete bio je taj, da je veé 7. rujna plovio prema Valoni
brod kap. Krista Fiskoviéa ispraden ¥ivom Zeljom senata,
da sretno doveze do Carigrada tu nesretnu paklinu, koja

im je zbog zadatih briga, sigurno postala paklenski crnom.

Za sada ne raspolafemo dokumentima iz kojih bismo
doznali, kako je konalno rijefen spor u Livornu. Znamo
samo, da jo§ u rujnu nije bilo rijefeno ni pitanje oslobode-
nja broda. Nadvojvoda je 1. rujna, odgovarajuéi na pismo
od 6. kolovoza, izvijestio senat, da ne mo¥e narediti vra-
¢anje zapljenjenog broda bez suda, ali da je posebnim re-
skriptom zatraZio od suda u Livornu da to pitanje rijesi
§to je moguée skorije. Nepoznato nam je takoder da Ii je
Benesi¢ uspio obnoviti indult Pija V. i izbaciti iz njega
one rijedi, koje su po miéljenju senata, davale povoda za
krivo tumadenje. Nadli smo samo jedno pismo Benefiéa iz
toga doba, ali ono ne govori o tome. U pismima pak
vlade Bene$iéu, ta se stvar vife ne spominje. Ostaje takoder
otvoreno pitanje, tko je konalno bio u pravu u &itavom
ovom sporu. Da li senat, koji je prevofenje pakline iz Va-
lone u Carigrad, na temelju papinskog indulta, smatrao
potpuno legalnom stvari ili toskanske vlasti, koje su to
usprkos indulta smatrale &stim krium&arenjem. U svakom
sluéaju, u. ovom sporu dolazi do izrazaja delikatni polo¥aj
Dubrovnika u svojoj trgovini sa Turskom.- Ujedno ovaj
spor, kao i onaj iz 1566.-god., upotpunjava sliky potesko-
¢a, s kojima se sukobljavalo dubrovadko pomorstvo.



