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Latinskim jezikom pisani, upravo klesani, tekstovi na najsta-
rijim hrvatskim kamenim spomenicima nisu samo arheoloSka i
povijesna grada: zapisi su sastavljeni po zakonima lijepo pisane
rijeci; redovito su to stihovi. U dugom povijesnom hodu, od 9. sto-
ljeca do humanizma na nasim kamenim spomenicima mogemo pra-
titi razvoj poetickih shvadanja u onovremenoj Evropi i kod nas:
zapisi na nasim kamenim spomenicima éesto su puta zrela pjesnié-
ka ostvarenja sa svim oznalnicama razvojnog puta evropske sred-
njovjekovne latinske poezije.
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Nasi stariji proudavaoci srednjovjekovne knjiZzevnosti*, prven-
stveno filolozi-mladogramaticari (a filolozi su ljubitelji ri-
je¢il) misu imali naroditog emocionalnog odnosa prema knji-
Zevnom korpusu koji zovemo hrvatska srednjovjekovna poe-
zija. Taj je korpus, osim toga, u punoj svojoj veli¢ini otkriven
vrlo kasno, poéetkom 20. stoljec¢a, Vajsovim izdanjem Pariske
zbirke tzv. poboznih glagoljaskih pjesama, ali i tako kasno ot-
‘kriven zbornik stihova preporudivan je proufavaocima jezika,
koji su u narodnom jeziku ovih tekstova trebali otkrivati geni-
tive, infinitive, morfologiju, fonologiju, ali nikako i — poe-
zijul. Jedan od majzasluznijih i najsjajnijih prouéavalaca na-
$ega knjiZevnog srednjovjekovlja, prof. Stjepan Iv$i¢, jednu
od najsenzibilnijih pjesama-nasega srednjovjekovlja, pjesmu
Za¢ mi tuzi$, duse, ocjenjuje isklju¢ivo kao spomenik jezi-
ka, isklju¢ujuéi bilo kakva estetska mjerila za njezino vred-
novanje, uostalom kao i za ocjenu cjelokupne ove poezije?.

Danas se korpus srednjovjekovne hrvatske poezije nudi
proutavaocu kao otvoren, zanimljiv i poticajan skup poet-
skih i poetitkih tekstova koji se, dapafe, mnogim svojim
elementima ugradio u na$u renesansnu knjiZevnost, a dije-
lom i u na$ govor, a svojom metaforikom, jednostavnim is-
kazima moZe i1 danadnjega Citaoca iznenaditi i ponijeti izvor-
noséu, pruziti mu estetske poticaje; $to bi rekli stariji prou-

Cavaoci — pruziti mu estetski uzitak. '

Kad je ovakav — proudavaocu otvoren i oristupacan
korpus knjiZevnih tekstova — ostao tako dugo po strani od
znanstvenih interesa glavmine proucavalaca na$e kulturne
bastine, nije onda ¢udno $to je jedan drugi, isto tako znaca-
‘jan i opsezan skup knjiZzevnih tekstova ostao meispitan, meo-
cijenjen, zapostavljen — nevrednovan. Rije¢ je:o srednjovje-
kovnoj poeziji, stvaranoj u na$im krajevima, ali napisanoj na
latinskom jeziku.

Problem sagledavanja te poezije, njezina otkrivanja, izda-
vanja tekstova, a zatim i uklju¢ivanja u pojmovne strukture
vezane za cjelokupnost hrvatske knjiZevnosti otvoren je, i na
tim tekstovima trebat ¢e mnogo vile raditi nego do sada.
Jer do sada ovim su se tekstovima, sporadi¢no, bavili prouca-
vaoci naSe liturgije, sanktorema, proudavaoci srednjovjeko-
“vnih izvora — ali ne i proucavaoci knjiZévnosti. '~

* 0vo je tekstbgreda'vanja odrZanog za strane studente u Zagrebadkoj
slavistickoj $koli, u Dubrovniku, 16. VIL. 1979. godine. oo ,

© . UJosip Vajs, Starohrvatske duhovne pjesmé, Starine XXXI,
1905. - o ‘ . o
w2 Stiepan Ivié, Jedna hrvatska glagolska pjesma iz 14. vijeka u
»Libru od-mnozijeh razloga«, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske,
11, 1932, R . .
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Imamo li neko legitimno pravo tu poeziju ukljuéivati u
na$u srednjovjekovnu, ili uopdée, u hrvatsku knjizevnost? Da-
nas je izvan svake sumnje da je ta poezija nastala na nasem
geopolititkom i etnitkom prostoru, i bez obzira §to je napi-
sana na latinskom jeziku, uostalom tada opceevropskom,
»katolitkome« jeziku, jeziku kulture, Crkve, uprave i knjige,
ova je poezija poticajna, i sadrZajima, a éesto 1 izvjesnom na-
Som autohtonom motivikom, pa i nekim specifi¢nim stilskim
-obiljeZjima, sagradenim na iskustvu narodnoga jezika, veza-
na i postankom i trajanjem za na$ narod, pa prema tome pri-
pada na$oj kulturi, i nadoj knjiZevnosti. Ona je vezana za
neke segmente Zivota na$ih ljudi u srednjem vijeku, jednako
onih koji su govorili romanski: 'dalmatinskim ili kasnije vene-
cijanskim dijalektom, kao i onih kojima je materinski (i sao-
bradajni preteZzno) jezik bio hrvatski. U to najstarije vrijeme,
prije zrelosti evropskoga, ili bolje reéi mediteranskoga hu-
manizma, jedan velik dio obrazovanoga gradskoga stanovni-
$tva bio je dvojezi¢an: bilingvizam je tada u na$im primor-
skim krajevima bio lesta, gotovo bi se moglo redi obi¢na
pojava, posebice za mudke ¢lanove obitelji.

S ovim pretpostavkama trebat éemo i na naSu renesan-
snu knjizevnost gledati s ne$to promijenjenim, modificira-
nim pogledima. Burckhardijanski i voigtovski pogled na
poletak i razvitak humanizma u Italiji — danas bismo radi-
je rekli na Mediteranu — prvenstveno kao suprotstavljanje
srednjovjekovnim duhovnim i stvaraladkim maporima, po-
gledu na svijet, vjeri i povjerenju — uglavnom, dakle, negira-
nju svega §to je nastalo i ostvareno u srednjem vijeku — vi-
%e ne moZe biti bez rezerve prihvaden. A proucavaoci naSe
renesansne knjiZevnosti i§li su uglavnom ovim, utabanim pu-
tem, putem kojim su jo§ sredinom pros$loga stoljeda, tada
vrlo uspje$no, dapace revolucionarno, bili krenuli i Burck-
hardt i Voigt. Danas znamo za razliite renesanse: veé odav-
na je neosporno da je postojala i da se ostvarivala karolin-
$ka renesansa u 9. stoljecu, a u kojem je znacajnu ulogu igra-
la i nasa zemlja, ili bar jedan njen dio; isto tako u 10. i 11.
stoljeéu bila je Ziva tzv. otonska renesansa, koja je jo$ ja-
¢e dokumentirana na naSem geopolitickom i etni¢kom pros-
toru, premda bismo je mogli vezati prvenstveno za bogati-
ji razvoj nasih gradova (vi$e, naime, nego na utjecaj refora-
ma i nastojanja careva Otona, i njithovih kulturnih krugova).

Pojedini su gradovi — zahvaljujuéi svojem zgodnom po-
loZaju ili sretnom politi¢kom trenutku — 1imali samostalne,
razvijene i ostvarene renesanse: razdoblja cvata i razrasta-
nja blagostanja i procvata kulture.
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Upravo u okviru tih i takvih istraZivamja trebat ée u
buduce mnogo veéu paZnju posvetiti hrvatskoj srednjovjekov-
noj knjiZzevnosti napisanoj na latinskom jezikus. :

-Taj posao nije lagan, i ve¢ sada naslu¢ujemo mnoge za-
preke takvu istraZivanju: ponajprije — to je podrudje zapu-
$teno i zanemareno, a do sada je tek dio ovih tekstova bio u
obzoru interesa nasih povjesnitara srednjega vijeka. A histo-
ricari prouavaju samo ono §to smatraju, u domeni svojega
historiografskoga postupka, istinitim, dokumentiranim, a ne
zanima th prvenstveno ma koji je nadin neka »istina« izre-
¢ena, formulirana, odnosno kojim je stilskim postupcima i
izrazima ta istina izrelena. Dapacle, svako samostalno, autor-
sko, angaZirano govorenje umanjuje tzv. historijsku istinu, a
takvo je govorenje u srednjovjekovnim spomenicima redovi-
ta pojava. Drugi je problem — identifikacija, obrada i arheo-
grafsko odredivanje kodeksa koji su mastali u mna$im kraje-
vima, a danas su rasprieni po bibliotekama i privatnim
zbirkama cijeloga svijeta. Neprilika s tim kodeksima jest u
tome S$to su latinski kodeksi velikim dijelom, posebice oni
crkvenoga sadrZaja, nepotpuno opisani, tj. opisani su na na-
¢in po kome istraZiva¢ masega srednjovjekovlja nema osnov-
nih podataka o kodeksu: obi¢no se o tim kodeksima proveni-
jencija mije biljezila, ¢ak ni onda kada je ogito otkuda ko-

- deks potjece, gdje je nastao, kuda je putovao, i §to je u nje-
ga unoSeno na razlid¢itim putovima mnjegova fizitkoga traja-
nja. Nema obi¢no u tim starijim opisima ni podataka kako
su ti dragocjeni kodeksi odneseni iz na$ih samostana, kap-
tolskih knjiZnica i arhiva. Jedan dio takvih rukopisa ostat.¢e,
na Zalost, izvan dohvata proucavaodeva interesa, jer se i da-
nas pojedini kodeksi nalaze u privatnim zbirkama i biblio-
tekama. Za razliku od ma$ih glagoljskih i éirilskih rukopisa,
koje redovito imaju zapisano ime prepisiva¢a i mjesto nas-
tanka kodeksa, latinski su kodeksi bez takvih podataka, ili
bar s mnogo manje zapisa i biljeZaka prepisivada. A i ono
§to se nalazi u na$im i stranim javnim bibliotekama, kao
$to je veé reCeno, arheografski je nepotpuno opisano, te ne
mozemo ni naslutiti na §to strpljivi proucavalac tradicija moze
nai¢i u traganju po ovim kodeksima, ,_
" Sve su ovo poslovi koje treba obaviti da bi se sagledala
i'opisala duhovna klima, ozragje stvaralastva, u nasim srednjo-
vjekovnim sredi$tima, koja nisu bila gluha na stvaralastvo
koje se razvijalo, vrlo poletno i veselo u nekoliko  stoljeca

3 S mneSto drugadijih polazi$ta o tome je u posljednje vrijéme
vrlo poticajno pisao i Radoslav Kati¢i¢ u zbormiku posvecenom Las-
zléu Hadrovicsu, Korijeni i pretpostavke hrvaiske renesansne knji-
Zevnosti, »Studia Slavica«, XXV, 1-4, Budapest 1979, ol
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razvijenoga srednjega vijeka: i na$i gradovi, kako oni na moru
tako i oni u unutrasnjosti, sudjelovali su u radanju, razra-
stanfju i procvatu duhovnoga pokreta koji nazivamo humaniz-
mom, odnosno renesansom, upravo po svojim renesansama,
.- po svome predhumanistickom kulturnom Zivotu.

I.

Iako dokumenti za istraZivanje i ispitivanje karolinske re-
‘nesanse, i za njeno puno valoriziranje na naSem prostoru,
nisu obilni, dapade vrlo su skromni, a kad izlu¢imo i materi-
jal (diplomati¢ki prvenstveno) koji su historicari proglasili
kasnijim falsifikatima ili preradevinama, ¢ak i neznatan,
ipak postoji dosta podataka iz kojih razabiremo da procvat
evropske kulture u tom razdoblju mnikako nije mimoi$ao
Hrvatsku. Likovni materijal bogatiji je od osiromasenih os-
tataka zapisanoga, ali nemamo razloga sumnjati da je i ovo-
ga posljednjega bilo mnogo viSe nego $to je slutajno ostalo
saduvano. '
Jedan od najznadajnijih stvaralaca u tom razdoblju
evropske duhovne povijesti, odtri suprotnik Hrabanu Mauru,
takoder korifeju tada3nje evropske kulture, opat Gottschalk
nalazi mjesta, kao prognanik, na dvoru hrvatskoga vladara,
kneza Trpimira. Prema Gottschalkovoj sacuvanoj raspravi o
' predestinaciji, razvidno je da je opat pratio kneza na ratnom
pohodu protiv dalmatinskih gradova, i da je s hrvatskim vla-
darom razgovarao, a to znadi da je i knez Trpimir poznavao
latinski jezik; a ne samo jezik svojih podanika, Hrvatat.
Trpimirovo ime zabiljeeno je u Cedadskom evandelis-
' taru: ne treba ba$ vjerovati da se on sam, vlastoru¢no, upisao
u Evandelistar, ali je o¢ito uZivao velik ugled u sredini u ko-
joj se kodeks malazio, kad njegovo ime nepoznati redovnik
biljezi zajedno s njegovom funkcijom, odnosno titulom, tj-.
dominus, gospodar. Njegovi pratioci nemaju takvoga dodatka,
‘koji se ponavlja‘i uz ime Trpimirova sinas "~~~
. Ako prihvatimo suponirano &itanje Trpimirova matpisa iz
RiZinica, kako ga je predlozio F. Buli¢, odnosno iznio L. Kati¢
(iako za to postoje zaista opravdane sumnje; od ditavoga je

4 Lowe Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira,
1139(52 iz »Bihada«, hrv. drustva za istraZivanje. domade povijesti, Zagreb
& Viktor Novak, Aliguid de nominibus ducum Croatorum in anti-
.lquz.gs'szmo evangeliario Cividalensi, Zbornik B. Popoviéa, Beograd
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spomenika ipak ostao samo fragmenat, od zapisa samo rbina),
tj. PRO DUCE TREPIMero preces xpo submitatis et inclinata
habete colla trementes — Za kneza Trpimira pomolite se Isu-
krstu u strahu prignuv$i glave — ve¢ mo%emo operirati s ne-
kim elementima ranosrednjovjekovne poeti¢ke strukture, os-
tvarene u natpisu: to su prvemstveno elementi asonance: pro
duce — preces, trepimero — trementes, inclinata — colla, Hri-
sto — habete, Naravno, mi danas takva stilska sredstva daleko
manje osjecamo nego $to su to osjedali suvremenici natpisa,
a i sam kmez Trpimir®,

Sli¢ni elementi ranosrednjovijekovne poetike, naravno na
latinskom jeziku, bit ¢e obilnije zastupani na kasnijim spo-
menicima. Likovno vrlo lijep natpis iz Gornjega Muda veé mo-
7emo i bez nepouzdanih konjektura &itati: Tempore duc:s Bra-
nimiri annorum Christi sacra et de virgine carnem ut sump-
sit sunt DCCCLXXXVIII, VIque indictione, tj.: U vrijeme kne-
za Branimira, a od Kristova upuéenja po svetoj djevici, godinc
888, Seste indikcije. I ovdje se javljaju, bar rudimentarno, na-
stojanja za ¢vr§éom organizacijom rijeéi, a prema zakonito-
stima srednjovjekovnih poetika, u kojima je asonanca glavni
organizator govora, na razini fonologije, sintakse, morfologije:
Branimiri-Virgini, Christi-sacra, sacra-sumpsit-sunt, a zatim
cijela mala igra s godinama: octingentesimo-octogesimo-oc-
tavo.

Kad je zadarski biskup Donat, prvi poznati zadarski bis-

kup (801—806) dao uklesati natpis na sarkofagu svete Anasta-
zije, on se takoder obilno sluZi elementima srednjovjekovnih
poetika, gdje asonance ¢ine onu specifi¢nu igru zvukova i zna-
¢enja, simbolike koju treba olitavati ‘iz »etimona«, korijena
rijeci:
In nomine sancte trinitatis. Hic requiescit corpus beate sanc-
te Anastasie. De donis dei et sancte Anastasie Donatus pec-
catur episcopus fecit. Deo gratias’. Ne treba mi spominjati ko-
je sve rije¢i ovdje ulaze u igru: dovoljno je posludati: de do-
nis dei Donatus deo itd.

I drugi razliditi natpisi, izradeni, uklesani i postavljeni
po nalogu kraljevskoga ili biskupskoga dvora imaju takve
stilske postupke, i negdje jace, a negdje slabije, negdje uspje-
$nije a negdje nama danas neprepoznatljivo, pokusavaju slije-
diti zakone koje je stvorila tadasnja poetika, i primjenjivala
ih u tekstovima namijenjenim spomenicima, ili pak javnom

¢ Frano Buli¢ — Lovre Katié, Stopama hrvatskih narodnih vla-
dara, str. 54.
1971 ’3(I)\£ada Klaié, Povijest Hrvata u ranom sredunjem vijeku, SK,
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&itanju: Ovdje smo razmotrili uglavnom kamene spomenike, jer
nam se drugi nisu ni saduvali, a sigurno su postojali: vjerni¢ke
molitve, kako one priprostoga puka, tako i one obrazovanijih
redovnika, netragom su nestale, i samo ono $to je moglo odo-
ljeti zubu vremena i nemara, a to je kamen, satuvalo se, u kr-
hotinama, u fragmentima.

L.

U dalmatinskim gradovima u 9. i 10. stoljedu, dok je u sje-
vernoj Evropi Ziva tzv. otonska renesansa (za mjemackih ca-
reva Otona I, Otona II, Otona III, 962973, 973983, 983—
1002), i gdje je latinski jezik bio svakako razvijeniji nego u
unutra$njosti Hrvatske, sacuvalo se pred kraj karolinske re-
nesanse, i na podecima otonske renesanse (ove nazive uzimam
uvjetno!) daleko viSe svjedofanstava -0 usvajanju zakona
srednjoviekovne poetike: od ranth godina 11. stoljeca dospjelo
je dosta sa¢uvanoga originalnog materijala, po kome moZemo
dobro pratiti razvoj ove vrste hrvatske srednjovjekovne latin-
'ske poezije. Za primjer citirat demo tzv. Sedehin natpis iz
Splita. Iako je prijedlog novoga &itanja otklonio, odnosno bri-
sao Sedeha sa natpisa, predlozivsi itanje seden, za klasi¢no
sedem (3to se odnosi na biskupsku stolicu), umjesto ranijega
¢itanja Sedeh; sigurno je ipak da se odnosi upravo na toga
Sedeha, kojega uostalom spominje i Toma arcidakon. Nije li
sastavlja¢ — jer mu je bilo mrsko i samo ime hrvatskoga bis-
kupa — zamijenio ime za funkciju, odnosno ime za oznaku
vlasti (uzurpirane, po misljenju sastavljaca!), te bi to bila vrlo
rana pojava metonimije, a koja je kao stilska figura relativno
neotekivana, i onda kao i danas:

Crux veneranda poli / renatos muniat almos!
Australi de parte / minans ut sidus ab altis
Coelis lucebit certus / super omnia Christus.
Eoi crux alma / Dei tueatur ab oste

Intrantes cunetosque ppios. / Concordia nec tum,
Vir apostata seden / simulabat abere,

Christus in arce poli / regia mox expullit illud.
Domno Paulus presulus / ofert vexillum dstum.7a

§to bi u prijevodu znacilo:

a Veljko Gortan, Natpis na mramornom stupu splitskog nadbi-
skupa Pavla, »Historijski zbormik« XVII, 1964, O tome izvjeStava i
Foma, na sebj svojstven nacin, u Kronici, u XVI. poglaviju (Rackije-
1(/;% n1T)zadan_1e, str. 49-53, prijevod V. Rismonda, str. 50-53..Prijevod prof.

na. B ’ : '
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»Casni nebeski kriz neka 3titi estite preporodene lju-
de! Prijetedi s juZne strane zasjat ée poput zvijezde s ne-
beskih visina Krist, najveéa stvarnost. Dobrotvorni kriZ
nebeskog Boga neka ¢uva od neprijatelja one koji ulaze i
sve pobozne. Sloge tada mije bilo, pa se odmetnik gradio
da ima biskupsku stolicu. Krist u kraljevskim nebeskim
dvorima doskora ga istjera. Gospodin madbiskup Pavao
podiZe ovaj stijegl« - :

S razvojem i razvitkom dalmatinskih gradova — a razvoj
je potpomognut i omoguéen kasnije komunalnom samostal-
noScu koju su gradovi zadobivali u ¢asovima kriza svojih da-
lekih »zaStitnika«, Bizanta i Venecije — i kultura u tim gra-
dovima dobiva novi polet i prostor svoga rasta i napretka.
Ponajprije grad Zadar, a zatim i Split, Sibenik, pa i gradovi u
dubljoj pozadini. Sve ovo mapredovanje u razvoju i razvitku
kulturnih nastojanja moZemo pratiti na tekstovima koji su nam

" se iz tih vremena, prvenstveno kao matpisi i epitafi, saduvali.
Kameno svjedocanstvo, uostalom, najtrajnije je i najévrsde.

Zato se, bez obzira ma procese koji su se defavali u sred-

njoj Evropi, s pokuSajem uspostavljanja Svetoga rimskog
carstva njemackoga naroda, prvenstveno pod vladavinom tri-
ju Otoni, a 3to je islo zajredljmrc:’ sa znafajnom reformom re-
dovmistva, zapodetom u Clunyu, kulturni #ivot u nafim gra-
dovima i kulturnim sredi$tima razvija bez prekida i zastoja. Za-
tim, s reformnim pokretima na papinskoj stolici, s Leonom
IX. prvenstveno, stizu i u naSe krajeve, i tada i kasnije, $ko-
lovani i sposobni redovnici koji nameéu nov duh i nadin dje-
lovanja u Crkvi, upravi, sudstvu, prosvijeti i u redovni¢kim za-
jednicama. Moramo uz to neprestano imati na umu da djelu-
je i »slavenska« Crkva, tj. glagoljasi, i na njihovo djelovanje
na narodnom jeziku moraju se obazirati i ovi nosioci latin-
ske kulture. A latinski jezik iz ovoga razdoblja veé je uzna-
predovao, bogat je izrazajnim moguénostima, oslanja se di-
jelom na klasi¢ni latinski jezik, ali u sebi nosi i elemente ta-
da¥njega, srednjovjekovnog shvadanja o ljepoti i o pravilno-
sti jezika. Pucka etimologija, rezultat srednjovjekovne poeti-
ke, onaj je duh koji prozima tekstove i shvadanja o ;jeziku (to
je v%dilﬁivo, npr. u kasnijem razdoblju, kod Jakoba de Vora-
gine).
" Dozovimo si u sjeéanje natpis prokonzula Grgura, iz
zadarske porodice Madijevaca: i on i mjegov brat Dobronja
»nosioci su autonomnih te/mja«8, pa im je probitak grada
najvedi i majdrazi zadatak. Eto toga znamenitoga natpisa:

8 Nada Klai¢, n. d. str. 339, tekst u Petriciolija, Ranosrednjovje-
kovni natpisi iz Zadra, »Diadora«, 1960-1, sv. 2, '
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O princeps Pétre principiim, / caeléstis atlae clavigér
- Devotionis suscipe / monusculum iquod voveram,

Proconsul ego infimus, / Gregorius qui nominor,

Ut pie michi conferas / pro parvis magna munera,

Sto prevodimo:

- Petre, prvade prvaka, kljutonodo nebeskoga dvora, primi da-
rak moje odanosti, koji sam zavjetovao ja, nmajponizniji pro-
konzul koji se zovem Grgur, da bi mi tf mali dar milostivo

“uzvratio velikim!

U ovom znacajnom natpisu javljaju se razli¢ite tendenci-
je srednjoviekovnih poetika: tu je jo§ prisutna &vrsto stara
poetika sa sjajno ostvarenim glasovnim figurama tako dragima
u srednjovjekovniom pjesni$tvu: asomancama, ritmikom wrlo
¢vrsto gradenom ali ne, naravno, po zakonima klasi¢ne metri-
ke. (Srednjovjekovni pjesnik smatra da asonancama 1 etimolo-
8kim figurama dolazi do etimona — izvora i istine iskazivoga.)
Na natpisu jo§ nema prave rime, osim moZda one slabo za-
mjetljive, unutrasnje: principum — munusculum.

~Rima u ovakvim mnatpisima, epitafima prvenstveno, javit
de se nedto juznije, u Splitu, i to u vrlo razvijenoj formi, a u
nekoliko zaista znadajnih natpisa. Ponajprije tu je zapis, od-
nosno epitaf ma sarkofagu Petra Crnoga, iz Sumpetra kod
Splita. Stih je ritmic¢ki jampski tetrametar. :

Tam sordente domo perspice, quid sit omo!
' In rebus stultis studui nichil utile multis,
Et dum vigui, terror in orbe fiui
Parum aduc dicam de mei comporis vitam:
Dum wvicxit in mundo vallatirs munere multo,
Ingenio lucxit. Petrus sua quam bene duxit!
Omnia despecsit, cor semper ad etera vecxit,
. Templum fundavit cum menibus et decoravit,
_Hic obdormivit, cum spiritu astra petivit.
' Dominus ascribit, Dabrus hic me perfecit.?

U mom prijevodu to zvudi ovako:

Taj gnjusni dom gledaj, i.shvati, Covjede, §to sil
U ludim sam stvarima #ivot cijeli stratio.
Dok sam bio ma Zivotu, pokora sam bio svijetu,
Malo 3to jo§ mogu reéi o-svom zemnom tijeku.
. Dok je zivio na svijetu, ¢a$éen i postovan
Blistao je umom! Petar je svoje sjajno vodio.

? Viktor Novak — Petar Skok, Supetarski kartular, JAZU, 1959,
str. 14, 19, i dalje, i u Hrvatskim latinistima 1, PSHK, 2, str. 52-55.
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S prezirom je odbacio sve, i srce upravio nebu
Sazid’'o je hram s kulama, te ga ukrasio
Ovdje je usnuo, i dufom je dohvatio zvijezde.
Bog me nadahnuo, a Dobre dovrsio.

U ovom epitafu veé je sustavno i duhovito smisljena i os-
tvarena metaforika: sve se odigrava u vrlo razgranatoj trostru-
koj metafori¢koj igri: ponajprije: opomena onome koji pro-
lazi, a izrie je tradicija, Usud, ili pak dovjek koji u grobu
pociva, Petar Crni, koji odmah mnadovezuje kratki curricu-
lum vitae, saZet, zrnat, metaforidan, i kao opomena i kao pouka;
zatim se javlja Dabro, koji izri¢e nekoliko pohvalnih rijedi
o svome protektoru, a makon svih govori i sarkofag sam, a
sve u prvom licu — te je u tom spomeniku ostvarena sim-
fonija lica, obavijesti i metafori¢kih razina. Od deset stihova
svi imaju leoninski srok, preteu heksametri, a samo prvi i
i tredi stih jest pentametar.

Stih ée od ovoga vremena postati redovita pojava na nat-
pisima u Dalmaciji, a to govori ve¢ o jakoj svijesti o tradiciji
klasi¢ne literature na nasem prostoru, a jo§ smo u 11. sto-
ljeéu. :

Takav se slucaj osobito lijepo vidi na natpisu, epitafu
splitskom nadbiskupu Lovri: tekst je sastavljen od pravilnih
heksametara, a leoninski srok je savrSeni organizator govora.
Natpis se direkino obraéa prolazniku, te bismo u njemu,
vjerojatno, prona$li utjecaje ranokriéanske i rimske grobne
epigrafike, kakvu su uéeni pisci i pjesnici naleg srednjovje-
kovlja mogli vidjeti i &itati, pa onda i masljedovati, na mat-
pisima iz najblizega susjedstva — iz Salone, Solina:

Qui-sim, scire venis, qui mortis stringor habenis?
Pastor eram turbis huius Laurentius urbis.
Quam ego dum rexi, si quid minus utile gessi,

Id prece, te flagito, tergas, ut opifice Christo
Crimine te sanctus rex purget virgine natus.t?

tj.: »Dolazi§ 1li da sazna$ tko sam ja kojega sapinju spone
smrti? Bio sam Lovro, pastir mno$tva ovoga grada. Ako sam
upravljajuéi poéinio kakvo nevrijedno djelo, molim te da ga
molitvom odisti§ da bi te Kristovom pomodi sveti kralj ro-
den od djevice oslobodio grijehal«

Takav razvoj moZemo, naravno, pratiti i dalje: ne samo u
savladavanju latinskoga jezika, jezika ove knjiZzevnosti, upra-
ve i Crkve, i to po zakonima. koji se u to vrijeme postavljaju,

i mijenjaju se od desetljeéa do desetljeéa vrlo polagano, ali-

10 Veljko Gortan — Vladimir Vratovié¢, Hrvatski latinisti, I, 11969,
PSHK, 2, str. 55. I drugi citati redovito su uzimani iz ove knjige.
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sustavno. Jo§ je interesamtnije pratiti prihvadanje i razrasta-
nje nekih filozofskih strujanja koja tada sve jage zapljuskuju
i mage krajeve, posebice pak ¢&lanove visokoobrazovanih kru-
gova po samostanima, biskupskim i kraljevskim dvorovima,
jednako u gradovima kao i u unutragnjosti Hrvatske. ’

Reforme u Crkvi, prodor reformiranog benediktinskog
reda u na¥e krajeve, a $to potpomazu i dalmatinski gradovi
i hrvatski kralj, svaki na svome podrudju, i za svoje interese,
sve je to urodilo zrelim premisama za svestraniji i bogatiji
razvoj knjizevnosti. Ali ne samo na latinskom jeziku, o ¢emu
imamo dovoljno svjedotanstava za 12. stoljece, nego i za hrvat-
ski jezik, o ¢emu svjedodi jedan, ali zaista vrijedan spomenik
— Ba¥¢ansgka plo¢a. I ona je mastala u istoj klimi stvaralastva
kao i epitaf nadbiskupa Lovre, ili pak kao epitaf opatice Ve-
kenege. Naravno — na Ba$canskoj plo¢i nalazimo, ili bismo
trebali potraziti, drugadija stilska sredstva, nego $to ih mala-
zimo u razvijenim latinskim epitafima. U hrvatskom jeziku
tek je trebalo stvarati jezidni izraz, a na razinama koje se ipak
razlikuju od posvecenih i tradiranih pravila latinskoga jezic¢-
nog izraza. Ali i namjena, sluzba rije¢i razli¢ita je na Basdan-
skoj plodi, a drugadija na latinskim spomenicima. Za hrvatski
jezik tek je trebalo iznaéi konstante, i utvrditi poetiku, a si-
gurmo su se i zapisivadi vodili nekim zakonima izraZavanja ko-
ji su veé dijelom postojali, a postojati su mogli samo u Zi-
vom, narodnom govoru, i dijelom — maravno — u literaturi
koju su glagoljasi poznavali, prihvatili i dogradili: od Biblije
i ostataka stihotvorstva prve slavenske Crkve do Zive pucke
poezije. Nije nam zadatak, bar kako smo ga ovdje postavili,
govoriti o tekstovima na hrvatskom jeziku, nego nam je upo-
zoriti da su zakoni koji su vladali u konstituiranju pjesnic¢kih
tekstova na latinskom jeziku, ¢esto diktirali i konstituiranje
poetike za tekstove na hrvatskom jeziku.!!

U muénim godinama razli¢itih politi¢kih strujanja nakon
izumréa hrvatske domade dinastije, smirujuéi duhove i mis-
le¢i na dobrobit i sretniju bududnost grada Zadra, svoj je pri-
log dala i opatica benediktinskog klostra, pobozna Vekenega.
Na njenom grobu postavljen je epitaf koji se sastoji od &eti-
ri dijela, ali nama je zanimljiviji, za na%a razmatranja upravo
posljednji, &etvrti, opéi i zaklju¢ni dio, jer se nadovezuje na
prethodnu Zivu tradiciju, a svojim filozofskim razmatraniji-
ma tu tradiciju nadograduje, $iri i uspje$no ispunja:

Res fluitant cunctae mundi velut impetus undae
Quicquid et exoritur, labitur et moritur.

1 Vidi vide o tome u mom tekstu: Jedanaest stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti, »Kritika« 13, 1970, i Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna
knjiZevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti 2, 1975, str. 115.
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Mente Deum pura semper Vekenega seouta,
Non penitus moritur, sed moriens oritur.
Namgque probos mores cupiens servare, sorores
Actibus excoluit, voce quod has monuit.

Hostis ab insidiis aditus bene cavit owilis,
Quaque regente domus crevit et iste locus.

In festo sacri Cosmae migrat ac Damiani
Ut sit in arce Dei vita perhennis ei.

To u mom prijevodu glasi:

Sve na svijetu kreée se. k’o uzbibano valovlje.
Sto jedanput rodi se, propada i umire,

Cistom millju Vekenega slijedila je BoZji glas.
Zato nije umrla, ve¢ se smréu rodila.

Bdjela je nad éudima, sestrama prednjacedi,
$to je rije¢ju poticala djelom izvr$avajud’.

Od dudmanskih zasjeda ¢uvala je ovéinjak:
S njezine je uprave cvao ovaj dom i grad.

S ovog svijeta pre$la je na dan Kuzme i Damjana,
Da u Bozjim dvorima vje¢ni Zivot uZiva.

Tekstove na kamenu, a kamen se na dé mijenjati, pop-
ravljati ili prepravljati, kvariti ili odnositi s mjesta nastanka,
citirali smo ovako. obilno, ponajprije zato $to su oni relativno
obilnije izdavani i ob_]avlylvalm Citirani su i zbog toga jer jas-
no ukazuju na uspjeSan razvoj srednjovjekovne poetike, te
jasno pokazuju sve veée i bolje poznavanje i ovladavanje la-
tinskim jezikom kao instrumentom knjiZevnosti na nasoj
obali, od podetnih zapisa, loSe napisanih, nesigurmih, u dal-
matskom dijalektu — do klasiknih uzoraka zreloga latin-
skog jezika. Sjetimo se omnoga splitskog nadbiskupa Ivana
Ravenjanina (?): Hic requiiscet fragelis et (pise: ei) inutelis
Johannis peccatur harhiepiscopus od sredine 8. stoljeca pa sve
do elegantnih heksametara na epitafu opatice Vekenege iz
1111. godine. Dug je to, ali uspjesno prijeden put, koji se dade
pratiti i ma ovom izboru kamenih zapisa i natpisa.

III.

Poznavanje i funkcionalno usvajanje latinskoga jezika, osim
s ovih knjiZevnih ostvarenja, tj. pjesnidkih zapisa, mogli bis-
mo pratiti i dijelom rekonstruirati takoder iz povijesnih po-
dataka, a koji nisu tako obilni. Pozmato je da je veé vrlo ra-
no, tridesetih godina 9. stoljeca (825) osnovana $kola za uce-
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nje klera i kmeZewskih sinova u domeni Akvilejske patrijarsi-
jet2, odakle se, sigurno, $irio utjecaj latinskoga jezika i upo-
treba pisma u krajeve neposredne i posredne dominacije ove
patrijarsije, dakle i na Hrvatsku i na Dalmaciju. Nije nevje-
rojatno da bi se u tim $kolama obrazovali i knezevski sinovi
iz Hrvatske, o ¢emu bi govorili i zapisi u Cedadskom evande-
listaru. Stotinu godina nakon toga, papa Ivan X. piSe kralju
Tomislavu i zahumskom knezu Mihajlu, upudujuéi ujedno po-
ziv narodu i kneZevima i Zupanima, da svoju djecu, ve¢ od
kolijevke, oplemenjuju putem opismenjavanja, ali na latin-
skom jeziku, a ne ma barbarskom jeziku.i pismu (dakle: gla-
goljicit)1s v

Utjecaj latinskoga jezika, a pod ja¢im utjecajem klasi¢-
noga, anti¢koga naslijeda, mnogo se jace $iri i razvija sluzbom
javnoga motarijata. Ugledajudi se na razvijene talijanske gra-
dove, i na8i primorski gradovi otvaraju mjesta javnoga no-
tara, a na sluzbu dolaze redovito vrlo obrazovani i $kolovani,
pravno osposobljeni, talijanski notari. Isprva sve pravme, ili
uopce javne spise na latinskom jeziku sastavljaju pripadnici
klera, ali gradske uprave ipak s razvojem notarijata unajmlju-
ju posebne notare: po prvi put spominje se takav notar u Zad-
ru 1146, zatim skijede Dubrovnik 1164, Split 1176.

Sve ovo predstavlja ve¢ razdoblje utvrdivanja latinskoga
jezika kao sluzbenoga jezika administracije i gradske uprave,
a taj jezik bit ¢e baza za predhumanisti¢ku klimu, koja je u
gotovo svim na$im krajevima omogudéila prihvacanje, usva-
janje i razvijanje ne samo latinskoga jezika, nego jo§ vie
onih bogatih sadrzaja, poriva i poticaja koji su dolazili s hu-
manizmom, odnosno s njegovim predstavnicima, a zatim i tek-
stovima.

U takvoj predhumanisti¢koj klimi nastalo je i jedno od
najinteresantnijih djela  naSega srednjovjekovlja, ili uopde
starijega latiniteta, Salonitanska povijest, Historija Salonita-
na Tome Arcidakona. Toma (1200—1268) je bez sumnje jedan
od najboljih pisaca nafega latiniteta, a valjda i majbolji pi-
sac naSega srednjovjekovlja, premda ga ponekad, s neprav-

12 0 Sirenju kulturnih poticaja iz Akvileje od doseljenja Hrvata
u danasdnju postojbinu, te o mogucem pokritavanju iz toga sredista, a
zatim polaganu prestanku toga Zivog strujanja nakon 925. trebat de is-
trazivadi maSeg srednjovjekovlja istraZivati mnogo viSe nego do sada.
Akvileja je u ranom Srednjem vijeku Zivlje i poletnije srediSte mego
drugi gradovi u Italiji. Tek kasnije dolazi do prevlasti Vemecije na
sjeveru, Bara na éjugu, a Rima u sredis$tu Italije.

. B Diplomatic¢ki zbornik kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavo-
nije 1., 1967, dokumenat 24.: »Unde hortamur wvos, o dilectissimi filii,
ut vestros tenerrimos pueros a cunabulis in studio litterarum deo
offeratis ... Quis etenim specialis filius sancte Romane ecclesie, sicut
vos estis, in barbara seu Slavinica lingua deo sacrificium offerre
delectatur?« i
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om, iskljuduju iz nafe kulture i knji¥evnosti.* U svojoj Sa-
lonitanskoj povijesti on je dao histori¢arima mno$tvo pouz-
damnih podataka za najstarije i najtamnije doba nase povije-
sti, dok je o svome vremenu pisao Zestinom stran¢ara, jedna-
ko protiv susjedd Hrvats, od kojih je vjerojatno i sam pote-
kao, kao i protiv hrvatsko-ugarskoga kralja. No, unatoé tome,
on je prvenstveno knjiZevnik, jezi¢ni stvaralac, koji pise male
eseje o dogadajima i prilikama svoga grada, nastojeéi o¥ivije-
ti vrijeme u kome je Zivio, likove iz toga vremena, i atmosfe-
ru koja e okruZivala njegov Zivot i rad. Njegova je Saloni-
tanska povijest mapisana lijepim, bujnim latinskim jezikom,
te svjedo¢i o visokom stupnju poznavanja onovremene latin-
ske tradicije kod nas. Istina, Toma je studirac u Bolonji, pa
je tamo izo$trio poznavanje latinskoga jezika, ali sigurno je
i u Italiji krenuo s dobrim predznanjima na kojima se moglo
izgraditi poznavanje latinskoga jezi¢noga izraza. Iz ovakwvoga
jezika, kakav se stvara upravo u ovom razdoblju, roden je ne-
$to kasnije evropski latinski humanistidki jezik. '

Ne bismo spominjali Tomino djelo jer nam je zadatak
govoriti o poeziji u nasem srednjovjekoviju, upravo o latin-
skoj poeziji o tom razdoblju, da u Tomino djelo nije uklop-
ljen jedan specifitan tekst. To je XXVII. poglavlje u kojem
se opisuje borba Spli¢ana i Cetinjana; Cetinjane vode dvoji-
ca brace, Budimir i Hranislav, a zgoda nam iz povijesti, ina-
&e, mije poznata, i vjerojatno se Toma posluZio nekim nama
danas nepoznatim izvorom, u koji je — po svemu sudeéi —
bio napisan kao neka epska pjesma (da 1i hrvatska, $to je vje-
rojatnije! — ili putka latinska, a $to bi tek trebalo istraZiti!);
prevodedi i komentirajudi taj tekst i uklju¢ujuéi ga u svoju
Povijest Toma daje i dogadajima i tekstu svoj osobni prilog:
pouku o tome kako Grad treba biti sloZan, i kako su unutar-
nji neprijatelji uvijek opasniji nego vanjski!

Za ilustraciju neka posluzi samo ovaj uvodni odlomak:

»A bili su neki Cetinjami, Budimir sa svojom bracom,
Ludi divlji, i koji nikada nisu pustali Splicane Zivjeti u
miru. Uvijek, naime, kao grabezljivi vukovi vrebajuéi na
obore ovaca, misu teZili da od drugoga Zive, nego od krvi.
Jedva je mogao proéi jedan slobodan dan od njih, te ne
provale u nase polje, ljude tlade, stoku pljackaju. Ali $to
je bilo vige od najvedeg zlod¢ina, sva su ova zlodjela vrsili
po savjetu i pod zasdtitom mekih opakih gradana koji su
od ovih razbojnika odekivali neku korist. Njihove su,

. . 1 Nije uSao ni u madu najreprezentativniju zbirku: Hrvatski la-
tinisti, PSHK. ’
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naime, Zivotinje bile oznadene, zbog Cega su se meprija-
telji, mimoilazeéi ih, zgrtali da grabe druge.

Ono $to najvie tjera u zajednidku propast, to je kad
u nekom gradu lLjudi Zive na razli¢it nacin, te kad se jav-
ni neprijatelj privatno smatra prijateljem, kad se zajed-
ni¢ki ne vodi rat, a niti se mir jednodusno ¢uva. Jer se
onom gradu priprema bliza propast gdje izdajnici domo-
vine domovinom upravljaju, gdje vi§i polozaj postizava-
ju pljadkasi gradana. I kad se bude na njima Ze$ce vrsila
osveta, oni ée s protivne strane sruditi osvetu na nevine
gradane. o

Tako su onda bile blijede prilike Splicana, jer nisu
iznutra imali mikakvu prikladnu upravu .. .«!5

IV.

Koliko su $kolstvo, uredeni notarijat, movi i stari tekstovi sas-
tavljeni i ¢itani u atmosferi predhumanisti¢kog kulturnog dje-
lovanja doprinosili stvaranju jednoga estetski potpumijega i
zaokruZenijega knjiZevnoga korpusa svjedodi — u samom pra-
skozorju hrvatskog bumanizma — Natpis ma grobu kneza
Mladina; on je jedna od posljednjih sjajnih zvijeZda ove grane
bribinskih knezova, dugo se opirao kralju Ludoviku, ali je
shrvan bole$éu umro mlad u Trogiru. Sdm je volio &itati, i po-
magao je knjiZevnost i knjiZzevnike. Kako je umro 1348, natpis
je sastavljen nakon te godine, ali teZe je odrediti kada. Nat-
pis je sastavljen u trinaestercima 's rimama: aa, bb, cc s ce-
zurom iza sedmoga sloga. Stih je golijardski, graden po uzo-
ru na srednjovjekovne vagantske pjesme, onako kako su sti-
hove sastavljali i pjevali klericilutalice, studenti i vaganti, a
prema onoj poznatoj:

Meum est propositum in taberna mori.
Ut sint vina proxima morientis ori.

Natpis na grobu kneza Mladina glasi:

Heu gemma splendida jacet sub hac petra,
cuius valor periit nunc in fossa tetra.
Mladinus magnificus qui Clissie fuit

Comes, suis sola spes cur tam cito ruit?
[...]

Croatorum clipeus fortis et ipse erat

Inter omnes fortior; volens scire querat, itd.

** Toma Arcidfakon, Kronika, Cakavski sabor, Split, 1977, str. 90.
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Sto prevedeno na hrvatski, u dijelosti, .znai:

Jao! Alem sjajni ispod ove ploge crne
Lezi sad j usred tmine hrabrenost mu trne, :
Svijetli Mladin, knez i slavni viadar Klisa grada,
Zasto milad preminu, jedina svom puku nada?
Sin knez-Jurja, uspomene dobre viastelina,
BjeSe on gospodar Omi$ grada i Skradina.
Cestitosti i znadaja uzora nam nesta,
Vili junak, cvijet proljetni, Zivjeti nam presta.
Stit Hrvata on nam bjeSe, vrijedan nada svima,
Plemenit i silan, prvi brani¢ med prvima.
Pita$ i me za$to smrt ga nevina zadesi?
Ja sad vidim: Slavskog roda ubi$e ga grijesi!
Placite, Slaveni, svijetlog unuka banova,
Zalog nadih &asti, zalog mina, blagoslova!
A sad va3e Previ$njemu diZ’te molbe vrude,
Nek daruje grednom ssvjetlost milosti mogude.

- Tisué trista detndeset osmog lljeta
Gospodina naseg 'sa ovoga pode svijeta,
U prvi dan svibnja tijelo ovdje zemlji dade,
Grob nam ga proguta i ugrabi nage nade,
Ovdje Bogu duse dade, al’ mu spomen draga

" Medu nama ostade, na sve vijeke blagais,

. Ovakav tip stihova, koji je ofito imao prilike da se raz-
vije kod mas i za ozbiljne namjene, nadi éemo jo$§ jednom u
sli¢noj sluzbi, u epitafu kralju Zvonimiru. Autor je i jednoga
i drugoga epitafa, vjerojatmo, isti, ili bar iz iste $kole. Dok je
za kneza Mladina — jer je zbivanjima bio blizi — autor na-
$ao pravi naédin i primjerenu formu, za Zvonimira u tome ni-
je uspio. Njegov osjecaj za povijesnost kao funkciju Provi-
dnosti rezultat je i plod predhumanistitkih shvadanja; pje-
snik se nije mogao osloboditi sheme da jednako me prikaze i
kneza Mladina i kralja Zvonimira.

Gemitum quis poterit gentis retinere,

‘Cumn hanc turbam wviderit fletu flendam vere?
[... _ .

Pium Svonimirium inmense pudentem,

Qui olipeus fuerat pro eis in hostes."‘

Ovaj epitaf nije, sigurno, nikad bio uklesan i postavljen
na meki toboZnji grob kralja Zvonimira: niti je iz Zvonimi-

s Hrvatski latinisti, I, PSHK, 2, 56-59, prijevod J. Baraca.
17 Petar Grgec, Svjedodanstvo Zvonimirove nadgrobnice, Kalen-
dar »Napredak« za god. 1942, Sarajevo 1941, p.o.
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rova doba, a miti je u vrijeme nastanka epitafa bilo poznato
mjesto toboZnje nasilne smrti hrvatskoga kralja; epitaf je plod
odredenoga nacionalnoga senzibiliteta u predvederje nasega
humanizma, a i vi$e od toga: interes nasih ljudi za nacional-
nu povijest i njene probleme.

Ipak — ne bismo ovdje smjeli mimoiéi ni tzv. Milecijeve
stihove: tako naime zovemo najstariju dubrovatku kroniku,
od koje je ostao 91 heksametar. Vrijeme nastanka jest 13. ili
14. stoljeée. U Kronici je viSe rije¢ o svetatkim legendama,
prenosima svetadkih modi, negoli o stvarnim povijesnim zbi-
vanjima, a koja se spominju tek uzgred, pretezno kao lagani
okvir za Milecijevu pri¢u:

Post modicum tempus, Vitale Metropolitano
Judice Lampredio residentibus urbe Rhacusa,
Corpora Laurenti, sed non (llius adusti,
Andreae, Petri, non Christi discipulorum.
Catharinis ostensa, simul translata fuerunt,®

tj. Nesto kasnije, dok je u Dubrovniku &ast nadbiskupa ob-
nasao Vitale, a ¢ast suca Lampredije, bili su zajedno preni-
jeti u Dubrovnik tjelesni ostaci Lovre, ali ne onoga koji je
bio pefen na gradelama, te Andrije i Petra, ali ne Kristovih
udenika, koji su se bili ukazali Kotoranima.

Izvijesna iromi¢nost, koju danas u ovim stihovima osjeca-
mo (sveci o kojima se izvje§éuje — zapravo — jesu drugo-
razredni, trederazredmi!) vjerojatno nije bila svojstvena
autoru: iskrenost mu je jala strana od ironije. Dubrovnik
je tada zaostajao u latinskoj srednjovjekovnoj poeziji za Spli-
tom, Zadrom, a ¢ak i Zagrebom.

V.

Sav ovaj kulturolo$ki materijal, svi ovi tekstovi, preteZzno
natpisi ili zapisi, ostali bi unekoliko u praznom prostoru kad
ne bismo promotrili i one tekstove koji su saduvani zapisani
u kodeksima. No, na Zalost, upravo iz stava nasih proucava-
laca srednjovjekovne knjiZevnosti, prvenstveno one na latin-
skom jeziku, mi malo $to moZemo iznijeti kao ilustraciju
ovim tekstovima uklesanim u kamen. Iznimka su veé citira-
ni Milecijevi stihovi. Ipak, uz ovu dubrovacku Milecijevu
kroniku postoji jo$ jedan dragocjen rukopis, otkriven uosta-
lom tek nedavno: rije¢ je o Svetomarijskom zadarskom bre-

f“Hrvatski latinisti 1, PSHK, 2, str. 76-77.
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vijaru koji se danas nalazi u knjiznici Madarske akademije
znanosti. Prema istraZivanju muzikologa Marijana Grgica,
kodeks potjece iz 1071. ili ne$to ranije. U tom su kodeksu za-
pisane popijevke razli¢itoga sadrzaja i za razliCite prigode, a
tekstovi su do sada slabo prouceni, iako bi upravo od njih
trebalo krenuti u bududa istraZivanja kako na¥e hrvatske gla-
goljaske poezije, tako i one latinske. Posebno su iz toga brevi-
jara zamnimljivi Versi, tj. poboZne latinske popjevke neliturgij-
skoga karaktera. Do sada se uopde smatralo da pojavu takvih
popijevaka u Evropi treba traziti poletkom 12. stoljeda, a ovaj
dragocjeni rukopis taj datum pomide za nekoliko desetljedal®.
Kako upravo ovakva poezija postaje, ne$to kasnije, tj. od 13.
stoljec¢a dalje, temelj tematski sli¢ne poezije na narodnim jezi-
cdima, pa tako i one na mafem jeziku, trebat ¢e dobro promo-
triti sve implikacije koje ovaj svetomanijski kodeks unosi u
okvir evropske latinske poezije, i naravno — u okvir nase
srednjovjekovne latinske, ali i glagoljaske poezije. U ovom
kodeksu saduvane su i himmne u oficiju Marijinou, te su one
poznate i u kasnijim rukopisima, ali ovdje se pojavljuju, bar
koliko se o tome danas znade, prvi put20.

Medu himnama u &ast ‘Bogorodici spomenuti treba du-
Zu himnu Salve regina omnium koja je satuvana i u nekim
mladim latinskim kodeksima u Evropi; tu je zatim jedna him-
na 's poletnim stihovima Alma Dei mater (thonor mundi
sacer / salus universi / interemti Evi), koju ne nalazimo mi u
jednoj srednjovjekovnoj zbirci, niti u krititkim izdanjima
srednjovjekovnih himana. Isto tako u ovom zadarskom bre-
vijaru nalazi se nekoliko latinskih popijevaka koje ne pozna-
je latinski srednjovjekovni Zapad. Jedna od njih, za Bo#ié,
zapotinje stihovima: '

Virgo parit puerum mundus cui subiacet omnis
Omnia cui parent. Virgo pariit puerum.

In stabulo vagiens, celum terramque gubernat,
Ponrtus et astra regit. In stabulo vagiens.

~Prvi stih, zapravo, zapo€inje grékim zazivom:
Rex'agyos hodie Jce!loyde.s"ceﬂdi‘t ab alto
Presepe iacuit. Rex agyos hodie.
Zanimljiva je jedna pjesma koja je mo#da recitirana, a
mozda u njoj treba potraZiti i neke rudimentarne oblike dram-

" 1 Marijan Grgi¢, Dva nepoznata svetomarijska rukopisa u Bu-
dimfe&‘ti, Radovi Instituta JAZU-u Zadru, XIII-XIV, Zadar 1968, str.
123-227. .. .- .. S : ’

20 Marijan Grgié, n. d., str. 181, 219, i 221.
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skoga skazanja, napisana je, naime, dijaloski. RijeC je o pre-
pjevanim tzv. Periodima sv. Ivana, apokrifu koji se sauvao
i u latinskim brojnim varijantama, a i u glagoljaskoj hrvat-
skoj knjiZevnosti postoji jedan vrlo star fragmenat ovoga
apokrifa?l, Zadarski latinski tekst ima izgraden stih, a to je
deveterac; strofa se sastoji od 6 stihova, od kojih je posljed-
nji ponovljeni prvi stih (a $to nalazimo i u boZiénoj latin-
skoj pjesmi ramije citiranoj): :

O virgo Johannes electe

Tu polica aquila scripte

Auriens tu fonte perhennem

Ad id conscendisti quod semper.
Fuit erat est manet nempe.

O virgo Johannes electe.

Da su svi ovi stihovi mogli mastati, ili su bar bili adaptirani
u Zadru, svjedo¢i himan sv. Sto$iji, a koji pocinje stihovi-
ma;: ‘ : :

.Regis sponsa superni. Eius splendida martyr
Lucens et sydus in astris. Perfulgens gemma tonantis,
Anastasia beata, Sacra invita lorica.22

Vjerojatno je jedini ispravan put, ili: jedini mogudi na-
&in, da istrazujuéi nasu srednjovjekovnu poeziju napisanu. na
hrvatskom jeziku, ubudude uzimamo u razmatranje i poezi-
ju na latinskom jeziku, koja se do sada rijetko proudavala,
a jo§ rjede izdavala. I ovaj tekst je tek maznaka zadataka
koji nas u buduénosti olekuju. Ova pak poezija na latinskom
jeziku interesantna je s jo§ jednoga stanovi$ta: ona pokazu-
je sazrijevanje latinskoga jezika u na$im krajevima od ramo-
ga srednjega vijeka do zreloga humanizma. A upravo je u tom
sazrijevanju na$ latinitet dao dragocjenih plodova: zreli hu-
manizam je razvio elegantan i pomalo prazan latinitet;
ovaj srednjovjekovni latinitet i u poetskim i u ritmikim ostva-
renjima, 1 u proznim svojim proizvodima nije, zaista, ugla-
den, kao uostalom ni dio na$ih ranijih humanisti¢kih teksto-
va, koji su imali namjeru ne priblizavati se, 1 ne osloniti se
na klasi¢nu literaturu, na Ciceronov ‘jezik i stil, nego traZiti
i izreéi poruku na jeziku koji je izvirao iz mjihove potrebe za
priopéavanjem, za otkrivanjem svjetova, za stvaranjem jedne
umjetnine rijedi koja nije do tada bila nikad i nikako izredena.
Rani je humanizam tako i osjeéao, i prihvaéao tekovine latin-

2 Josef Vajs, Martyrii s. Georgii et Periodorum s. Joannis Apo-
stoli et Evangelistae fragmenta glagolitica, »Slavorum literae. theo-
logicae«, 1907.

2 Marijan Grgi¢, n. d. str, 222,
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skoga jezika, onako kako ga je i osjedao: kao prostor za izraZa-
vanje svojih memira, nadanja, i shvadanja svijeta, a kako je to
shvacanje bilo samo njihovo, jezik mije traZio uzore u blago-
rjecivosti i Sumu govora, nego u jasnodi, jezgrovitosti, punodi.
Gramaticke ili leksitke mepravilnosti, barbarizmi i samosvoj-
na sintaksa viSe im je pomagala u tome nego ugledanje na

uzore zrele rimske retorike.

Summary
CROATIAN MEDIAEVAL POETRY IN LATIN

The 9th to 15th cemtury stone monuments of Croatia, the archeolo-
gical material, had not been attractive to our philologists, not even
while they were studying the inscriptions on them; they were primarily
interested in the mediaeval Latin characteristics. Still, the careful read-
ing of these stones, from the most ancient times to the humanistic
periods, brings out the verses written to the poetic rules of the me-
diaeval Latin poetry. The reflex of the mediaeval renaissance periods
(Carolingian and Ottonian) and of the specific way of progress of the
Croatian mediaeval Latin is visible on most of these stone monument
inscriptions. To the word of the poet are applied the rules of the me-
diaeval poetry: the organizing force of the verse-making is assonance or
alliteration, leonine rhyme being frequent too. The inscriptions, there-
fore, are not only the sources for the historical researching, but are the
monuments of the Croatian mediaeval poetry in Latin as well.
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