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U uvodnoj raspravi ovoga rada prikazuje se Zivotni put stari-
jega kajkavskog pisca Hilariona Ga$parotija i njegovo opseino
djelo Cvet sveteh; rasprava je popradena bibliografskim opisom
Cveta i struénom literaturom. Sredi$nji dio rada sadrii izbor tek-
stova iz GaSparotijeva djela; tekstovi su transkribirani u novu gra-
fiju, a dodan im je kajkavsko-Stokavski rjecnik.

* U predgovoru kojim popradujem ‘izbor iz Cveta sveteh Hilari-
ona Gasparotija pojedini se zaklju¢ci podudaraju s onima $to sam ih
iznijela u predgovoru uz izbor iz Hrane duhovne kapucina $tefana Za-
grepca (vidi ovdje u Literaturi), Te podudarnosti sviedoée da je tu dvo-
Jicu kajkavskih pisaca 18. stoljeéa u radu vodila ista ideja, da su sebi
postavili isti cilj i da je njihov pristup obradbi djela bio sli¢an; na
kraju, to je rezultat i njihove medusobne literarne povezanosti.
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»[...] Bog bi dal, da bi vse ljudstvo
Horvatske zemlje &teti znalo z vreme-
nom!«

Hilarion Galparoti

Upravo spoznaja o zaostalosti puka sjeverne Hrvatske, osobito na
podruc¢ju kulturnoga i moralno-vjerskoga Zivota, vedinu je starijih
kajkavskih pisaca poticala na stvaranje knjiZevnih djela. Svjestan
teSkoca koje su iz te zaostalosti proizlazile, a u Zelji da se cna $to
prije ukloni — prije svega tiskanjem knjiga na hrvatskom jeziku
-— knjizevnoga se rada prihvatio i Hilarion Gas$paroti. Plod njego-
va nastojanja jest djelo Cvet sveteh (1752—1761), zbornik svetaé-
kih Zivotopisa i propovijedi, najopseznija publikacija starije kaj-
kavske knjizevnosti uopce. Cvet sveteh sastoji se, naime, od &etiri
knjige koje ukupno imaju otprilike tri tisude i osam stotina stra-
nica. U knjiZevnosti sjeverne Hrvatske tom se djelu po obujmu
priblizava samo Pabulum spirituale/Hrana duhovna (1715—-1734)
Gadparotijeva nesto stanijeg suvremenika Stefana Zagrepca (1669—
—1742), sa svojih pet knjiga i nesto vise od tri tisuce stranica.
Ono §to danas znamo o Zivotu i o radu Hilariona Ga3parotija,
najveédim dijelom treba zahvaliti istraZivanju knjiZzevnoga povjes-
ni¢ara Franje Galinca.! Nekoliko podataka o Ga$parotiju naSao je
u djelu historidara pavlinskoga reda Nikole Bengera (1695—1766),?
a sasvim kratke zabiljetke u djelu Josipa Bedekovica (1687 [16887]
—1760),3 takoder pavlinskoga histori¢ara, i u jednom anonimnom
rukopisut za koji F. Galinec pretpostavlja da ga je mozda takoder
sastavio N. Benger. Oskudne su i vijesti $to nam ih o njemu pru-

t F. Galinec, Habdelidev utjecaj u Ga&‘parotuevo; legendz »Cvet
sveteh«; pobliZe vidi ovdje u Literaturi.

2 Synopsis hzstortco-chronologtca monasterii Lepoglavensis ordinis
S. Pauli Primi Eremitae provinciae Croatico-Slavonicae. Opera et in-
dustria- adm. -r. p. Nicolai Benger b. em. P. P. S. Theologiae. doctor. —
Prijepis Bengerova rukopisa ¢uva se u knjiZnici Cazmanskoga kaptola
u Varazdmu, sign.: br. XV. — O Ga3parotiju govori pod god. 1752,
1761. i 1762. (F. Galinec, Habdeliéev utjecaj [...], str. 110.)

3 Liber vitae et mortis sive Cathalogus vivorum et wmortuorum
fratrum ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae provinciae Croato-Slavo-
" nicae professorum. Ad futuram rei memoriam per r. p. Josephum Be-
dekovich, ordinis eiusdem provinciae secretarium compilatus, anno
Domini 1736, — Cuva se u knjiZnici Cazmanskoga kaptola u VaraZdinu;
sign.: Rukopisi, br. 6. (F. Galinec, Habdeli¢ev utjecaj [...], str. 111.)

4 D. 0. M. A, Liber vitae et mortis sive Cathalogus fratrum ordi-
nis S. Pauli Primi Eremitae; almae provinciae Hungariae juxta seni-
um emzssae professionis, actu vivorum et mortuorum conscriptus anno
D. -~ Cuva se u knjiZnici Cazmanskoga kaptola. u. VaraZdinu;
sigm: Rukopzsz br. 7. (F. Galinec, Habdelidev utjecaj [...]; str. 111)
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Zaju madarski histori¢ar Elek Horanyi Baltazar Adam Kréeliéé i
Tomas  Miklousic?, ,

Nesto op8irnije o Gasparotiju govori Pavao Josip Safatik,;8 ali
navodi krivu godinu (1712) pi$&eva rodenja i biljeZi netofan biblio-
grafski opis njegova-djela, s isto tako netoénim godinama tiskanja
pojedinih knjiga. Napomenu ispod opisa Safafik zapolinje rijedi-
ma »Nach einer andern Nachricht [...]«, §to dokazuje da je podat-
ke o djelu dobio sa dviju strana, od dva svoja informatora, odnos-
no da djelo nije imao u ruci. Na temelju te »druge obavijesti« u
napomeni daje i drugu pretpostavku o godinama izlaZenja Cveta
sveteh, ali ni ta nije tocna.

Sakupivsi te prilino $krte podatke, F. Galinec je nastavio vla-
stito istraZivanje Ga$parotijeva Zivota i  proudavanje njegova Cve-
ta sveteh. Osobitu je pozornost posvetio pitanju domadih i stranih
izvora kojima se pisac sluzio, a uz to je detaljno usporedio poje-
dine motive koji se u tom djelu javljaju (npr. motive iz Ezopovih
basana, Edipov motiv, motiv o rajskoj ptici, o djevojci bez ruku)

s istim motivima u nekih starijih ili Gagparotiju suvremenih pisa-

ca, pa i u bosanskoga pisca Matije Divkovica (1563—1631).

Na temelju radova F. Galinca, zaokruzenu je sliku toga kaj-
kavskog knjiZevnika dao Vladoje Dukat u svojoj antologiji Sladki
na$ kaj (Zagreb 1944). Nakon njega, na Ga$parotija i na njegovo
djelo nije se vie od dvadeset godina osvrnuo nitko, sve do Kre-
Simira Georgijevica, koji ga je plasti¢no ocrtao — uz pomo¢ Galin-
Cevih rezultata — u svojoj Hrvatskoj knjiZevnosti od XVI do
XVIII stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni (Zagreb 1969).

Razumije se da sam za ovdje objavljeni Zivotopis Hilariona
Gasparotija takoder bila upudena na rasprave F. Galinca; u pri-
kazu Cveta sveteh primijenila sam, medutim, podjednako rezulta-
te istraZivanja istog autora kao i zakljucke do kojih sam dosla
vlastitim proucavanjem GaSparotijeva teksta. -

Literarni se povjesniari slaZu da se Hilarion Ga$paroti rodio
u Samoboru i da je umro u Lepoglavi 6. oZzujka 1762; ali u podatku
o godini njegova rodenja omi se razilaze: neki su-zabiljezili da je
umro s pedeset godina, §to bi znacilo da se rodio 1712, pa poje-

dini od njih tu godinu i navode. U spomenuti rukopis J. Bedeko-

viéa uneseno je, medutim, da je Gasparoti umro..sa detrdeset i

s E. Horanyi, Memoria Hungarorum. Viennae 1775—1777. Vidi 11, 4.
. % B, A, Kréeli¢, Annuae sive Historia [...]. Monumenta spectantia
ézszgtorzam Slavorum Meridionalium, JAZU, XXX, Zagrabiae 1901, str.
7 T. Miklousié, Izbor dugovanj vsakovrsneh. Zagreb 1821, str. 95.
8 P, J. Safatik, Geschichte der illirischen und kroatischen Litera-
tur. Prag 1865, str. 284. i 367.
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osam godina,® $to daje 1714. kao godinu rodenja. Taj je podatak,
kao todan, prihvatio veé¢ Ivan Tkald&ié, a potvrdio ga je F. Galinec
vlastitim Ga$parotijevim rije¢ima: »Vu Lepiglavi leto starosti mo-
je 46. Od poroda Tvojega Divojalkoga 1760.« (Cvet sveteh, IV, str.
8). Ako je, dakle, Gasparoti 1760. imao &etrdeset i $est godina, a
umro je 1762. sa &etrdeset i osam, tada je to&na 1714. kao godina
njegova rodenja. -

Gasparoti je stupio u pavlinski red te je najvedi dio svoga %i-
vota proveo u lepoglavskom samostanu, $to dokazuje naprijed na-
vedena datacija, pa i ova njegova redenica: »Opomina takaj mene
na poboznost proti Tebi [tj. prema Djevici Mariji] kloster lepo-
glavski, vu kojem Cvet ov skupa spravil jeseme« (Cvet sveteh, 1V,
str. 6). U Lepoglavi je Gasparoti vriio duZnost propovjednika, a po-
stigao je i poloZaj zamjenika poglavara (vicarius provincialis).

Analizirav§i latinskim jezikom pisane aprobacije GaSparotiju
suvremenih cenzora u pojedinim knjigama (I, III, IV) Cveta sve-
teh, F. Galinec je utvrdio i ove podatke: da je pisac bio ¢lan hrvat-
ske provincije pavlina, da je mjegovo djelo napisano hrvatskim
jezikom i mamijenjeno puku koji nije vjest latinskom jeziku, da
se Cvet sveteh (ita s nasladom i da ¢e svakoga Hrvata poticati na
krepostan Zivot. U tim je cenzurama izraZena i Zelja da to djelo ni
u buduénosti ne izgubi od svoje knjiZevne vrijednosti.

U svom veé spomenutom rukopisu, N. Benger isti¢e da je Gas-
paroti bio »religiosus, pius et eruditus«, a P. J. Safafik daje mu
istu karakteristiku: »Seine Frommigkeit und Gelehrsamkeit wur-
de sehr gerithmt« (navedeno djelo, str. 284). Taj je pavlinski re-
dovnik zaista bio ozbiljan, ustrajan i savjestan kmjizevni i znan-
stveni radnik. Izrazito sklon puku i odan svom kajkavskom zavi-
daju, on je u svakoj prilici isticao svoj »Horvatcki iliti Slovenski
orsag«, ali ujedno je iskreno bio povezan sa ¢itavim hrvatskim na-
rodom, pa Cvet sveteh namjenjuje i Citateljima izvan kajkavskoga
podrucja.

To su, na Zalost, svi podaci koji su dosad istraZeni o Zivotu
Hilariona GaSparotija, i misljenja koja su o njemu kao ¢ovjeku i
knjizevnoznanstvenom radniku veé utvrdena ili se na osnovi nje-
gova djela mogu izvesti. O njegovu $kolovanju, o datumu ulaska
u pavlinski red, o eventualnom studiju u inozemstvu ili o putova-
njima po Hrvatskoj, o tome je i mu Hilarion krsno ili redovnitko
ime — o svemu tome zasad ne znamo nista. Ipak, postoji nada da
ée se podaci o njemu popuniti kad se jednom proudi sva grada ko-
ja je, nakon ukinudéa pavlinskoga reda (1786), iz Lepoglave prene-
sena u Madarsku. Ta se nada temelji na ¢injenici $to je upravo u

» Buduéi da je J. Bedekovi¢ umro 1760, dvije godine prije Gaspa-
rotija, taj podatak ofito ne potjee od njegove (Bedekovideve) ruke.
Nisam imala moguénosti da to provjerim. .
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toj gradi madarski slavist Laszlé6 Hadrovics pronaSao nove detalJe
o Zivotu pavlina Ivana Belostenca, pa i (jedini?) prmeerak njego-
va djela Deset propovz]edz o Euharistiji (Graz 1672), kop je nasoj
zemlji vraden i danas je pohranjen u.Nacionalnoj i sveucili$noj
biblioteci u Zagrebu.

Po glavnini svoga sadrzaja, Gasparotijev Cvet sveteh pripada
hagiografsko-taumatur$koj literaturi. Kako naslovne stranice ka-
zuju, tu su obradeni Zivoti »svecev, koteri vu naSem Horvatckem
iliti Slovenskem orsagu [...] po$tuju se. Skupa i drugeh svecev
osebujnesega i sveteSega Zitka«; u sklopu svetackih Zivotopisa Gas-
paroti opisuje i neka ¢udesa koja su se dogadala u toku Zivota po-
jedinih svetaca. Uz to, djelo ima i homiletitki karakter, jer autor
svakoj knjizi dodaje propovijedi u kojima razmatra gre$ne navike
svojih suvremenika, ne samo puka veé i ostalih slojeva tadadnje-
ga druStva.

Unatol tome §to Cvet sveteh osim Zivotopisa sadrzi i propovi-
jedi, GaSparoti isti¢e da on nije propovjednik veé da je historicar
(»Ali kajti ovde nesem prodekator, nego historije pisec, zato nada-
lje 3etujemc; III, str. 625). Ipak, priznaje da je, propovjedniku za
volju, zadatak historifara mjestimice prekoracio (»Noverit prae-
terea prudens lector me hic egisse non praedicatorem sed histo-
ricum, cuius leges subinde in gratiam praedicantium transilivie;
11, str. 9). Po sadrzaju svoga djela i po metodi svoga rada, Gadpa-
roti je uistinu ponajprije historicar, crkveni histori¢ar, ali — kako
je to sam potvrdio — on je donekle i propovjednik. Citate iz Sve-
toga pisma, nagovaranje na krepostan Zivot, moralne pouke, sve
to unosi podjednako u Zivotopise svetaca kao i u propovijedi.

Kao propovjednik lepoglavskoga samostana, Gasparoti je sva-
kako raspolagao obilnom rukopisnom gradom vlastitih crkvenih
govora, pa se moZe pretpostaviti da je upravo ta grada bila temelj
na kojem je on kasnije izgradio svoje propovjednicke tekstove od-
redene za tisak. U tim su tekstovima osobito zanimljivi oni u ko-
jima razmatra slavljenje pokladnih dana (knj. I). Posto je najprije
historijski prikazao postanje i razvitak pokladnih obi¢aja, on u
daljem tekstu o$tro osuduje razuzdanost, obijesno veselje, preru-
Savanje i razna zla koja se tih dana dogadaju. Kad je u Bedu 1677.
i 1678. o pokladama bilo dopusdteno »preobladenje norsko i mas-
kara«, odmah je nakon toga, kaZze Gasparoti, nastupila i kazna kao
posljedica grijeha: najprije kuga, koja je pomorila vise od stotine
tisuca ljudi, a nedugo zatim i $estomjeseéna turska opsada Beda
(1683). — Iz Ga$parotijevih pmpovijedi pogotovu iz ovih o poklad-
nim danima, vidi se da su njega, kao sveéenika, neke pOJave u dru-
Stvu toga vremena duboko uznemirivale.

U cZetvrtu knjigu Cveta sveteh uvrStena je Prodeka II. spre-
vodna g. plebanusa Ferenca _Glu&‘c“ic’ vel. NN. (str. 834—846), to jest
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po svim pravilima tada$nje retorike sastavljen pogrebni govor Fra-
nji Glus¢icure (1690—1758), zupniku u Bednji, za kojega Gadpa-
roti tu prvi donosi pouzdanu vijest da je bio mecena djela Posel -
apostolski Jurja Muliha (1694—1754).

Svjestan da je velik dio hrvatskoga naroda religiozno i moral-
no zaostao i da mu. je knjiga prijeko potreba, Gadparoti na naslov-
nim stranicama svoje djelo biranim sklopom rijedi namjenjuje
»vsem vernem kri¢anskem dusicam Horvatckoga orsaga na napre-
dek«, Ako se sintagma kriéanske duSice poveie s eufemisti¢kim
rije¢ima na napredek, jasno je da je autor pod tim mislio religi-
ozno i moralno prosvjeéivanje upravo puka, jer je tom dijelu hr-
vatskoga naroda napredak i bio potreban. — Druga je zadada Ga-
Sparotijeva djela da posluzi »duhovnem pastirom na- polehc1cu
prodekuvanja«, to jest da svedenicima bude priru¢nik pri sastav-
Ijanju crkvenih govora.

Cvet sveteh nije posveéen nekom odli¢niku, kako se to &esto
¢inilo u barokno dugackim naslovima kajkavskih izdanja ili u po-
svetnim tekstovima tih publikacija, ve¢ Djevici Mariji, kojoj se u
razdoblju starije kajkavske knjiZevnosti iskazivalo osobito Stova-
nje. Svaka knjiga toga djela popradena je zanosnim »alduvanjem«
Bogorodici — posvetnim tekstom na kajkavskom jeziku, sastav-
ljenim u njezinu ¢ast. Svakoj je dodan i po jedan vrlo lijep nesi-
gnirani bakrorez s reprodukcijom kipova Djevice Marije iz Cetiri-
ju njezinih sveti$ta u Hrvatskoj (Marija Bistrica, Lobor, Veternica,
Hotéura/Oc¢ura). — Isusovac Juraj Habdelié (1609—1678), svojim
Zrcalom Marijanskim (1662), i pavlin Hilanion Ga$paroti, svojim
Cvetom sveteh, najistaknutiji su mariolozi star1]e kajkavske knji-
Zevnosti.

Naslovne stranice Cveta sveteh oznatfene su godinom kada je
rukopis pojedine knjige zavrSen i kada je tiskan. Rukopis prve
knjige bio je spreman za tisak 1750, a tiskan je u Grazu 1752. (982
str.); rukopis druge prireden je 1754, a tiskan je 1756, takoder u
Grazu (923 str.); rukopis trede zavrSen je 1758. i tiskan u Belu
1760. (987 str.), a iste je godine bio veé prireden i rukopis Cetvrte
knjige, koji je do$tampan 1761, opet u Becu (869 str.). Prema to-
me, ako se uzme 1714. kao godina Ga$parotijeva rodenja, rukopis
prve knjige zavrdio je kad mu je bilo trideset i $est godina, a od
tada pa do izlaska iz tiska posljednje knjige proSlo je jedanaest
godina. Kako su i pripremni radovi bezuvjetno trajali duZe vrije-
me, proizlazi da je Ga$paroti svom opseznom djelu posvetio naj-
bolje razdoblje svoga Zivota. A Zivio je razmjerno kratko: naredne

10 Vidi ovdje u Literaturi &lanak F. Galinca, Tko je bio kn]zzevm
En;lecgena Mulihov? — Prezime Gluschtch F. Galinec zabunom ¢ita kao
usié.
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godine po izlasku iz tiska &etvrte i zavr$ne knjige Cveta sveteh,
autor je toga djela, kako je vec spomenuto u SVOJO] cetrdeset i
osmoj godini umro. : 3

Na naslovnim $tranicama pOJedlmh knjlga Cveta sveteh Gas-
paroti navodi da je Zivotopise svetaca preveo iz djela pisanih »vsa-'
kojatkem vre jezikom, kakti $panjolskem, latinskem [talijanskim],
francuskem, nemskem« (knj. I), »vugerskem, &eSkem, poljskem
etc.« (knj. II), »dalmatinskem, grékem etc.« (knj. III), »dijackem
[latinskim], luZitanskem [portugalskim], krajnskem [slovenskim]
etc.« (knj. IV). Tesko je vjerovati da je GaSparoti u. potpunosti via-
dao svim tim jezicima. Da je izvrsno poznavao latinski jezik, u to
se uopde ne moZe sumnjati, a nije iskljuceno da je znao jos i koji
od spomenutih zapadnih ili slavenskih jezika; ostalima mora da
se u vedoj ili manjoj mjeri pasivno sluZio. Iz toga se moZe naslu-’
titi da je pro$ao solidno $kolovanje i da je vi$e nauke mozda za-
vriio u inozemstvu. U svakom sludaju, njegova je intelektualna ra-
zina bila vrlo visoka. :

Kao i neki drugi kajkavski pisci, i GaSparoti u svoj tekst uno-
si razné zastrasujude zgode (prlm_]ere »hlétonJe« spelde«), kojirha
je cilj da njegovo izlaganje ucine $to Zivljim i da gre$nike pr1vedu‘
kreposnu Zivotu. Tako sadrzaJ tih zgoda Cesto nadilazi mogucnost'
i VJerOJatnost Ga§sparot1 je pritom ipak relativho umijeren — zd
razliku, na primjer, od patra Stefana Kapucma a pogotovu od Ste-
fana Fucka, koji pravim majstorstvom niZu jezovite dogadaje i
nastoje svojim ¢itateljima utjerati strah u kosti. Takvi primjeri
nisu ‘originalan rad na$ih pisaca, ve¢ su najvedim dijelom preve-
deni, preradeni ili jednostavno preuzeti iz drugih autora, kako to
Gasparoti sam potvrduje: »Ovo, vendar, zadnji¢ tebe, dragi ¢tavec,
opomenuti moram: da ako koja ovdi vu &nih kruto &udnovata naj-
de$, znaj da mis z moje glavice ova iznesel niti zmislil, nego iz
druge knjizice (kakti p&elica med iz roZic) simo skupa zebral i
postavil jespm« (Cvet sveteh, 1, str. 7). Te rijei, naoko manje.
vazne; kazuju mnogo: ispritavajuéi se, naime, kriti¢ki raspoloze-
nim ditateljima zbog onoga §to bi"im se u primjerima svetaca-
moglo &initi »&udnovito«: (nevjerojatno), pisac neizravno priznaje
da i on sam neke od priopéenih zgoda smatra za pretjerane. Taj
ulomak na svoj nadin potvrduje njegov kriti¢ki stav prema sa-
drZaju unesenih primjera, a time i njegov intelektualni domet.

Jednako kao na naslovnim stranicama, GaSparoti i u tekstu
svoga Cveta sveteh na nekoliko mJesta ponavlja da se, radeéi na
tom djelu, sluZio mnogim izabranim i znatajnim piscima i knjiga-
ma, pa kao potvrdu za to u prVO_] knjizi Cveta sveteh (str. 8—9)
donosi Imenik pzscev ktomu i knjig, koji sadrzi dv1_|e stotine na-
slova povijesnih i crkvenopovijesnih, ritkopisnih i tiskanih djela
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i iména pisaca, iz kojih je crpao, a u drugoj knjizi (str. 24), u Ime-
niku piscev i knig, biljezi jo§ osamdeset i dva svoja izvora. Imena
onih pisaca iz kojih je takoder crpao a nije ih unio u imenike, na-
vodi ili u marginalnim bilje§kama uz tekst ili ih uopée ne spomi-
nje.

U te su obilne popise unesena imena i nekih na$ih pisaca. Ra-

zumije se da je Gasparoti za svoje djelo proucio latinskim jezikom

pisane manuskripte historiCara pavlinskoga reda, KriZevéanina Ni- .
kole Bengera i Stajerca Andrije Eggerera (u. 1672), koje navodi i

u imenicima i u marginalnim bilje§kama uz tekst. Od pisaca koji

su se sluzili hrvatskim jezikom, u popisima ili u marginalnim bi-

lje$kama spominje, na primjer, Istranina Franju Glavini¢a (1586—

—1650) i kajkavske pisce Jurja Habdeliéa (1609—1678), Stefana

Fudka (1691—1747) i Jurja Muliha (1694—1754). Gas$paroti je, me-

dutim, crpao iz mnogo veéega broja hrvatskih pisaca, ali jedan dio

njih ipak ne citira. F. Galinec je s toga gledi§ta proucio Cvet sve-

teh i utvrdio da se njegov autor sluZio djelima etrnaestorice na-

§ih pisaca koji su svoja djela sastavljali na hrvatskom ili na latin-

skom jeziku,

Priredujuéi Cvet sveteh, Ga$paroti je izuzetno obilno crpao iz
djela Prvi oca naSega Adama greh (1674) svoga, stotinjak godina
starijega, prethodnika Jurja Habdelic¢a, kojega redovito i citira. Iz
toga djela preuzima Citave price (primjere) i unosi ih u svoje pro-
povijedi o pokladnim danima (PriloZek k prvoj strani za tri faSen-
ske dneve prodeke zadriavajuci; Cvet sveteh, 1, str. 938—981). Pre-
ma F. Galincu, koji je i tu pojavu detaljno proudio, takva zajednic-
ka mjesta pokazuju »neobitnu njihovu stvarnu i stilisti¢ku isto-
vjetnost«, odnosno: »Citave relenice, red rije¢i, pa i same pojedi-
ne rije¢i u oba su teksta potpuno iste, jer Ga$paroti Habdelidev
tekst kao svoj prvotni predlozak naprosto ad verbum prepisuje,
i gotove pri¢e prenosi u sastav Cveta sveteh. U njihovim primjeri-
ma nemamo samo sadrZajnu, veé i potpunu tekstualnu istovjet-
nost.«!2 Te bi tvrdnje trebalo preispitati, jer ve¢ povr$na uspored-
ba pokazuje da Ga3paroti posudene price ipak nije bez izmjene
prepisivao; on je svoj jezi¢ni izraz u odnosu prema Habdelidevu
— u maloj mjeri ali ipak — redigirao, to¢nije: modernizirao. U
stolje¢u koje je proteklo izmedu djelovanja te dvojice pisaca, kaj-
kavski se knjizevni jezik prirodno razvijao, pa je Ga$paroti
osjetio da preuzete tekstove mora uskladiti s nainom izraZavanja
svoga vremena. To je razlog Sto on u prenesenim primjerima po-
negdje mijenja red rije¢i ili §to novijim izrazima i oblicima za-
mjenjuje one koji su u Habdelidevo vrijeme bili uobicajeni, a
stoljede kasnije djelovali su veé¢ pomalo zastarjelo.

- }ldPobliie o tome u radu F. Galinca, Habdeliéev utjecaj [...], str.
.1 da.
12 ¥, Galinec, Habdelicev utjecaj [...], str. 135. i d.
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Zelim se potanje osvrnuti na neka njemadkim jezikom pisa-
na djela na koja se Gadparoti u Cvetu sveteh oslanja, iako th ne
navodi. Utvrdila sam, naime, neke dodirne totke Cveta s djelima
njemackoga pisca, propovjednika i satiriara Abrahama a Santa
Clara (Ulrich Megerle; 1644—1709), umjetnika baroknoga stila, kao i
s anonimnim djelom Centi-Folium Stultorum (Stolisnik lida)3 ko-
je tom autoru neki pripisuju, a meki mu autorstyo te satire ospo-
ravaju. Premda se nisam mogla upustiti u detaljno usporedivanje

tih djela sa Cvetom sveteh — <jer bi to -prelazilo okvir moga zada--

tka u vezi s kajkavskim piscima — utvrdene sli¢nosti.ipak - izno-
sim, jer one dopustaju odredeni zakljucak; a ujedno knjizevne pov-
jesni¢are upudéuju na daljnje istraZivanje. » T
Veé na naslovnim stranicama svojih knjiga Ga$paroti istiCe .da
je Zivote i &ine svetaca birao »iz vnogeh veruvanja vredneh i po-

tvrdeneh piscev«, a opSirnije to obrazlaze u predgovoru prvoj knji--

zi (I, 7), u citatu iz stavka kojega sam dio veé navela: »Zbiral sem

zato, kuliko najbolje je bilo mogule, vsakojacke zebrane i potvr-

dene knjige, iz kojeh lepSa i istinske$a sim postaviti nakanil je-
sem; [...] znaj, da nis z moje glavice ova iznesel niti zmislil, nego
iz druge knjiZice [...] simo skupa zebral i postavil jesem«. Taj
svoj. ceterum censeo kradim rije¢ima ponavlja i u Cetvrtoj knjizi
(IV, 9): »iz knjig vnogeh piscev van ova zneta jesux. U predgovoru

Centi-Foliumu autor takoder govori o svom povodenju za drugim

piscima (str. 8): »Jedoch ist'nicht ohne/dass zuweilen verschiedene
Historien und Fabeln/wie auch allerhand - geist- und weltliche

Sitten-Lehren/aus andern bewehrten Scribenten/so zu dieser Ma--

teria dienlich/heraus genommen worden; [...] und werden wenig
Authores und Scribenten seyn/welche ohne Mithiilff -anderer Bii-

cher/aus eignen Kopff alles und jedes auf die Bahn gebracht/und -

mit nur ihrer eignen Feder gepranget haben; [...]J« (»Ipak, ne mo-
Ze se poredi da su razne pripovijetke i pri¢e, kao i svakovrsne na-

boine i svjetovne moralne pouke, kojiput. preuzete iz drugih zna-

¢ajnih pisaca koji su za ovu gradu mogli posluziti; [...] a ima ma-

lo autora i pisaca koji bi sve i svasta mogli iznijeti.na svjetlo da-
na bez pomodi drugih knjiga, iz viastite glave, i- koji bi se mogli-

ponositi vlastitim perom; [...]l«).-Tedko bi bilo tvrditi. da se Gas-
paroti na citiranome mjestu posluzio upravo ulomkom iz Centi-Fo-

liuma, jer i neke njegove pretete na podrudju kajkavske knjizev- .

13 Zahvaljujem dri Wolfgangu Kessleru (SR Njematka) §to mi je

ljubezno poslao pretisak djela Centi-Folium Stultorum, koji je objav-
ljen u Dortmundu 1978: To novo-izdanje popradeno je pogovorom Wil-
frieda Deuferta; autora toga pogovora ovdje na vie mjesta navodim.

" Kako se vidi iz ovoga citata, djelo Centi-Folium Stultorum pi-
sano je baroknim stilom i starijim njemadkim jezikom. Atributu be-
wgh;;t (danas: bewdhrt), koji je tu upotrijebljen u danasnjem- znade-
nju ‘dokazan, istaknut, znadajan’, u Gaparotija odgovara izraz potvr-
den, koji je todan i, zapravo, vrlo dobar. - : ) . ‘
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nosti — oni koji su svoja djela kompilirali — u svojim predgovori-
ma na isti nacin obrazlazu metodu svoga rada. Pa ipak, oba nave-
dena ulomka sadrZe istu misao, pa se ve¢ na temelju te podudar-
nosti ne moZe iskljuéiti nasluéivanje da je GaSparoti poznavao dje-
lo Centi-Folium Stultorum.

Mnogo su oditije druge neke dodirne tolke: Kad GasSparoti u
propovijedi Na faSenski tork prodeka (1, str. 968. i d.) govori o po-
kladnom preru$avanju koje je 1677. i1 1678. u Becu bilo dopusteno,
on u vezi s istom pojavom u nas kaZe da tada »skoro ni bilo najti
tloveka spametnoga, koteri se ne bi bil obrnul na norca«, pa na-
braja »orehove norce, zobene norce, iz cukora norce, figove norce,
pilisa i jeliSa morce, bala norce, muske [seljatke] norce, cigan-
ske norce, trbusaste norce, gljumpaste norce, Santave norce, smr-
duce norce, oguljene norce; norce zvondeci, norce prez zvondeca,
norce z devenicum, norce prez devenice; svinske norce, oselske
norce etc. etc.« (I, 973). Taj mi se ulomak u Gadparotijevu tekstu
odmah udinio kao »strano tijelo«. I nisam se prevarila. U pred-
govoru Centi-Foliumu (str. 7) autor takoder navodi razne vrste
»Narren«, to jest: »[...] Wein-Narren/Brein-Narren/Katzen-Nar-
ren/Spatzen-Narren/Sau-Narren/Fress-Narren/Press-Narren [...]«,
i tako ih miZe kroz nekih detrnaest redaka. Tu, prije svega, tre-
ba citirati ulomak u kojem W. Deufert (pogovor Centi-Foliumu,
str. 525) tumacdi pojam Narr u njemackog autora: to nije lik
»eines geistig oder korperlich defekten, folglich ab-normen Men-
schen« (»duSevno ili tjelesno defektnoga covjeka, dakle covje-
ka koji odudara od norme«), veé univerzalni medij koji treba da
objasni »das breite Spekirum menschlichen Fehlverhaltens auf
allen Gebieten der Moral, des Glaubens oder auch nur der gesell-
schaftlichen Konvention« (»$iroki spektar ljudskoga pogre$nog
vladanja na svim podruéjima meorala, vijere, pa i same dru$tvene
konvencije«). Takvo znadenje ima i rije¢ norc koju Gagparoti upo-
trebljava u navedenom ulomku, pa i na viSe mjesta u svom tekstu.
Iako se atributi uz pojedine norce/Narren u citatima iz Cveta i iz
Centi-Foliuma uglavnom ne podudaraju, sadrZajna sli¢nost tih ulo-
maka ne moZe biti slu¢ajna. Mozda nije nevazno da spomenem i
ovo: dok autor Centi-Foliuma svoje obilno nabrajanje prestupni-
ka/gresnika zapodinje rije¢ima »Ohnmdglich scheinet es/dass man
aller Narren Anzahl konne deutlich fiirtragen«, Ga$paroti na kraju
svoga niza postavlja retoricko pitanje: »[...] ar gdo more vse iz
brojiti norce?« — §to je pone$to skraden, ali ipak gotovo tofan
prijevod njemaclke reenice.

Medu svojim prestupnicima/gre$nicima. Gasparoti spominje i
»norce z devenicum, norce prez devenice« (kajk. devenica = §tok.
kobasica). Bilo bi zaista neobi¢no da je Gasparoti te rijedi u svoj
tekst unio bez poticaja sa strane. A taj je i opet nasao u Centi-
-Foliumu. Autor njemackoga djela istie, naime, u predgovoru (str.
6) da mne Zeli govoriti o ljudima bolesne fantazije (koje takoder oz-
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naCuje rije¢ju Narr, ali ludi ih od prestupnika/gre$nika), pa za ta-
kve navodi nekoliko primjera. U jednom od njih pripovijeda e ¢o-
vjeku koji je sebi uobrazio da ima nos veli¢ine slona te nikome
nije dopu$tao da mu nos dirne. Neki ga je lijenik oslobodio te
fiksne ideje tako $to mu je uz nos pristonio dugacku kobasicu,
to¢nije pedenicu (»Bratwurst«), koju je zatim obrezao i tako ga
izlije¢io [!1. Nije te§ko posumnjati da je i to mjesto u Gasparotija
zaostalo nakon Citanja Centi-Foliuma — mozda ¢ak samo u njego-
voj podsvijesti.. S o &

Obarajudéi se na pokladno preruavanje u Beéu 1677. 1 1678, Ga-
$paroti tvrdo vjeruje da je zbog toga grijeha Bog Befane kaznio
kugom (koja je trajala do 1679). Njegov saZeti prikaz te poSasti
mogao je nastati ugledanjem u djelo Merks Wien! kojemu je au-
tor Abraham a Santa Clara. Djelo je objavljeno 1679. »unter dem
Eindruck der Pest« (»pod dojmom kuge«; W. Deufert) i u njemu
Abraham tu epidemiju razmatra s religiozno-moralnoga gledista.
Tu je Gasparotijevo naslanjanje na njemacko djelo tesko ospori-
ti. Ali ni kuga nije bila »zadosta srditosti boZanski«, nastavlja Gas-
paroti, pa se uskoro na nebu iznad Beda pokazala velika zvijezda
repala, »za kojum plemeniti Belki vara$ pod nemilosrdnim opse-
danjem turskoga krvolo&tva celeh $est mesec je se potil« (1683).
Taj je ulomak moZda u vezi s Abrahamovim djelom Auff, auff, ihr
Christen (1683) koje je nastalo »als Warnung vor der Turkenge-
fahr« (»kao upozorenje na tursku opasnost«; W. Deufert); to, me-
dutim, iznosim samo kao nasluéivanje bez podloge, jer Nacionalna
i sveucili¥na knjiZznica u Zagrebu to djelo ne posjeduje, pa uspo-
redbu nisam mogla provesti.

Predgovor Centi-Foliumu sadrzi (str. 8) poznatu latinsku.izre-
ku »Stultorum infinitus est numerus«, a istu izreku navodi Ga3pa-
roti u propovijedi Na faSensku nedelju prodeka (I, str. 939. i d.);
prvi na nju nadovezuje njemadki prijevod »Die Narren sind ohne
Zahl und ohne Ziel«, a drugi je popracuje kajkavskim prijevodom
»Norcov neizbrojeni broj vidi se«. Ista latinska izreka u obadva
djela i sli¢nost prijevoda moZe biti i opée mjesto, moZe biti i slu-
€aj, ali ako se uzmu u obzir ostale podudarnosti, u sluéaj je tesko
vjerovati.

Na temelju iznesenoga moZe se izvesti zakljutak da je Ga$pa-
roti poznavao anonimnu satiru Centi-Folium Stultorum, pa i Abra-
hamovo djelo Merks Wien!, a vjerojatno i-njegovo djelo Auff, auff,
ihr Christen. Jesu li pojedina podudaranja Cveta sveteh s tim nje-
mackim publikacijama rezultat samo Ga$parotijeva ditanja tih
knjiga i njegova nesvjesnog povodenja za njima, ili ih je on svjes-
no prihvatio kao svoje izvornike, moci ¢e pokazati tek detaljno is-
trazivanje; pritom ce se moZda otkriti i druge dodirne todke koje
su meni pri letimi¢énom usporedivanju promakle.

F. Galinec je utvrdio da su Ga$parotijevi popisi izvora s obzi-
rom na domace i slavenske autore prili¢no nepotpuni. Pretpostav-
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ljam da nije naveo ni sve strane izvore — kao $to ‘nije naveo ni
Centi-Folium Stultorum i ‘Sspomenuta Abrahamova- djela. Taj se po-
stupak medutim, ne smije shvatiti kao plagijat, jer je kompilira-
nje bez naznake izvora, pa i prevodenje bez naznake predlogka, u
starijoj kajkaVSkOJ knjiZzevnosti — i ne samo u toj knjuevnostl‘ —
bilo dopusteno i uobicajeno. Govoredi, naime, o istoj pojavi u nje-
mackoj baroknoj-literaturi, W. Deufert u pogovoru Centi-Foliumu
(str. 522) kaZe: »Zitate aus 'bewehrten Scribenten’, das heisst aus
der Hl. Schrift, den Kirchenvitern oder den Schriften der griechi-
schen und rémischen Klassiker, galten keineswegs als Plagiat oder
Eingesténdnis geistigen Unvermogens, sondern -als Autoritdtsbe-
“weis, um die eigene Argumentation zu stiitzen oder zu illustrie-
ren« (»Citati iz 'potvrdenih pisaca’, to jest iz Svetoga pisma, iz cr-
kvenih otaca ili iz spisa grékih i rimskih klasika, nikako se nisu
smatrali kao -plagijat ili kao priznanje duhovne nemodi [autora],
veé kao dokaz o ugledu [drugih- autoral, kako bi se vlastita ar-
gumentacija poduprla ili ilustrirala«). Sve to treba istakmiiti u ob-
ranu kajkavskih pisaca kojima se zamjera da su, ne navodeéi svo-
je izvore; pabiréili iz tudih djela. Tko im je naklonjen, taj ée iz-
medu redaka kompiliranih djela'lako nazrijeti izvanredne jezic":ne
i stilske vrijednosti, pa i mnoge povijesne i kulturne chemce iz
toga vremena, koje zasluZuju paZnju. -

Nekoliko dodirnih tocaka izmedu Cveta sveteh i spomenutlh
njemackih djela prikazala sam razmjerno op$irno zbog toga §to
one potvrduju naprijed iznesenu pretpostavku da je Gasparoti po-
Znavao njemadki jezik te da je njime ¢ak dobro viadao — a to op-
ravdava nasluéivanje da se Skolovao na nekom od njemackih vi-
sokih udilista. Ako se, medutim, Gasparotijevo naslanjanje na ta
njemacka djela poveZe s veé ranije utvrdenom-&injenicom da je
Stefan Skvorc tridesetak godina prije izlaska iz tiska prve knjige
Cveta sveteh (1752) objavio svoj kajkavski prijevod/preradbu Ab-
rahamova djela Etwas fiir Alle (1699) pod naslovom Hasnovito z
slatkem (1724),15 tada se iz svega moZe zakljuliti da se kajkavski
pisci u svom knjiZevnom radu nisu-oslanjali samo na izvore pisa-
ne latinskim jezikom, na Sveto pismo, na crkvene pisce i na latin-
ske klasike, da literarno nisu Zivjeli izolirano, zatvoreni u gramcc
kajkavskoga odnosno-hrvatskog podruCJa, veé da su.pratili i knji-
“Zevna-strujanja na Zapadu posebno na podrucju n]emackoga je-
'chnog 1zraza 18 L . :

Kt erOSlava Despot, Abraham a Santa Clara u hrvatskoj preradi
- Stjepana Skvorca-barnabite, Tkallicev zbornik, I, Zagreb 1955, str.
: 185—199 — Nikola Pribi¢, Die Stindesatire »Etwas fiir Alle« des ‘Abra-
"ham a Santa Clara in der kajkavischen - Bearbeitung von Stjepan
"Skvzrc »Die Welt der Slaven« V. Wlesbaden 1960, Heft 3—4, str. 386—

18 Svak1 od stotlnu opisa prestupmka/greémka popracen je u dje-
lu Centi-Folium Stultorum odgovarajuéim, izvrsno izradenim bakrore-
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. Kad se promotri impozantan broj izvora koje Ga$paroti navo-
di u svojim imenicima.i u marginalpim biljeSkama Cveta sveteh
— bez obzira na to je li se zaista svima sluZio de visu — namede
nam se pitanje gdje je nalazio svu tu golemu i raznoliku literatu-
ru. Ako se $kolovao u inozemstvu; kao $to naslucujem, literaturu
je mozda djelomice crpao iz biblioteka izvan hrvatskoga.podrucja.
No, glavno mu je nalaziSte svakako bila biblioteka pavlinskoga sa-
mostana u Lepoglavi. Taj je samostan, kako je poznato, osnovan
jos 1400. godine. Stotinu godina kasnije, tu je otvorena i prva gim-
nazija, uz koju tada ved postoji i knjiZnica. U toku vremena .ta se
knjiZnica obogadivala, a posebnu brigu posvetio joj je za svoga ge-
neralata GaSpar Maledi¢ (1646—1702), pa se u njegovo vrijeme
fond knjiZnice sastojao od velikoga broja rukopisa i tiskanih knji-
ga raznih znanosti i razli¢itih jezika. Godine 1710. generalni je vi-
kar Ivan Kristolovec (1658-—1730), kasniji general pavlinskoga re-
da i prevodilac Tome Kempisa na kajkavski, odlu¢io da se pristu-
pi gradnji posebne bibliotetne zgrade. Gradnja je trajala godinu
dana, a dovrSeno zdanje bilo je viSe od crkve.r” Cinjenica da je
knjizni fond zahtijevao posebnu zgradu i da je ona nadvisivala i
samu crkvu, rjecito govori o bogatstvu te knjiZznice. Iz toga postaje
jasno da je GaSparoti svoj Cvet sveteh mogao izraditi i ne napus-
tajuci lepoglavski samostan, gdje mu je najveci broj navedenih
izvora bio pri ruci. :

Zbornik Cvet sveteh nije obifan prijevod i nije samo kompi-
lacija, kako to njegov autor tvrdi. U tom djelu bezuvjetno ima i
originalnoga rada Ga$parotijeva. Izvorni su prije svega njegovi
kajkavskim jezikom pisani predgovori prvoj, drugoj i Cetvrtoj

zom (autor: Johann Christoph Weigel, 1654-—1726). Uz opis &ovjeka koji
je opsjednut Caranjem (Zauberey-Narr; str. 499/500, 502—503) dodan ‘je
bakrorez (str. 505) koji prikazuje &arobni krug na kriZanju putova, os-
vijetljen punim mjesecom i omeden goruéim svijeéama, usred kojega
stoji Covjek s ludackom kapom na glavi; njemu zdesna vradara ¢ita iz
knjige i prutom povladi uz rub kruga; s desne je strane vrag jednom
nogom zakoracio u krug, a' rukom poku$ava &ovijeku s glave skinuti
lngéku kapu, u namjeri da ga izvude iz kruga. — Taj bakrorez pod-
- sjeca se na ono mjesto u komediji Matijas, grabancija$ dijak gdje Tito
l}rezov_aékx opisuje kako se pravi »ris« 1 kako se uz pomoé¢ vraga mo-
Ze nadi zakopano blago. Navodim sli¢nosti teksta komedije s bakrore-
zom: »na Mlade nedelje naveder na jednom kriZanju putov, ob jede-
hajstl vuri po noti«, »na istom krifanju z jednem palagem okolu sebe
kolobar opkruiiti«, »na kaj dojde vrag«, »ne smete niti peden mesta
zvan risa ziti. — Iako u literaturama, osobito u njemackoj, postoji
. vise opisa Carobnoga kruga i trafenja zakopanoga blaga, ne bi bilo ne-
obicno da_se.Brezovai’:lgi za svoj tekst posluZio upravo ovim bakrore-
zom. Jer, i njegovo knjiZevno djelovanje potvrduje da je poznavao li-
terarnu proizvodnju na njemadkom jeziku. : v
7 Vidi ovdje u Literaturi rad 1. Tkal&ica.
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knj121 18 zatim posvetni tekstovi Djevici Mariji, pa ulomci k031 sa-
‘drZe moralnu pouku uz pojedine zgode. Zar koji unosi u svoje pro-
povijedi, osobito u-one o pokladnim danima, opravdava pretpo-
stavku da je i n]lh zatinio osobnim stavom prema po_]edmom pro-
-blemu; no, to je zadada daljnjega potankog proucavanja. Izvoran
je, mozda &ak u cjelini, i nekrolog Franji Glus&iéu.

Posebno se Zelim osvrnuti na Ga$parotijeve izvorne kajkavske
predgovore jer ti obiluju zanimljivim i stilski besprijetkorno iznese-
nim mislima o svemu $§to je autor.u vezi sa svopm dJelom ht1o na-
glasiti i na $to je Zelio upozoriti.

U predgovoru prvoj-knjizi govori najprije o kona¢nom c1IJu
koji je imao pred odima kad je odlutio sastaviti ove svetalke bio-
grafije: »Kajti pak réé¢i samo giblju, a pelde vleku, imas§ ovdi vu
prvi strani, kr¥Canski i razumni $tavec, me listor gole i prazne 1é-
i, nego tulikaj pelde Kri$tusa, otkupifela tvojega, i svecev njego-
veh, [...]. Njé& marljivo $ti i videl bude$, da na veliku poboZnost
i svetost gene§ se, povlede$ se« (I, str. 2). Gadparoti je, prema tom
ulomku, djelom Cvet sveteh Zelio postiéi da se njegovi suvremenici
povedu za primjerom Krista i svetaca, nastojao th je potaknuti
da’ svoj Zivot, svoje postupke i svoj odnos prema bhznjemu uskla-
de s moralnim mnadelima.

~‘Dalje u istom predgovoru pisac iznosi neke SVO_]e znacajne
tvrdn]e, pa i nekoliko vaznih podataka. O knjiznim prilikama u
sjevernoj Hrvatskoj prije svoga vremena, on kaze: »Ktomu, videl
sem, da vnoge, akoprem kruto male knjiZice, z na§em horvatckem
jezikom popisane, jako povoljne jesu bile obodvojega spola lju-
dem, njé na dobro gibale su, z velikem napretkom njihovem i ve-
seljem pisca« (I, str. 5). Tvrdnju, uvrStenu u taj citat, da je pro-
izvodnja knjige u sjevernoj Hrvatskoj: prije njegova vremena bila
obilna (»vnoge [...] knjiZice«; istakla O. $.), treba prihvatiti kao
to¢nu, jer je tiskanih kajkavskih djela do toga razdoblja postojao
znatan broj, ali — samo u razmjeru s nepo.volj;nir_n prilikama koje
su tada na tom podrudju vladale, a koje su plsc1ma otezavale rad
‘na knjizi. S ovom tvrdnjom treba povezati drugu, iz trede knjige
.Cveta sveteh. Prikazujuéi, naime, Zivot biskupa Augustina Kazoti-
¢a, Gasparoti se opet osvrée na koli¢inu dotad tiskanih kajkavskih
knjiga. Tu naglafava da ne Zeli pojedina¢no navoditi-¢uda koja je
¢inio taj zagrebadki biskup,’ »pokehdob od toga horvatska knjiZzica,
vre prvo od; drugoga obilno asplsana 19 tebi vnogo vek$a posvedo-
&iti more. Ako nju pri rukah nemas, na samoga sebe krivnu posta-
vi 1 vek$u Zelju na zadoblemje knjig horvatskeh wvu -srcu tvojem
zb_uditi 5trsi ‘se; kojeh ’knjig‘,~ ter fazluéeneh, vide stotine van ma

- 18 Predgovor treéoj knjlzi sastavljen je na -latinskom Je21ku
©® Jako Gadparoti ne navodi naslov te knjige, sigurno je da misk
djelo Zivlenje blaZenoga Gazotti Augustina (Zagreb 1747), §to ga je na-
pisao njegov suvremenik. Baltazar Adam Kr&elié¢ (1715—1778).
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svetlo daneh videl i $tel jesem« (III, str. 347). Pored toga $to tu
svoje suvremenike potife da nabavljaju knjigu — a $to potvrduje
da je nastojao oko $irenja djéla tiskanih na kajkavskom jeziku —
on ujedno tvrdi da je »knjig horvatskeh« (kajkavskih) vidio i Citao
viSe od stotine. Ta brojka nije ni izmi$ljena ni pretjerana -— ona
odgovara stvarnosti. Jer, popis kajkavskoga fonda samo Nacional-
ne i sveulili$ne biblioteke u Zagrebu (a ne i drugih kajkavskih fon-
dova i nalazista), koji sam izradila prije nekoliko godina (rukopis),
sadrzi do 1750. godine bibliografski opis naslova osamdeset jedi-
nica. I tu nam, dakle, Gagparoti daje to¢an podatak (»viSe stotine«
= vi$e od stotine), jer su pOJedma 1zdan]a do danas propala, pa
fond spomenute Biblioteke nije bez praznina.

Navedeni citati- svjedole da je Gasparoti dobro poznavao raz-
vitak kajkavske knji?ne djelatnosti u proslosti; a da je pratio i iz-
davanje djela u -svom vremenu, vidi se takoder iz Cveta sveteh
gdje mjestimice spominje svoje suvremenike: Stefana Zagrepca,
$tefana Fu¢ka, Jurja Muliha i Baltazara Adama Kréeli¢a (ne navo-
- dedi njegovo ime) — pisce koji. su objavili ili jedno ili viSe djela
ili ¢ak voluminozne publikacije. Zbog toga nije jasno na $to je u
naprijed navedenom citatu (I, str. 5) ciljao rije¢ima »kruto male
knjiZice« (istakla O. §.). Iza te se izjave neS$to krije — jer on se
rije¢ima nije nabac¢ivao nasumce — ali nikako Zelja da obezvrijedi
knjizevni rad svojih prethodnika ili svojih suvremenika.

Iz istoga citata proizlazi da je GaSparoti bio obavijesten i o
reakciji itatelja na objavljena djela i o kretanju knjige na kajkav-
skom terenu. Prema njegovim rije¢ima, to je S$tivo »obodvojega
spola ljudem« bilo veoma povoljno, pa su izdanja »vse na friSkomc«
(I, str. 5, iduéi stavak) i raspacana. Ni tu Ga$paroti nije pogrijesio.
Poznato je, naime, da je narod kajkavske Hrvatske svojim jezikom
pisane knjige rado prihvacao i da su one sa knjiznoga trzista vrlo
brzo nestajale; a oni primjerci koji su do danas satuvani, na]ces-
¢e su upravo od velike uporabe tro$ni.

U predgover prvoj knjizi Cveta sveteh unesen je i ovaj poda-
tak: »Videl sem tulikaj, da retene knjiZice [...] i bliznji Horvat-
skoj zemlji ljudi, kakti Bosnjaki, Primor¢ani i Stajerci, jako Ze-
ljeli jesu; kotereh Zelju i ja kaj brZe to brZe spuniti trsil se jesem,
vufajudi se, da i ove knjiZice njim povoljne budue« (I, str. 5). Ni ta
konstatacija nije olako nabadena; ona otkriva da je Ga$paroti ras-
polagao tofnim obavijestima o prodi kajkavskih knjiga i izvan po-
drulja sjeverne Hrvatske, to jest da su se one $irile po Bosni, Hr-
vatskom primorju'i po Stajerskoj. Pisac Cveta sveteh, &ovjek $iro-
kih vidika, tu posebice naglasava svoju Zelju da i on, svojim dje-
lom, ugodi ¢itateljima u susjednim hrvatskim pokrajinama, onima
koji nisu bili kajkavci a ipak su se »hranili« kaJkavskom knjigom.

Vec spomenuta GaSparotijeva odluka da svoje knleevnc napo-
re posveti prvenstveno puku, zahtljevala je, razumlje se, da pise
hrvatskim a ne latinskim jezikom. U sjevernoj je Hrvatskoj joS$
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od druge polovine 16. stoljeda postojao otpor »latinaSa« protiv pi-
‘saca — osobito svedenika — koji su svoja djela obJavl_uvah na ma-
.terinskom kaJkavskom a 'ne na latinskom jeziku. Da je to »Zarka-
nje« postojalo i u prvoj polovini 18. stoljeéa, vidi se iz predgovora
‘Hrani duhovnoj, gdje Stefan Zagrebec na takve prigovore i odgo-
-vara,?® a da se mozda proteglo i preko polovine toga stoljeca, vidi
se iz predgovora prvoj knjizi Cveta sveteh. GaSparoti je, naime,
»od vnogeh Cul« da se patru Stefanu Kapucinu zamjera $to je »slo-
venskem jezikom naSem kruto hasnovita prodetva svoja na svet-
lIo [...] postavile (kurziv O. $.). Objavljujuéi svoje djelo, takoder
pisano kajkavskim jezikom, i Ga$paroti je, zbog istoga  razloga,
olekivao napadaje. Ali, prigovore. te vrste on ve¢ unaprijed odbija.
U svoju obranu navodi primjer Francuza, Talijana, $panjolaca i
Nijemaca, koji su Zivotopise svetih s latinskoga prevodili na svoj
materinski jezik, s izri¢itom namjerom da takvo $tivo bude mo-
ralni vodi¢ upravo puku. »Zakaj, ada, tulik duhovni napredek
priprostem pri nas bi se kratil? Ah, ni li jedne babice dusica
‘tak vredna i s predragum krvjum Kri$tu$a otkuplena, kak najspa-
metne$ega ¢loveka? Dapacle, Bog bi dal, da bi vse ljudctvo Hor-
vatske zemlje &teti znalo z vremenom! Kon¢ema tuliko Supelja-
kov i priprosteh nahajalo se ne bi« (Cvet sveteh, I, str. 6). — Je
li se zbog primjene kajkavskoga jezika u Cvetu sveteh na autora
toga djela zaista tko i oborio, nije nam- poznato. Ali, u vezi sa sve
vedim porastom broja kajkavskih Citatelja i sa sve veCom potraz-
njom knjige pisane kajkavskim jezikom, ¢ini se da je Ga$paroti
od prigovora ostao posteden, odnosno da su oko polovine 18. sto-
ljeca protivmici hrvatskoga jezika kao sredstva knjiZevnog izra-
Zavanja — od jalova posla odustali.

Koliko se GaSparoti pri prevodenju tekstova sadrzajno uda-
ljio 'od svojih predlozaka, bez detaljnoga bi proucavanja tesko
bilo- utvrditi. Ali, neosporno je da je on svoje djelo uzorno znao
zaodjeti u kajkavsko jezi¢no ruho. Pripovijedanje mu teCe tako
glatko kao da tekst uopde nije preveden, pa je zato teSko razluciti
prevedene dijelove od izvornih. Pri paZljivu &itanju Cveta sveteh,
lako se moZe razabrati koliko se on trudio da svoj vokabular va-
rira, kako je pomno pazio da ma malenu tekstovnu udaljenost
isti izraz bez potrebe ne ponovi, kako je za takve slucajeve u
svom: bogatom intelektualnom rJecmku VJeéto zpao pronaci si-
nonim ili rije¢ sli¢nia’ znakenja. U Cvetu gotovo i nemateZe ra-
zumljivih mjesta, kakva se, na primjer, mogu naéi u Jurja Hab-
deliéa ili. u Ivana Belostenca (u Deset propovijedi [...]), pa i u

. 2 OpSirnije . o tome: F. Galinec, Habdelzcev utfecaj ], str.
120/121, 1 O. So_]at Stefan Zagrebec (1669—1742), »Forume« (Vldl ovdje u
theratun), str. 1102—1104, — Upozoravam da je u naslovu ovdje nave-
dene moje radnje u »Forumu« zabunom otisnuta 1734. kao godina smrti
Stefana Zagrepca; no, on je umro 1742, kako je to uneseno u predgo-
vor toj radnji.
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drugih nekih kajkavskih pisaca. Gasparotijev stil nije, doduse,
Zivahan i razigran kao Habdeli¢ev, nije svefan kao Belostendev,
ali su njegove redenice smirene i odmjerene, izbrusene i skladne.

U predgovoru drugoj knjizi Cveta sveteh, GaSparoti se s ne-
koliko rije¢i osvrée i na grafiju $to ju je u svom djelu primije-
nio: »Niti ne vidim, kaj bi se tebi [¢itatelju] ispri¢ati moral zbog
dobro mnepisaneh reéih; pokehdob mnijeden pisec na podane do-
sehdob pisanja nadine horvatskoga jezika ne pazi, nego listor kak
reci zgovoriti se mogu. [...]« (II, str. 21). Nije ni bilo potrebno
da se Ga3paroti zbog svoje grafije ispriCava, jer je ona veoma
dosljedna. A u njega je, uglavnom, dosljedna i upotreba inter-

-punkcije — ali ta se, razumije se, znatno razlikuje od nacdina

interpungiranja koji je primijenjen u ovdje — novom grafijom —
objavljenim ulomcima. - : o
Za razliku od drugih nekih kajkavskih publikacija, tiskarskih

se pogre$aka u Cvetu sveteh moze naéi malo — unato¢ tome $to

je djelo vrlo opseZno, a uz to tiskano izvan Hrvatske (Graz i Be¢),
pa slagari vjerojatno nisu poznavali ni hrvatski jezik ni kajkav-
sku grafiju. Iz toga bi se moglo zakljuciti da je korekturu izvrsio
autor osobno. Jer, koliko je Ga$paroti Zelio da se Cvet sveteh od-
likuje svojim sadrZajem, jezikom i stilom, toliko je nastojao da
ni vanjskom obliku toga djela ne bude prigovora. Ukratko: bio je

svjestan odgovornosti koju piscu nmamece tako velik-zadatak. -

Cvet sveteh pripada medu one kajkavske. knjizevne publika-
cije koje su na podruéju sjeverne Hrvatske poinjele znatan
uspjeh. Premda je autoru prvenstveni zaddtak bio da podiZe re-
ligioznu i moralnu razinu puka, to je djelo postiglo jo§ jednu
svrhu: postalo je zabavno $tivo, neka vrsta beletristike, te je pro-
drlo ne samo u seljatke kuderke nego i u gradanske domove, pa
i u knjiZnice odli¢nika; sa zanimanjem se &italo u vrijeme kad
je objavljeno, ali jo§ i niz desetljeda kasnije. Da je Cvet svete!
zaista odgovarao ukusu tada¥njih ¢itatelja, svjedodi kratka ano-
nimna ocjena $to ju je neki suvremeni ili ne$to kasniji »kritidar«
zabiljezio ma unutra$njem omotu jednoga (skladinog) primjerka

ID): »Kniga ova je lepaic .

‘toga’ djela u Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu (knj.

) Iz svega $to je ovdje izneseno, moze se zakljuciti da-je Hi-
larion Ga$paroti shvatio literarne potrebe svojih suvremenika te
da njegov veliki trud nije bio uzaludan — u njegovo vrijeme bio
je i opravdan i djelotvoran. ‘ L ' o
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BIBLIOGRAFIJA

Djelo Hilariona Gasparotija*

CZVET SZVETEH, ali SIVLENYE, Y CHINI SZVETCZEV,
koteri vu nassem Horvéitczkem, iliti Szlovénszkem orszagu z-vek-
ssum pobosnesztjum, y z-prodestvom postujusze. Szkupa, y dru-
geh szvétczev oszebujnessega, y szvetessega sitka; nam na chudo,
y naszleduvanye iz vnogeh veruvdnya vredneh y potvérdgyeneh
piszczev zebréni. Vszakojachkem vre jezikom, kakti spanyolszkem,
latinszkem, franczuszkem, nemskem: szvojem orszigom od vno-
geh napérvd posztdvleni. 'Vezda pak po dareslyivoszti bosanszki,
y miloszérdnoszti majszvetesse neba,'y zemlye kralyicze Bl De-
vicze Marie na Bisztriczi milosche izkazujuche, vszem vérnem
kérschanszkem dussiczam Horvatczkoga orszdga na napredek, y
duhovnem pasztirom za polehchiczu prodekiivanya, na szvetlo za
vugodnu dubu podéni. Y na nass szlovénszki jezik, z-dopuschenyemn
poglavarov, po lyublenom trudu P. Hilariona Gasparotti, reda sz.
Paula pérvoga puschenika, prenessemi, 1750. Stampani vu Grad-
czu pri odvetku Widmanstadianszkomu, vu lettu Goszponovom 1752.

Vel. 204x16,6 cm [12] 4+ 982 + [1T str.,sa 1 sl
' : ‘ NSBZ, RIID—8 — 182

*CZVET SZVETEH, ali SIVLENYE, I CHINI SZVETCZEV,
koteri vu nassem Horvatczkem, ili Szlovenszkem orszagu z-vek-
ssum pobosnosztjum, y z-prodechtvom druge tri meszecze leta:
maloga travna, rosnyaka, i klaszna postujusze. Zkupa, y drugeh
szvetczev oszebujnessega, y szvetessega sitka; mam mna chudo, y
naszleduvanye iz vnogeh veruvanya vredneh, y potvérdgyeneh
piszczev zebrani. Vszakojachkem wré jezikom, kakti vugérszkem,
cheszkem, polyszkem, &c. szvojem orszagom napervo posztavlye-
ni. Vezda pak z-miloschum preszvetle neba, y zemlye kralyicze
Blasene Marie Devicze zverhu Lobora milosche izkazujuche,
vszem vernem kérschanszkem dussiczam Szlovenszkoga orszaga .
na napredek: 4 duhovnem pasztirom za polehchiczu ‘prodechtvih,
na szvetlo za vugodnu duhu podani. Y na nass szlovenszki jezik
z-dopuschenyem poglavarov, po lyublenom trudu P. Hilariona
Gasparotti, reda sz. Paula pérvoga puschenika, prenesseni, 1754.
— Stampani vu Gradczu pri odvetku Widmanstadianszkomu, vu
lettu Goszponovom 1756. :

‘Vel. 20,3x 15,5 am [2] + 923 + [1] str. + 1 tabla
‘ , " NSBZ, RIID— 8 — 182

* Grafija Hilariona Gafparotija mnije uvijek dosljedna. Najbolje se to
vidi po bibliografskim opisima (koji su amo preneseni starom grafi-
jom), gdje se pojavljuju grafijske dublete, npr.: knyg i knig, letto i leto,
Horvdtczkoga i Horvatskoga itd.
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CZVET SZVETEH, ali SIVLENYE, Y CHINI SZVETCZEV,
koteri -vu nassem Horvatczkem, iliti Slovenszkemi [!] orszigu
z-vekssum pobosnosztjum, y z-prodekum tretje tri meszecze leta:.
najmre szerpna, veliko-massnyaka, y malosmassnyaka postujusze.
Zkupa, y drugeh szvetczev oszebujnessega, y szvetessega sitka;
nam na chudo, y mnaszleduvanye iz vnogeh veruvanya wvredmeh, y
potvérdgyeneh piszczev zebrani. Vszakojachkem vre jezikom, kakti
dalmatinszkem, gerchkem &c. szvojem orszagom napérvo posztav-
lyeni. Vezda pak z-miloschum presalosztne vszeh muchenikov kra-
lyicze 'Bl. Marie Devicze na Veterniczi milosche izkazujuche,
vszem vernem kérschanszkem dussiczam Horvatszkoga orszaga
na napredek, y duhovnem pasztirom za polehchiczu prodekuvanya
na szvetlo za vugodnu duhu podani. I na nass szlovenszki jezik
z-dopuchenyem [!] poglavarov, po dobrovolynom trudu P. Hila-
riona Gasparotti, reda sz. Paula pérvoga puschenika preloseni
leto 1758. — Stampani vu Bechu pri Josefu Kurtzb6ku, leto 1760.

Vel. 20,1x16cm 987 str., sa1sl. NSBZ, RIID—8 — 182

- -CZVET SZVETEH, ali SIVLENYE, Y CHINI SZVETCZEV,
koteri vu mnassem Horvatczkem, iliti Szlovenszkem orszagu z-vek-
ssum pobosnosztjum, y z-prodekum zadnye tri meszecze leta,
najmre: lisztopada, vszeszveschaka, y grudna postujusze. Zkupa i
drugeh szvetczev oszebujnessega, y szvetessega sitka, nam na
chudo, y naszleduvanye iz vnogeh veruvanya vredneh, y potvérd-
gyeneh piszczev zebrani, vszakojachkem vre jezikom, kakti diach-
kem, lusitanszkem, krajnszkem &c. szvojem orszagom mapérvo
posztavlyeni. Vezda pak z-miloschum preszvetle neba, y zemlye
kralyicze Bl. Marie Devicze zvérhu Hotchure milosche izkazuju-
che, vszem vernem kérschanszkem dussiczam Horvatszkoga or-
szaga na napredek, y duhovnem pasztirom za polehchiczu pro-
dekuvanya, na szvetlo za vugodnu duhu podani. I na mnass szlo-
venszki jezik z-dopuschenyem poglavarov, po dobrovolynom tru-
du P. Hilariona Gasparotti, reda.sz. Paula pérvoga puschenika pre-
loseni 1760. — Stampani vu Bechu pri Leopoldu Ivanu Kaliwoda,
leto 1761.

Vel. 204x16,6cm 869 + [55] str.,salsl. NSBZ. RIID—80182
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Olga Sojat, Stefan Zagrebec (1669—I1742), »Forume«, XVII, knj.
XXXV, br. 6, str. 1091—1121, Zagreb, juni 1978. — [U naslo-
vu ove radnje u »Forumue, zabunom je otisnuto da je Stefan
Zagrebec umro 1734; tolna godina njegove smrti (1742) jasno
proizlazi iz. predgovora radnji. — Napomena O. §.]

0.§.

Hilarion Ga$paroti

CVET SVETEH
[Izbor]

PREDGOVOR K POBOZNOMU CTAVCU

Najistinske$e je govorenje kraljevskoga Proroka: Psalam
Cudnoviti Bog vu sveteh svojeh. Ar akoprem po svem 67. V. 3h.
Sirokem svetu ¢udnoviti jesu &ini njegovi, ni$tarmanje
nikaj vu globokom morju zmed vseh plavajuceh rib ve-
likeh, medvedov, volov, delfinov, vukov morskeh i osta-
leh stvarih vu vodi prebivajudeh ni tak ¢udnovitoga. Ni-
kaj vu zraku zmed ptic nebeskeh tulike fele ni tak ose-
bujnoga. Nikaj na zemlji zmed plazuéeh stvarih tak n?
zebranoga. Nikaj, reku, na nebu, zmed planet i zvezd
nebeskeh tak ni lepoga, kaj bi dobrotu, milosrdnost,
moguénost i jakost boZansku tak kazalo, kak samo
jednoga blaZenoga sveca du$a. Ar vsa ova kaiti natu-
ralska jesu, z zvrhunaturalskemi pariti i jedinati se
ne mogu, i samo sled stupine boZanske ozvati se mo-
gu. Vsaki pak - svetec je prijatel, sin, kip, pelda, cirk-
va, prebivali§¢e i radost BoZja, pri kojem veliki on
Bog kakti vu jedni palaéi mirovno prebiva. Dapale,
kakti na jedni postelji najéiste$i zaru¢nik svojum za-
ru¢nicum sveto poliva, z vnogemi darmi i milo$¢ami
nju nadeljiva i vsakoja¢ka ter zvrhunaturalska dela §
njum ¢ini i napravlja, sveto ada nakanenje je, dugu-
vanja tak ¢udnovita i osebujna od svecev BoZjeh vu-
¢injena popisati. Vredno bude, da ova vefkrat od te
be, dragi §tavec, presteju se. »

[...]
Kajti pak ré¢i samo giblju, a pelde vleku, ima$
ovdi vu prvi strani, krianski i razumni $§tavec, ne
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listor gole i prazne rééi, nego tulikaj pelde Kristusa,
otkupitela i zvelititela tvojega, i svecev mjegoveh, ko-
teri prve tri mesece leta opsluZavaju se. Njé marljivo
§ti i videl bude§, da na veliku poboZnost i svetost ge-
ne$ se, povlede§ se. Ter né li magnet-kamen vlede k
sebi Zelezo, smola slamu, lepek perje? Detetu kaZe$
orehe i k sebi ga dovabi§; ovéici zelenu zvrz, i vlede§
ju; ribici érveka na vudici obe$enoga kaze$, i na suho
nju povleces$. [...]

[...

Cteli su, istina je, vnogi sveci i prez nakanenja Ex vita
takovoga, ali z velikem napretkom svojem. Jeden sveti S. Ignat.
Ignaciju$ Lojola, jo¥¢e vojak, pun svetskeh masladno- Ig:yolla,
stih (kak soldatom je navadno), ne tak iz poboZnosti P-4
kak za kratek Cas, pofel je Steti Zivlemje i &ime sve-
cev. I nut, taki na drugoga &loveka obrnjen, vsa ze-
melska i svetska je othitil i Tovaru$tva JeZuSevoga
pocetnik je vuéinjen. Ako ovo prez nakanenja $tejenje
tak je genulo i obrnulo morebiti nehotejudega, kak bo-
lje z nakanenjem dobrem hotejuega povleée za Kri-

Stuem. » :

[...1

Ova i ostale druge pelde moje tulikaj srce i volju .
genule jesu na pisanje slovenskem na$em jezikom Ziv-
lenje svecev, ar vufam se, da koteri t4 gresnik, space-
ni golubici spodoben, po &tejenju knjiZice ove nazad
Kristusu obrne se ter, svecev peldu nasledujuli, po-
koru za grehe svoje ¢&inil bude. Ktomu, ‘videl sem, da
vnoge, akoprem kruto male knjiZice, z naSem horvat-
ckem jezikom popisane; jako povoljne jesu bile obo-
dvojega spola ljudem, njé na dobro gibale su, z veli-
kem napretkom njihovem i veseljem .pisca. Kotere
knjiZice, popoldan vu svetek ali po velerah dan de-
latni, ¢tene od male divojéice ali decarica §teti zna-
jucega, i od priprosteh okolu vu hiZi postavleneh, sede-
&eh, preduleh, ivajudeh, klekajudeh, morbit i kokoru-
zu ruZdedeh, pismo neznajuéeh, posluhnene, dosta puti
suze iz o¢ih zbog Zalosti zvrhu grehov van zvabile je-
su. Ako je tomu tak, da kr¥éanskoga mavuka knjiZice
tuliko hasnuvale jesu, kak vnogo bolje tulikeh svecov
pelde, spodobnem mnadinom pre$tene, tebe na pokoru
gibale i na dobro vlekle budu.

Videl sem tulikaj, da recene knjiZice vse na frig-
kom presle su, kotere i bliznji Horvatskoj zemlji lju-
di, kakti Bo$njaki, Primorlani i Stajerci, jako Zeleli
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]esu, kotereh Zelju i ja ka] brze to brie spuniti trsil se
jesem, vufajuéi se, da i ove knlelCC njim povoljne
budu.

Ako li pako gdo meni vu dclu ovom. suprotiven
(kaj me S$timam) mnajde se, spametino opominajué:
Vendar vnoge dijatke knjige jesu popisane, kotere na-
prvo postavljaju Zivlenje svecev; zakaj, ada, potrebno
je s horvatskem jezikom ova naprvo- postavljati? Je 1Ii.
zato, da vsaka babica &teti mogla bude, ter prodekato-.
rom sponaSati prodectva povufa se? (Kak od vnogeh
¢ul jesem govoriti, koteri suprotivni videli su.se V. P.
patru Stefanu Kapucinu, da slovenskem jezikom na-
Sem kruto hasnovita prodeétva svoja na svetlo je po-
stavil.) Ali takovomu ponizno velim: da nisem za Zoi-
luSe ova skup spravil. (Akoprem morebiti i oni odo-
vud kaj pomodi se moglj budu.) Drugog, takovem na-
proti postaviti bi mogel odgovarjajuci: Né li Francuzi,
Latini, Spanjoli, Nemci imali su z dijatkem jezikom
popisane ¢&ine svecev? Zakaj su, ada, na svoj priro-
deni jezik obradali iz dijactkoga? Niti ovi babicam i
drugem priprostem suprotivni nesu, ako marljivo $te-
ju Zivlenje sveteh i njé nasleduju. Zakaj, ada, tulik
duhovni napredek priprostem pri nas bi se kratil? Ah,
ni li jedne babice dusica tak vredna i s predragum

krvjum Kri$tuSa otkuplena kak najspamatnedega ¢&lo-
veka? Dapace, Bog bi dal, da bi vse ljudctvo Horvatske
zemlje C&teti znalo z vremenom! Kondema tuliko Supe-
ljakov i priprosteh nahajalo se ne bi. Niti tuliko dus
zbog velike neznanosti gre$ne ne bi pogibalo. Zmed
kojeh, ako jednu s trudom ovem mojem od skvarjenja
vekivednoga oslobodim; zadosta meni bude.

[...]

Zbiral sem zato, kuliko najbolje je bilo mogude,
vsakojalke zebrane i potvrdene knjige, iz kojeh lepsa
i istinske$a sim postaviti nakanil jesem; zato nijed-
noga stanovitoga pisca ime mojemu d&lu nesem mogel
prepostaviti. Ovo, vendar, zadnji¢ tebe, dragi é&tavec,
opomenuti moram: da ako koja ovdi vu ¢&inih kruto
Cudnovita najde$, znaj, da nis z moje glavice ova iz-
nesel niti zmislil, nego iz druge knjiiice (kakti plelica
med iz rozic) simo skupa zebral i postavil jesem. Niti
veksega veruvan_]a od tebe ne potrebujem, nego s kak-
vem ova popisana bila jesu. Ar vu oneh veruvanje ¢&lo-

vedansko mesto drzat; mora, kotera ni dokondala sve-
ta Mati Cirkva. Kotero_] pravdi i sudu vsa ovdi postav-" "+ °

lena poskonno i ponizno podlaZzem. Ako 1i pak kaj ne-
prikladnoga i bedastoga, otprto govored; majdes, spo:
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meni se iz re¢ih KriZologa: Bedastomu govorenju (i
nezvr$enomu razumu) naj oproste spametni.

Bog vsamoguéi, anda, naj bude pri¢etek i konec
knjiZzice ove, koteri z Duhom svojem Svetem mene
tupoga i nerazumnoga rasvetiti more, da dostojno
duguvanja viteSka od svecev vudinjena budem mogel
ispisati. I ti z napretkom tvojem cteti, Steta vu srcu
obdrZati i obdrZana Zivo nasleduvati: ovdi vu harcuva-
nju sveta ovoga i ma pokoju vu diki nebeski. Zdrav
ostani. I z mene gresnika najvekSega

vu sveteh molitvah tvojeh i poboZnom Zivlenju
spomeni se: Orate invicem, ut salvemini.
Molete jeden za drugoga,
da se zvelicite.
I pak zdrav ostani.

(Knj. I, str. 1—7)

NA FASENSKU NEDELJU
PRODEKA

Tradetur gentibus, et illudetur, et flagellabitur, et
conspuetur, elc.

Lucae 18.

Vu ruke poda se narodom, i odpota se, i zbiduje
se, i popljuje se.

Ibidem.

Kada bi bil stanoviti zvezdoznanec za kalendare
zvezde razgledaval, dojde k njemu neprijatel poko-
lenja ¢lovedanskoga, vrag peklenski, okolu njega z
repom svojem miledi se; kojega opita zvezdoznanec:
Kaj ovdi i$¢e$ i od mene s prilizavanjem tvojem imati
Zeleje§, mesreéna naveke beStija? Odgovori vrag: Ne
stradi se, moj dobri ¢lovede, ti celoga leta dneve med
Bogom i sveci deli§; prosim te, da i meni barem jeden
dan zapiSe$. Kaj je jeden dan med tulikemi dnevi?
Nasmeje se kalendarov spravljavec, dobro poda vufa-
nje vragu, vut vendar van [dan?], da &ez leto dan nazad
povrne se i koteri dan sebi zapisan spozna, olivesto va-
luje. Razidu se, i za spunjenem letom z velikem vese-
ljem povrne se duh nedisti k zvezdoznancu, jako hva-

S. Chry-
sologus.

Jacob. 5.

v. 16.

Exor-
dium.
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ledi za ljubav iskazanu proti njemu i govoredi: Nesein Pripo-
$timal, da bi mene tak verno bil posluhnul; ja samo Vest.
za jeden dan ‘tebe prosil jesem, ti ni§tarmanje med - ‘
nedeljami pedeset i.dve, med svetki nikaj menje dne-
vov meni zapisal i prikazal jesi. Osupne zvezdoznanec
i srdito opita: Kak bi to moglo biti, da tak sveti dne-
vi, Bogu i svecom na hvalu podani, tebi bi bili zapi- -
sani? Odvrne vrag: Istinsko spoznal! jesem vu reéeneh--
dnevih tuliku ljudctva odurnost, grehotu, pijaniéinu,
nedistotu i ostalu ni¢emurnost, da vse ove dneve, od
boZje sluzbe izbrisane, a meni zapisane, tvrdno drial
jesem. Ova zgovoriv$i, nestane ga. Od kojega vremena
sveteni dnevi, koji prvo zlatemi literami vu kalendaru
pisani jesu, s ¢rlenemi zapisavaju se, kakti da bi zvrhu
odurnosti, vu njih vudinjene, sramuvati se morali.

Kr3lanski poslusiteli, zakaj denes ovu pripovest 2.
napravo dona$am, povedati hotu. Istina je da, ako-
prem wvsaki dan gres$no ljudctvo, tak zbog krhkoce svoje,
kak zbog skuSavanja preved skoznoga i na dobicke
svoje kruto skrbnoga, z neba ishifenoga pozoja, vu
vsakojacke grehe opada; na tuliko, da vnogi sveti na-
vuciteli sréeno valuju iz Cetrnajst jezer, iz Sezdeset
jezer, komaj dve ali tri du$e vu nebo othajajuce, nego
vse vu pekel prepadajuce. Nistarmanje, po svetkeh
vnogo vekSi bivaju grehi od wsakoga stalia vmanguju-
¢eh ljudih. Ar vu svetek kréme pohajaju se, pleie se,
pijanéuje se etc., z re¢jum: Bog.i bliZnji- bantuje se..
Ali, o tuga i Zalost! Zvrhu vseh oveh dnevov, tri ovi
faSenski dnevi najbolje duhu peklenskomu prikaZuju
se, pokehdob ovo vreme Stultorum . infinitus- est nu-
merus. Norcov neizbrojeni broj vidi se. I med kri¢e- Eccles.
niki oni negda$nji poganini -egiptonski nahajaju se, L. V. 15.
bogu Bakhu$u ali, da olivesteje redem, vragu peklen-
skomu svetke. na hvalu opsluZavajuéi. Ar ove dneve
plemenitasi vu priprostu norsku opravu-oblade se i
ovak iz staliSsa svojega ishiene i njemu neprikladne
kazu se. Jesu, koji vu sme$nu obledeni opravu, vsako- Ovo
jacke norske igre zbadaju i pamet pogubljenu iskaZu- vyreme
ju. Jesu, koji nolneh stradil, nemeh stvarih: ljuteh faSensko
medvedov, vukov etc., koZe i kipe na se jemlju i kip ng,cs’g‘é
boZanski, na kojega stvorjeni jesu, othitavaju, blate i . -nahaja -
nemi stvari prispodabljaju. Jesu, koji dugo pijan¢ujug, se.
nemertucljivo jedué, do grla zoZeru se; drugi tance do
bele zorje vode; ostali vu smehu, igrah, norijah, na
svade, Spote,. neprijatelstva i na ‘ista ljudomorstva
dohajaju. Jesu, reku, koji wvir negistodu, lotriju~i vu
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vse grehe pu$daju se, na tuliko, da vsem ovem s. Mati
Cirkvu dana$njem svetom evangelijumu muku Kristu-
Sevu naprvo postaviajug, njé vendar od grehote steg-
nuti ne more. [...]

f...]

Ali, odgovarja§, moj gre$nik: mlad jesem, friZek
jesem; sada je vreme $ale, razveselenja, bude potlam
vreme pokore. Tak li, o slepi norci? Anda li vam mla-
dost podaje ostrugu na Zitka nestegnjenu slobos¢inu?
Anda li zato prez straha grediti povufate se i Boga Druga
znovi¢ raniti, kajti mladi, friski i zdravi jeste? Ah, gtran,
gdo vam je oi zaprl, da ne vidite vu mladosti i zdrav-
ju vasem pogibel vekive¢noga skvarjenja? Je li zdravje vy mia.
vade, lepa farba — najistinske$i prorok dugoga Zivle- dosti né

nja buducega? O, kak vkanjujete se! [...] fflfati'
[...]

Nekoteri mudroznanec na senjem dojde, gdje osli
prodavali se jesu, kak da bi jednoga kupiti hotel.
Ovdi, da bi druge i druge pred sé zapovedal peljati,
zadnji¢ vse je othitil govoredi: Ne nahaja se ovdi osel,
kakovoga Zelejem kupiti. Cude se vsi, da med tulikum
vnozinum oslov ne nahaja sebi povoljnoga. Zato opi- _
taju ga: Kakovoga bi rad imati osla? Odgovori: Osla Pripo-
hodu imati takovoga, koj rep pavov imal bude, z naj- Vest:
lepSemi zrcali i kolobari nakincen. Na koj odgovor vsi
okolu stoje¢i glasom nasmeju se i reku: O, norc, ne
mudroznanec! Gdo ti takovoga osla najde, nego more-
biti koj malar zmalanoga? Na to mudroznanec rede: Iz
mene se osmehavate vi, vek$ega smeha vredni! Hocete
imati Zitek oselski vu goscenju, plesu, nedistoéi sprevo-
den, koj vendar bi imal rep pava, to je to: smrt i ko-
nec blaZeni, sveti, lepi i angelski. Kaj menje zadobiti
se more, nego osel z repom pavovem? Dapace, vi i ta-
kovi sveta nasledniki, po$aljete se vu melin oselski, ' -
na komen ognjeni, vu tmicu zvunsku!

O, kak ovem nalinom vezdas$nje vreme vnogi vka-
njuju se ovo vreme fadensko! Koje ako od greha od- Tretja
vle¢i i na dobro dopeljati ne more muka Kridtuseva, -5“”1"2‘1“
krhkoda Zitka njihovoga i nesreéni konec prokleteh, gfraéene.
naj kontema po peldah strasneh moja posluhnu opo-
minanja. Jaj, opominanja, koja morebiti zadnja je-
su. Ah, posluhnete anda i prestrasete se.

Stanoviti prodekator, vuprav ove fafenske dneve qp
proti grehom, koji sada slobodneje pripefaju se, za- '
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?gano i o$tro govoredi, naprvo postavijal je krhkodu .

zitka i rekel: More se pripetiti, da koj zmed poslusi-
telov predi iz ovoga sveta premine, neg na pepelnicu
z blagoslovljenem pepelom opepeli se. Anda né veru-
vati tak krhkomu Zitku, a menje jeden listor hip vu
smrtnom grehu zaostati. Med poslusiteli bil je pun
nedistode gres$nik, k kojemu spodobnoga Zitka pajda$
po prodeltvu refe: Prijatel! O$tro, prez luga, od pro-
dekatora vumiveni jesmo; pravu nam je istinu pove-
dal. Kaj smo anda ¢ineli? Postavemo konec gredenju:
daj, otiraj iz hiZe tvoje onu hotnicu, s kojum tuliko
krat gresil jesi. Morebiti su ovo bila zadnja Boga
zovudega opominanja! Nasmeje se na ova gre$nik i,
od nasladnosti telovne oslepljen i zaZvalen, rece: Bog
je milosrden, ne kaStiguje taki; bude vreme k Vuzmu

svete spovedi. Prodekatori listor iz prodekalnice tre-

skaju, da bi nas prestra$ili. Ovak razidu se. Nesre¢ni
gre$nik domom na svoje navadne povrne se nasladno-
sti. Ali, nut kastige BoZje! O pol nodi prebudi se ves
poten, zbudi nesramnu pajda$icu, oprosi sveéu, sebi

zlo cuti. Setuje ona, i gda svefu vuiiZe, éuje gingavu
re¢ i vumirajuéemu spodobnu: Vale infelix amasia.

Sre¢no ostaj, nesreéna ljubitelica. Ona, prestrasena,
vleze vu hiZu; ali vu krvi zakaljanoga, na zemlji mrtvo-
ga najde nevoljnoga pajdasa svojega. O, straini sudi
bozanski! O, smrt nesredna! O, krhkodéa Zitka!

[...]

Okol toga istoga vremena pripetilo sbe je i drugo
srditosti BoZje znamenje, vu Nemske tulikaj zemlje,

vu selu imenom Ikerhov. Gde dva pijanca, da bi na.

odtariju dosla, vuéine vina donesti, ali done$eno né
im po volji bilo, kakti zevsema mlahavo. Zato drugo-
ga, jak3ega, reku donesti, kak goder drago bude. Do-
neSeno dopade se. Onda peharce nagibati, rozgotom
smejati i malo potlam huskati zainu. Vu tom pi-
janskom razgovoru reée jeden k drugomu: Komu sada
hoCu napiti? Odgovori tovaru§: Kak si glumpast, ne
zna$ li komu? Napi Bogu, bu$ videl, kaj ti odgovori.
Na to on nesre¢njak popade kupicu vina punu i ovak
rete: Posluhni, Boze (na kuliku blaznost vino &loveka
napelja), ako hole$, tebi ov Zmulj napijam, ter ti to
govorim, da gda ga ja ispijem, da mi zadosta vudinis;
ako li nece$, krivica mi bude. To rede i Zmulj ispije.
Opita pak tovarusa: Kojega vina ho&u Bogu natoditi?
Imas$ staro i novo, odgovori, s koga hote§, nato&i mu.
Onda z novem napuni steklo govoreti: Dobro je to za

krhkota,

Joseph.
de Barz.
Serm.
15.§6.

12.
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njega. I pretegnuvsi ruku, kot da bi Bogu hotel dati,
refe: Vzemi, Boze, ako ti bu po volje; da bi bil ti bolse

ovo leto dal, bolSe bi pil. Komaj to zrede, i taki,.

josce steklo vu ruke drzeli, strasno zarudi i ves dre-
ven postane; koj ako je ravno zapiral i otpiral oéi, ni
ré¢i ni$tarmanje pregovoriti né mogel. To videdi to-
varu§ njegov; brzo prebeZi, a drugi, koji onde 'bili

jesu, hoteli su ga z mesta genuti, ali nesu mogli; zato "

dozvali su jake i Zestoke muze, ki bi ga odnesli. Dosli
su i sobum vuZa jesu donesli, s k&mi su ga zvezali;
ktomu tri komje pripregli i pijani vlekli. Ali zavman;
ar ga ni genuti nesu mogli. Cudo to vide&i, magistra-
tu§ dokonda, da se hiZa vuige i skup s pijancem zgo-
ri. Ognja donesu, X krovu priteknu, pusu da se- vuige;
ali i to zaludo, ar se krov pod nijeden put zaZgati né
hotel. T tak je on nevoljnjak dugo vremena prez jeStvi—
ne i pitvine i prez reéi odrevenen stal, doklam ga je
ze vseh stran prehodno ljudctvo vudelo

O, nesretni pozeruhi, lakomci i pijanci, gorsi-od

vsake neme stvari! Ar vsaka bestija biva od druge;
ov pak takov biva beStija od sebe samoga. Ter kaj je

najgorse: vsi gre$niki, vu kojem goder grehu od-smrti .

zapopadeni, mogu se jo$¢e pomoéi ali po sebi zvrie-
num Zzalostjum ali od drugoga po pravdeni spovedi i
odvezavanju, Sam. pljanec, sin fadenka, niti- od sebe

niti od drugoga pomodi imati more, kajti je nema

stvar, kajti je prez pameti i razuma: nikaj ¢lovecan-

skoga ¢initi me more. Imamo toga peldu stra$nu od’

Géorgius
Habdel.

" Part: 3.
~ N, 461,

13.

pijanca onoga, kojemu vumirajuéemu plavala: jesu

vusnica vu ' vinu i va vustah jezik. Dozove se od dru-
geh redovnik i, da bi nikaj § njim né mogel opraviti,
kri¢i mu: Dobri moj &lovede, misli divina, divina od -

Boga i od zveli¢enja tvoga, i ne budi kakti Zivina. Ali,
.kaj na ova pijanec? Vu tuliki smrti pogibeli- odgovar-

jal je zadnje redi redovnika: Vina, vina. Znovi¢ redov- -
nik rege: Ne vina, vina, nego divina; od Boga misli i ne -
budi Zivina. Pak pijanec odvrne: Vina, ving, vin. I da .
ne bi zadnjl a menkal mesto nJega zbluval je animam,

nesrecnu dugu. O dusa, ,nesrecna dusa' Kakov Zitek,

takva smirt. ‘AR, “kulika je ‘norost ‘svetu, teli i'vraga
vgajati, gostiti se i veseliti, a Boga pravoga othititi’ 1
naveke poginuti. Akoprem iz -do sada reeneh vsaki

spoznati more, vendar Josce vu . pr111k1 pokazatl hoéu
I dokon&am.

[' . ']
(Knj. I, str. 939—956) -



Orca SojaT - 55 Croatica 20—21/1984.

NA -FASENSK_I TORK

PRODEKA
[...]

Ah, tuZno spoznavamo istinu ovu Svetoga pisma
vu vnogeh varaSeh. Ar, kak je doSlo Novo leto, taki
stare oprave kramari i1 tr$ci poceli su premetati ka-
lendare i marljivo zezvedati, kada nesredni fa$enk
dojde i kak dugo trpel bude. I nut, kak su nasli, da o

Treh kraljeh pricetek svoj jemlje, i ovo leto 1750. na -

celeh pet tijednov preteZe se, taki jesu maskaradsku
ili fagensku opravu iz svojeh ormarov i ladic izvadili,
z vsakojackemi larvami ili licmi faSenskemi i nosaste-
mi oblicaji vu $tacune svoje obesili, da ¥ njum ljud-
ctvo noro, preobleeno i preopravljeno, slobodneje i
batriveje moglo bude po vsakojatkem bludnosti i gre-
ha blatu valjati se. Vu takoveh Stacuneh sada okolo
i okolo vidi se visee vsakojadko vraZje nalicje ili
preobrazje s ¢udnovitemi nosmi: z dugemi nosmi, s
kratkemi mosmd, s Sirokemi nosmi, z vuskemi nosmi,
z debelemi nosmi, s tenkemi nosmi, s puklastemi
nosmi, zavijatemi nosmi, z ravnemi nosmi, velikemi
kufrastemi muskemi mosmi, z malemi $picastemi di-
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kojackeh
nosov.

vojatkemi noseki; z odurnemi soldackemi nosmi, z

gnjilemi francuskemi nosmi etc. etc., z redjum, z
vsakojaCke fele zrezamemi, spapaneml skelenemi, po-
kvarjenemi i ranjenemi nosmi. Ah, kaj velim, listor
nosi vide se! Dapale, vsa oprava vu takveh §tacuneh

gotova ¢aka, s kojum ¢&lovek preopraviti, preobleci,

zakriti se i ¢isto norski na fasenk iskazati more se; ter
kip od Boga sebi podan blatiti i oskuniti. Né¢ i ovo
pozoja peklenskoga, iz neba hicenoga, izmislenje,
koji Zeli ljudctvo srditostjum svojum od neba spaditi i
vu pekel otpelJat17 Kak nadalje v1det1 hotemo.

Nahajaju se, koji oélvesto iz »temelJa pokazat1 '

trse se, da ma$kara ili preoblaéenje norsko na fafenk
je slobodno, niti pod nijeden put ni prepovedano, a
menje greSno. Kaj, ovak blazne¢ i krivo govore¢, po-
kazati trse se. Prvi¢ vele: da sdm Kristu$, na§ Zvelidi-
tel i Otkupitel, dal nam je od toga peldu, kada gingavo
&lovecansko telo na se je oblekel, da nas otkupi i me-
sto nas vraga, smrt i pekel predobi i oblada. Drugoc:
kada po svoji sveti muki, smrti i odi¢enom gore vsta-
jenju iskazal se je Magdaleni vu opravi vrtlarski oble-
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Cen i vucenikom vu Emaus kastel putujutem kakti je-
dan romar ili putnik vu JeruZalem putujuéi je se
iskazal.

[...]

Gde preobladenje norsko ili fa%enk jo3de zvira-

lig¢e svo;e aliti pri¢etek jemlje, dobro ovdi znati bu-
de, najmre -od bolvanstva poganinov, negda vu Rimu’

stanujuceh, kak pise Polydorus Virgilius vu svoji peti
knjigi, kaj ispeljiva iz rimskeh igrih Ludis Quinqua-
triis zvaneh.  Ali kak drugi govore: fafenk pridetek
jemlje- od rimskeh bacchanalibus, to jest: faSenskeh
dnevov. Ovak -Blandus vu svoji knjigi Roma trium-

phans zvani 'i- Vincentius vu knjigi de Imaginibus

Deorum ispiSuju. Poleg dveh oveh zadnjeh stoji- Li-
vius lib. 9. nazve§tajudi, kak najmre poganini poze-
rubu svojemu ‘ili trbuha bogu Bakhu$u na hvalu ne-

koje svetetne dneve ali, da bolje retem: poZeruine

dneve, postavili jesu. Ovdi Zene bile jesu prve, pokeh-

dob M. Porcius Cato govori: Omnium rerum lzberta-‘

tem, imo licentiam, si vera dicere volumus, foeminae
desiderant. Slobo3linu vseh izmisljeneh duguvanj, da-
pace vse dopu$éeno, ako istinu govoriti holemo, Zene
prve Zeleju imati. Kotere za sobum silno dovlekle i
dotirale jesu k ovomu vrazjemu svetku i mugke glave,
za kojemi popa$lile se ‘jesu nevdane kurvende, ne-
sramni dekli¢i i nedisti mladenci, z -sobum donaSajuci

nediste popevke, pod kojemi- tancali, skakali jesu oli--

vesto okolo po vulicah na tuliko, da ni bilo nijedne
ni¢emurnosti, koje ne bi bili zbadali; nijednoga greha,
kojega ne bi bili vuginili; nijedne praznosti,  vu koju
ne bi bili opali; nijednoga ljudomorstva, koje ne bi
bili zvrsili; nijedne odurnosti, lakomosti i.nedistoce,
‘kojum se ne bi bili ono vreme oskrunili. I to vu vsa-
kojacki opraV1 preobleceni, na slobodnese gredenje.
Otkuda ize$lo je norsko preopravlanje, gre$no nalicje,
odurno preobrazje, vu kojem Clovek, na boZji kip

stvorjen, neme’ stvari prilikuy, vrazp obli¢aj na ‘se °

jemlje, sebe vu vsakojatku magkaru i norsku opravu
opravlaju¢. Zadnji¢ tulike odurnosti i grehe ‘videti,
vetriki rimski, akoprein poganini za onda, otivestu

vendar prepoved van dali jesu, da vel ova &imiti se

ne smeju; niStarmanje zadosta prepovedati resu mog-
h, da ne bi konfema. vsakoletni spomenek svetka
Bakhu$a, tak norskoga, opshizavali. Otkuda ovi po-
Zeruhni svetki, to jest fafenk, tja med kricenike, pra-
ve naslednike. Kristuseve,: je sebe zakorenil, da josce
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do dana$njega dneva vu ovom vremenu Zelucu sluze
krs¢eniki, vu vsakojadku ~opravu i maskaru preoblace
se, dapade vu grehe i niSemurnosti,” istem poganinom
neprikladne, puitaju se. O, grehote! O, prokleti fa-
Senka pridetek! Da bi nigdar od njega sprvince krSce-
niki ¢uli ne bili!

Ali, posluhnemo, kak takove norce straSno Gospo-
din Bog kastiguje. Leto 1677., kak tulikaj leto 1678., do-
pusteno je vu Beéu bilo takovo preobladenje norsko i
maskara na tuliko, da skoro ni bilo najti ¢loveka spa-
metnoga, koteri se ne bi bil obrnul na norca. Ovdi je
videti bilo vsakojatke norce: orehove norce, zobene
norce, iz cukora norce, figove norce, pili$a i jeli$a nor-
ce, bala norce, muske norce, ciganske norce, trbusaste
norce, gljumpaste norce, $antave norce, smrduce norce,
oguljene norce; norce zvondeci, norce prez zvondeca, nor-
ce z devenicum, norce prez devenice; svinske norce, osel-
ske norce etc. etc.; ar gdo more vse izbrojiti norce?
Ovo norsko baratanje je tak -dugo trpelo, doklam vi¥nji

Gospodin Bog, na srditost genjen, zvrhu vsega Beckoga.

varala jedno stra$no nali¢je ili larvu je navlekel, naj-
mre: smrtno preobrazje. Pokehdob taki za tem, ez jed-
no leto, nesre¢na kuga vu Nemski orsag je stupila i vi-
Se sto jezer ljudi nemilosrdno je zarazila; i ne vu gro-
be, nego po travnikeh, kakti druge nore i neme stvari,
je zahitila i rashitala. I to do leta 1679. Niti to ni bilo
zadosta srditosti boZanski, nego jo$¢e vek3u kadtigu od
visokoga Boga je prosila norcom takovem tak dugo,
doklam vsamogudi Bog strasnu Sibu &ez oblok svoj je
iskazal Be¢anom; re¢i hodu: jednu veliku repadu zvez-
du na nebu je vuéinil pokazati, za kojum plemeniti
BecCki vara$ pod memilosrdnem opsedanjem turskoga
krvololtva celeh Sest mesec je se potil, doklam milo-

srdnost boZanska $ibu svoju nazad je potegnula i vara$-

reCeni od te$koga turskoga jarma z vite§kem oruzjem
kralja poljskoga Ivana Tretjega i presvetloga hercega
Bavarskoga drianja, imenom Maksimilijana, je oslobo-
dila. : '

Kak pak mi gingavi i nevoljni jesmo, tak malo se
vu na$i stalnosti di¢iti moremo, najmre: kakti rosa ju-
ternja brzo- prehajajuca, grad ma ledu zidani ali sneg
suSca meseca, koj opstati ne more. Ovak hodimo z na-
$em obetanjem, naprvo jemanjem ili dobrem nakane-
njem, najmre: jednako i spodobno rakom nazad plazu-
¢em. Ar kada Gospodin Bog srditu ruku zvrhu nas pre-
tegne, onda obecemo vnoga dobra; ali kak srditosti meé
postavi vu noZnice ter ga obesi, kmestu iz vsega obega-
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nja spozabljujemo se. Doklam nas bije z nevoljum, ku- .

gum, gladom, betegom etc., kri¢imo, da bi nam opros-
til; kak nam pak oprosti, znovi¢ ga van zazavamo na
majdan, da bi ober nas bife svoje pretegnul. Kaj spo-
dobno z Bedani istemi je prigodeno. Ar komaj je hala-
buka, grmlavica i treskavica strasne kuge i zmehke tur-
ske sile odi$la, ter milo$te boZje sunce je se iskazalo
Nem3ki zemlji, re¢i hodu: kako za¢uli jesu veselu postu
Nemci, pretiranje vite$ko Turdina nazve$ajudéu, taki ve-
selja kricem i radosti ves Be¢ napuni se. Izidu van odo-
vud goScenja, praznoga Zeluca napunavanja, pijanéuva-
nja, gizdosti, poceli sumnorci znovi¢ iz gnezd svojeh letati,
dosli su naprvo benetacki $i$misi, etc. etc. Med druge-
mi na8li su se stanoviti lafari ili vu bale zatekavci, ko-
teri vse hiZe na glavu nateknuli jesu, nutri po tri tance
zvodili i vsakojacke norije zbadali jesu. K ovem prilo-
Zili se jesu preopravljeni mudki norci z vsakojackem
nali¢jem i vu opéinski bal dosli, gde vnoZina grehov je
se pripedalo. Nut, kastige bozje zvrhu norcov oveh zno-
vi¢! Ono isto vreme dojde med njé jedna stanovita be-
la neznana maskara, bolje k smrti malani i senci nego
drugomu ¢loveku spodobna, zvrhu koje podgléda vsem
okolu stojelem lasi zatnu k visku iti, vsi poénu bledeti
i od straha trepetati, rashajati se, na tuliko, da vu ma-
Iom hipu ves bal je prestal i dokoncal se.

Spominam se tulikaj iz stanovite knjiZice,. vuprav
za faSenske dneve van podane z stranum groZnjum:
da ako se od spodobnoga norskoga i gre$noga preobla-
¢enja ljudctvo ne ostavi, Bog vsamoguci hode istomu
hercegu i ladanja zemelskomu gosponu jedno ¢udnovi-
to nali¢je na obraz ili lica postaviti, zvrhu kojega vse
podloZno takovomu hercegu ljudctvo prestrasiti se ho-
Ce. Kaj tulikaj drugo leto za podanum van knjigum —
o, tuga i Zalost! Bode, smiluj se! — je prigodeno. Anda,
otivesto vidimo, kak vsamogu¢i Bog odurjava i kruto
srditoga sebe kaZe zvrhu spodobnoga norskoga i gres-
noga preobrazen_]a i preobladenja. -Kotero spodobnem
naéinom po drugeh vara$eh je stra$no kaStiguval.

Vu stanovitom glavnom vara$u, kojega opraséam
imenu, di bi vsi plemenitasi, hercegi i ostala gospoda
drzali opcinski bal, zmoZno goscenje, igre i tance, nut
kada bi najbolje plesali, dojde jedna preoblefena mas-
kara, kotera vu znanju tancanja zvrhu vseh je se drZala
najpre§timane$u i najzvr$enes$u. Pocne ova med gospo-
diénami ljubljenu sebe kazati, na ples vabiti i comple-
mente krajati. Da bi pak stanovitu damu ili hercezicu
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na tanec pozivaju¢ za ruku bila popala ova maSkara,
spozna i zapazi herceZica ne ruku maskare (lovelan-
sku, nego tacu medvedsku; otkuda prestradena na zem-
lju opade i ez malo vremena od velikoga straha iz ovo-
ga sveta premine. O, kuliko je takoveh norskeh mas-
karih, koterem isto naliéje i preobraZJe k licu je se pri-
raslo, niti z nikakvem zmi$lenem nad¢inom ono doli vze-
ti, niti otréi, niti odrezatl nesu mogli. -

[...] .

Naj se ispricavaju ovde kak hote fasenski norci,
govoreé: Ovo je listor jedno kratko, slobodno telu vu-
gadanje, jedno posteno razveselenje i malo od skrbi po-
¢ivanje ali odehnenje, koje nikaj vu sebi greha ne za-
drzava. Ja ni§tarmanje velim, da ovo je jedno dugo,
neslobodno telu vugadanje, iz kojega dugo trpedi $pot,
‘sramota i velik kvar po$ténomu ishaja cloveku. Jedno
nepoSteno razveselenje, pokehdob ¢lovek s preoblade-
njem, s preobrazjem i ma$karum vse po$tenje, vu redu
drZanje, strah i sramezljivost othitava; je jedna Zalosna
nasladnost, kajti na kurvariju, tadbinu, na razbijanje,
na ljudomorstvo pomaze i pelja. Ar kak se je Jupiter
na volovski kip obrnul, je Europeja prekanjena. Kak
Merkuriju$ je vu pastirsku preobleden opravu, je Argus
vumorjen, Kak veéékrat Jupiter je Dijane kip na se po-
stavil, je Kali¥to ogingavela. Kak Vertumnus je vu sta-
re babe opravu obleen, je Pomona &istocu pogubila.

- Ah, premislemo, kak nesramezljivo i norsko ¢&ini
koj preStimani drugac ¢lovek, kada preobrazje kakovo-
-goder na lica svoja postavi; na tuliko, da se sam sra-
muvati mora, ako premisli, kaj potlam od njega pri po-
Steneh ljudih' govorilo se bude. S kakovum prevzet-
nostjum i povufanjem jedna Zenska glava vu musku
opravu bi se mogla preobledi, $timajudi, da nju vsaki
pozna? Ja drugo ne morem misliti, drzati i $timati, ne-
go da falenski norci zato nali¢je i preobrazje na lica
postavljaju, da stem- slobodneje vu-<vsu -norsku blud-

nost podadu.-se i ovak neznani. vsakojacke necxstoce

grehe, odurnosti izvrSe i dopune

[...]
(Knj. I, str. 968—982)
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ZITEK S. JURAJA |
viteza i muéen.[ika]

[...] :

Blazeni i sveti Juraj, Cirkve katolitanske dika, voj- 1.
nikov koruna i verneh kricenikov prelepa pelda, je na 24. Apri-‘
ov svet roden vu Kapadocije vara$u od plemeniteh, bo- lis. VIII.
gateh i bogabojeteh roditelov. Koji vu detinstvu okr§- Cal.
&enoga, potlam vu navuku pismenom, vu vite§tvu: kakti Mail
je konja jahati, streljati, kopjem vudriti, oruZjem po- per
seCi, pravo govoriti, podloZznomu biti starefem ali po- modum
glavnikom, i vu vsem strahu BoZjem marlivo zvudeno- narra-
ga, na noge postavili jesu. Juraj pako, buduéi dobre pa- HOMWS.
meti i nagnenja (na priliku dobroga sida, koj iz dobro-
ga dreva ishaja), na hitrom vu knigah vucen, a vu oruzju Matt. 7.
batriv postane, da su se mogle od njega re¢i one Sve- V. 17.
toga pisma po pravice zgovoriti: Hic vir bellator fortis 1. Re
ab adolescentia sua. Ovo je junak prejaki od mladosti 177y 33,
svoje. :

Dojduci pako na leta, vu kojeh spoznavs$i sebe mo-
gucnoga z oruzjem ladati j baratati, po smrti oca i ma-
tere skrb hiZe i imetka vernomu svojemu preporudi
sluge, on pako dokon¢a oditi pod zastavu za viteza k
Dioklecijanu cesaru, kojemu i otec njegov je vnogo let
vu vojskah verno sluZil. Dojde, anda, vu dvor pred Dio-
klecijana cesara, pove nakanenje svoje. Cesar, videli
mladenca lepoga vu obrazu, poglavitoga vu rodu, fris- pop. 4o
koga vu Zivotu, razumnoga vu govorenju, sréenoga vu  Juraja.
drzanju, i vu vseh ¢ineh svojeh pravi¢noga, prime ga
med viteze svoje i za vojvodu taki nad jezero vitezi nje-
ga prepostavi, bliznje mesto poleg sebe njemu dajuci.

Cast ovu dugo vremena z velikum hvalum obnasati né
Juraj zamudil, zbog kojega zroka kruto je ljublen i drag
bil cesaru. ’

Kajti pak Dioklecijan krvoloden, vu poganinstvu 2.
zakorenjen, Zeljel je vse kricenike skondati, zato vuéini
skup zezvati spravi$ée vseh tolnaénikov, ¢asnikov, po-
glavarov i kapitanov, zezvedajuli od njih, kaj bi moral
iz kr$Cenikov d&initi, to je to: bi li se morali pri miru Pregon
pustiti ali pak preganjati i vumarjati? Zvrhu &esa ce- KkrS3Ceni-
sar hotel je ne listor od tolnalnikov, nego i od vseh kov. .
skup spravleneh casnikov, vojvod i pomenseh oficerov
imati odgovor, da vsaki svoju pove misel, kaj se komu
vidi; dapace, i na pismo postavi ¢ez tri dni, kak se pre-
gonstvo ono prideti mora. Metemtoga vu treh dnevih
s. Jurai. tolna¢ Kri$tusev nasledujuli, si vis perfectus
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esse etc., ako hode¥ zvrSen postati, pojdi, prodaj vsa,
razdeli vbogem i nasleduj mene, vse svoje blago nekaj
siroma$kem, a nekaj slugom vernem razdeli; imanje
pako i bogatctvo vu Pale$tini postavleno z listom pre-
poruéi vernomu sluge, naj vsa rasproda, a cenu na cir-
kve i med vboge razdeli.

Za odredenem ovako blagom, treti dan po zapovedi
Cesara vsi skupa vu tolnaé dojdu tolnadniki i ¢asniki,
pred kojemi najprvo poéne sam Cesar govoriti ovako:
Ja sem takove misli i nakanenja, da kr$¢eniki pod ni-
jeden put med nami ne moraju se Zivi prepustiti; ar
prorokuvanja bogov naSeh govore: Ako se kriCeniki
podnagali budu, Rimsko Cesarstvo na mnikaj zevsema
dojde. Zakaj zato sloZzemo se vsi skupa ter pretirajmo
krscenike iz Cesarstva naSega; ali jé pak vse pomore-
mo i potudemo. To ¢ujuéi tolnaéniki i éasniki, nijeden
se ni povufal vust otpreti ali pregovoriti i suprot po-
staviti volji i hotenju Cesarovomu.

NiStarmanje, sam Juraj vitez (premi$lavajuéi reéi
Kri$tuSeve: Qui me confessus fuerit etc. Koj mene va-
luval bude med ljudmi etc.), sréeno, ves gorud z ljubav-
jum boZjum, prez vsakoga straha, visokem glasom po¢-
ne batrivo pred Cesarom i tolna¢niki na obrambu krs-
genikov govoriti: Presvetli Cesar i ostala poglavita gos-
poda tolnacniki, zakaj vi hodete preganjati kricenike,
koji vam nikakvoga zla ne ¢ine, nego vu miru Zivudi,
svojemu pravomu, Zivomu sluZe Bogu i njegove svete
obdrzavaju zapovedi? Ah, pravi¢ni su, sveti su, i vse
hvale, a ne pogublenja vredni. Ali morebiti vi ciljate na
to, da bi oni vase malike molili? Ah, slepi su, koji njé
mole, pokehdob oni nesu bogi, kak jé vi $timate, nego
jesu peklene vuze vragi, koji su vas prekanili i zaslepi-
li, da ne spoznavate JezuSa Kristusa, koj z vekiveénem
Ocom i z Duhom Svetem je pravi, Zivi Gospodin Bog
po kojem su vsa stvorjena. Ov, ov more vas skoncati
i, ako mu nepokorni budete, vu pekel hititi.

[...]

Onda Cesar, jo$¢e srdite$i, vudini s. viteza vu jednu
goruCu razbelenu porinuti vapnenicu, kade Juraj tri
dni i tri nodi zaprt, prebivaju¢i med goru¢emi plamni,
kakti vu naj vugodne$em trnacu je se $etal, Boga hva-
le¢ z onemi tremi babilonske peé¢i mladenci. Van pako,
kakti zlato iz ognja, lepsi i friZe$i je izifel. Kaj videgi
vnogi poganini, veru katolitansku na se primu. [...]

[...]
(Knj. II, str. 323—340)
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ZITEK S. TOMASA OD NOVE VESI

Cudnovite norije, malogda videne fantaZije jesu lju-
di oni, koji na ruke znamenja gledajué, kakti na Zile, na
linije i ostala druga znamenja pazeé, povedaju i nazve-
$&aju odovud &loveku budude zdravje ali betege, srecu
ali nesredu; ktomu postavijaju takvi ogledavci sedmere
planete vu ruku, i one prstov breZicke, srca Zile, od
plué, jeter i slezeme Zilice. Ozivaju same planete sed-
mere, iz kojeh nazve3éaju i povedaju preSesne i budude
éine, to jest obznanuju, kakove je nature ¢lovek, je li
bude on vu hiini zakon iSel, kuliko dedice bude imal,
kak dugo bude %ivel, je li na velike &asti dojde, kak vu
pogibelne betege opade etc., i jezero takovih norijih i
laZih naprvo donalaju, koje ruk ogledavce tak desete
Skole dijaki kak sveta Mati Cirkva othitava i vu pro-
kletctvo postavija. NiStarmanje, ako i ja takove othi-
tavam i odurjavam norije, vendar dan danalnji iz ogle-
daneh ruk istinu povedati morem slobodno; ar ako vu
njih zagledam, ne sedmere planete nego sedmere Cine
milosrdnosti, najmre: gladne hraniti, Zedne napajati,
gole odevati, vuznike oslobadati, beteine prikrepiti,
putnike na stan prijemati, mrive pokapati, takovoga
milosrdnoga istinsko valujem i iz ruk spozravam clo-
veka kruto srecnoga; ar takov nadjati se more denes-
-zutra tak vremenitu kak vekiveénu srecu. I da dug ne
budem, poglejmo samo na prvu liniju ali breZicek na
takoveh rukah: najmre, gladne hraniti.

[...]
(Knj. I1I, str. 843—860)

ZITEK S. EVSTAHIIUSA
s pajdasi muceniki
[...] '

Vu vremenu Tita i VedpaZijana cesarov bil jest vu
Rimu gospodskoga roda, imenom Placidu$, vu  vites-
kom duguvanju izebran vitez i stotnik ili kapitan ko-
njanicki, s tovaru$icum svojum, imenom Teopi§tum, i
z dvemi ‘malahnemi sinmi, Agapiom i Teopi$tom. Ov,
akoprem poganinske bludnosti za onda, vendar z vno-
gemi dobrotami, ne menje nego skoro i krifeniki od
iste nature, Boga nature gospona nakinéen, svetil se je: -
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almustvo dele¢ i vsakomu vu potrebole pomazué. Kto-
mu krivice vu najmensem duguvanju nikomu né é&inil,
niti da bi svoji vitezi, koji su njemu podloZni bili, ali
druZina domaca kaj takovoga vucinili, pod nijeden put
né prepustil. Zvun vojske 1 tabora postavljen, z lovom
se je kruto nasladuval. Zato jenkrat, bududi vu lovu i
dobro daleko sluge ostavivsi, zapazi jednoga jelena ne-
smerne velikole, za kojem hitro potede. Ali gda jelena
vloviti nakani, on sam vlovlen i rasvefen postane, ar

jelen proti njemu obrnjen opstoji. Placidu$ pako med

rogmi njegovemi zapazi kip raspetoga Kristusa, kruto
lep, svetlemi trakmi opstrt, i ove re¢i kakti iz vust je-
lena ishajajude zaluje: Placide! Zakaj me preganjas?
Ja jesem JeZu$ Kristus, koj sem za te vumrl i sada jako
Zelejem zvelifenje tvoje. Na videnje ovo i reéi dujene
osupne Placidu$, iz konja opade i kakti zamrtev neku-
liko vremena na zemlji leZedi ostane. Potlam, k sebi doj-
dudi i obatriven, kakti drugi Savel, opita: Gospone! Kaj
zapoveda$ meni vuciniti? 1 zauje odgovor: naj Setuje
vu vara$§ i onde mes$nika poisCe, ter sebe, Zenu i decu
vucini okrstiti; potlam na isto mesto nazad dojdudi za-
¢uje, kaj mu je potrebno vuliniti.

Ispuni zapoved boZansku Placidu$ i vu jutro tova-
rusici obznani videnje, koja kruto vesela odvrne: I ja
ovu no¢ videla jesem JeZu3a KristuSa raspetoga, mene
z sinmi mojemi k sebi zovudega. Anda katoli€anskoga
mednika marlivo poi$¢u i, vu veri podvudeni, s. krst
primu vsi Cetiri; a Placidus.ime EvS$tahiju$a prime, to-
varu$ica, prvo Trajana ozivana, Teopi§tum ozove se;
stare$i pako sin ime Agapiju$, mlaj$i Teopistu$ primu.
Zatem nazad odide Evstahiju§ na mesto ono videnoga
jelena, Zelejudi volju boZansku nadalje obznanjenu ima-
ti 1 Suti. I nut, taki znovi¢ iskaZe se njemu Gospodin
Kristu$, pohvali njegovu pokornost prijetoga s. krsta,
ter mu obznani, kak od neprijatela peklenskoga vnoga
skusavanja, kakti drugi Job, podnesti mora, koja vsa
naj dobrovoljno i stalno pretrpi; za to pomoé od isto-
ga Kri$tu$a prime, koj njega na zemlje i na nebu vu-
¢ini odi¢enoga. Ovako KriStu$a nestane spred odiju Ev-
$tahija, on pako vesel domom dojde: vsa tovarusici ob-
znani, da zburkana ne postane vu vremenu sku$avanja
1 nevolje, koje skupa trpeti budu morali.

Ne projde vnogo dnevov, da stragna kuga vu hiZe
Ev3tahiju$a nastane i vse njegove sluge i sluzbenice po-
mori, zatem vsu marsicu, kit je goder imal, poraZa i os-
tvani, da mu kakti drugomu Jobu nikaj zvun dedice né
ostalo. Ovu njegovu nevolju vide¢i negda$nji prijateli,
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koji su maloprvo sre¢noga ljubili i preitimavali, od ko-
jega takaj vnogo dobra prijeli jesu, vsi ga ostave i za
nistar prestimavati za¢nu: takova je nezahvalnoga ovo-
ga sveta neprestanjena navada. Otkuda vide&i siromas-
tvo svoje, prijatelov odurjavanje i nemilo$éu, da se vu-
gne do casa, dokonda s tovarusicum i decum iz domo-
vine vu tudi orsag oditi. Kaj i vudini: Zenu, malahne si-
ne i ono malo, kaj mu je joi&e ostalo, sobum vzeme i
vu Egiptom odide. Dojdu¢i k morju, ravno prek otha- Hotonce
jajucu morsku ladjud jadra rasprestiraju¢u najde; i ova- domovi-
ko otajno odide. Na morju, vu barke, nesre¢ni on gos- 111!1 ostav-
podar ladje na Zenu Teopis$tu, kruto lepu vu licu, nes- ja.
ramne hiti o&i i na tuliko nedista ljubav vuZge vonjavca
onoga, da na brodi$¢e dojdudi, silnum rukum Teopistu
vjagmi Ev§tahijuSu mesto brodovine; koju krivicu kruto  Tovaru-
te$ko podnese Evitahiju$. Ali spomenuvsi se iz pomodéi Sicu je
od Kristu$a obedane, vse na njega ostavi i na dalje z Pogubil.
decicum sam po suhom odide. Ali obefanje Kristusevo
né ostavilo Evitahija. Ar, gda bi se pripravljal neéisti :
on &lovek TeopiStu opsiliti i osramotiti, kmestu mrtev Lotrena
na zemlju opade; a Teopista vu zakonske &istole svoje necisto-
nevrajena ostane ter vu stanovito blifnje selo nastani C°3 kaSth
se. o guvana,
Evstahiju§ prez hiZnje tovaru$ice kruto turoben, 4.
dojde z malemi sinki k jednomu brzomu i zgrablivomu
potoku, kojega deca pregaziti nesu mogla; zato jednoga
na ramena vzeme dragi otec i ¢ez vodu prenese, drugo-
ga medtemtoga na bregu ostaviv$i. Gda bi se pak i po
ovoga povracal, Zelejudi ga prenesti, nut zapazi ljutoga QObodva
oroslana, koj popade sina i spred ofih oca vu lozu od- je sina
nese. Jako vu srcu opele pogled ov Ev§tahijusa; ali si pogubil.
né znal kaj pomodi, pokehdob iz vust oroslanskeh slat- :
koga sina strgnuti né mogel. Povrne se, anda, na drugi
kraj k prene$enomu sinu, ali, nut, nova Zalost: gda tuzni
otec gazi vodu, dotece veliki vuk, koj i onoga sina zgra-
bi i odnese, ne maraju¢i za kri¢ od Evstahijusa vudi-
njen.
Gdo se ovdi ne za¢udi nad razredenjem boZanskem, 5.
koj tak verne svoje pohada ali zadnji¢ korumi? Evsta-
hijus, pogubivsi vsu svoju marsicu, sluge i sluzbenice,
mentuval se je prijatelov, hiZe i vsega blaga; mentuval
se je drage Zene i ljublene defice, od o¢ih svojeh lasto-
viteh draZeSe. Ostal je kot suho okle$treno drevo. More
li se veksa Zalost ¢loveku pripetiti, pre$timanomu, vi-
te§komu, bogatomu, sre¢nomu negda vitezu? Vu tulike
potpunoma tuge i nevolje EvStahiju$ niti se je proti
Bogu niti proti kri¢anske vere, znova prijete, niti proti
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oroslanu, niti proti vuku, proti kuge, niti proti srece z

jednum redjum potuzil. Vsega se je mentuval, sama sa-’

mehna trplivnost i trplivnosti stalnost njemu je fri$ka
i jaka ostala. Ali kam se sada, prez Zene i dedice, tuzni
obrne$ Evstahiju$? Izda li med neznane ljudi pojdes?

Vrni se nazad vu domovinu tvoju, morebiti najde$ ko- -

ga zmed rodbine ali drugeh prijatelov, komu si gda kaj
dobra vudinil, ter ti se smiluje, tebe pomore, i cesarom,
kojem si vsigdar vernost svoju iskaZuval, preporuéi.
Nejdem, odgovarja Evs§tahiju§, nazad, idem kam mene
moj Bog zove. Da bi se povrnul nazad, znam da bi ce-

sari trucali, njihovu neveru i bolvansku sluzbu nazo- -

pet prijeti. Znam, da mi je Kristu$ obedal, da mene os-

taviti nece, njemu verujem, vu njega se vufam, njemu-

dusu i telo moje preporu¢am; raj$i vumreti, raj§i kako-
ve goder muke podjeti hodu, nego Kri$tu$a mojega os-
taviti. Ako mu drago bude, more me zopet pomo¢i, mo-
re me kot prvo odienoga vuciniti, more mi za Zenu,
sluge, sluZbenice, dedicu i prijatele preskrbeti. Ako li
nedée, potpunoma volju moju k njegove prilepljam i vu
trplivnosti stalnost mu do smrtii groba mojega obecem.

Ovako misleci, tak se batrivedi, odide s tovaru$em
Bogom i ¢uvarom angelom kam se je otputil, vu Egip-

tum. Dojde vu selo jedno, Badiso zvano; onde k muzu

jednomu bogatomu navrne se i, kajti drugad Ziveti né

mogel nego s posluvanjem ruk svojeh, tomu istomu mu-
Zu za slugu se ponudi, pri kojem vu teZza¢kom delu po- -

sluju¢ i sluZed, celeh petnajst let ostane. Medtemtoga
Trajan cesarsku stolicu prime, proti kojemu velike se
i stragne podignu vojske. Ov, spomenuvsi se, da nikoga
nema tak vernoga, batrivoga i vu vite$tvu spodobnoga

kapitana, kojega bi nad svojum vojskum mogel za ge-

nerala postaviti, kak je pod TituSem i VeSpaZijanuSem
bil Evitahijug, zato razmevsi, da je reteni Evstahijus,
na siroma$tvo obaljen, vu tudi orsag s Zenum iz de-
cum nekam odi$el, posalje po vseh stranah i okolu or-
sageh ljudi svoje da ga marlivo i¢u i, gde goder
najdenoga, k sebi dopeljaju. Odidu poleg zapovedi Ce-
sarove i kesno ga teda-negda najdu: tak zlo obleenoga,
da ga poznati né bilo mogudée drugaé nego po. stanoviti

rani zavradeni, prvo vu taboru zadobleni. Poznav$i ga -

anda, kruto veseli postanu, njemu zapoved cesarsku
obznane 4, kajti protivén né mogel biti, sleku mugke
raknice i pronke iz njega, obleku sobum done$ene, kak
se velikoga kapitana dostoji, gospodske svite. Ovako
gez petnajst dan putujudi, dojde pred Cesara Evitahi-
jus i, opitan za vernost, obeda vsu sluzbu i vitesku ve-
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ru. Cesar pako vudini ga nad vsum vejskum najvekse-
ga generala i jakost vsu poda na takoyu &ast potrebnu,
tvrdno se vufajudi, da pod takovem glavarom vsi posli
taborski- sre¢no na konec dopeljani budu. :
Niti Cesara vufanje ni vkanilo, ar nove viteze pov-
sud zebere i naberma EvStahiju$, k starem priloZi i, na-
valivi na neprijatelske Serege, vse sre¢no oblada, me-
kuliko poraza, neSto rastira, ter zemlju i kotare njihove
porobi i z velikemi dobicki Serege svoje nazad obrne.
Poglej dobrotu i vernost boZansku: bil je EvStahijusu
obecal Kri$tu§, da mu hode vu vseh nevoljah pomocnik
biti i odiCenoga na zemlje i na nebu vudiniti; obodvoje
ovo obilno ispunjeno ovde poglejmo. Ar, zvun toga, da
od muske sluzbe osloboden, na odi¢enoga generala &ast
jest podignjen, skupa pogublenu tovarusicu i drage si-
ne, fesa se ve morebiti mé ni nadjal, taki je zadobil
ovem nacinom. Prvo nego bi se $eregmi svojemi vu Rim
povrnul, vitezom vremena nekuliko dopusti na pokoj
i poginek vu stanovitom vara$u. Ovdi se za¢nu neki ju-
naki med sobum (kot se med voj$¢aki pripeta) spomi-
nati i kaj se komu gda pripetilo povedati. Jeden zmed
drugeh pove, kak je oca velikoga kapitana i bogatoga
imal, a mater spametnu, kruto lepu i gospodskoga roda;
brata ktomu malahnoga, koji vsi iz domovine idudi, da

bi se &ez morje prebrodili, otec z ladje z nami dvemi Za-

losten izide; ali matere ve& videli nesmo. Potomtoga,
gda bi k jedne zgrablive vode do$li, mi dva mali ne mo-
gudi pregaziti potoka, nego skrblivi otec mene na rame

vzeme, prek prenese i zatem na drugu stran potoka po -

brata odide. Ali prvo nego je pregazil .vodu, veliki oro-
slan brata mojega vjagmi i odbem, a otec mu né mogel
pomodi. Onda se k mene povrne; ali prvo nego Je ik

mene dosel, dotee jeden veliki vuk, mene zgrabi i od- .

nese. Mene su pako past1r1 vu loze vuku strgnuli, po-

klakam bi vre otec moj bil odi3el, i mene su iz milos¢e -

hranili, doklam sem zrasel i vu .ovu vojsku ime moje
zapisal. A kam je otec, mati i brat dospel — samomu
Bogu znano ostavljam.

Napeti se pri ovom spomenku i mlajsi brat, ed oro-
slana odnesen, koj brata poznavsi iz toga pripovedanja,
od velike radosti zdrZati se ni mogel, nego ga vesele po-
siplu suze i, na vrat bratu opadéi, milo ga kulne govo-
redi: Ti si pravi, rodeni moj bratec! Ja on jesem, kojega
]e oroslan zgrabil, ali su mene teZaki na polju obranili
i othranili, doklam vu ov tabor naberman jesem. Né ov-
de ¢udu i veselju konec ostal; ar vu onom istom selu ma-
ti njihova TeopiSta, pri nekojem muZu sluZec, k spo-
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menku gore retenomu vitézov oveh po bozanskom ‘od-
redenju dospe i, njé poznavii prave sine svoje, né ji se

drugag videlo, nego kak da bi od mrtveh bila vstala ali ,
se znovic preporodlla Zato vsakoga objemsi, plaéuc re- ~Mati je
Se: Sinki moji dragi! Ja jesem TeopiSta, mati vada, zdra- SIn€ po-
vi mi sto krat i jezero krat budete. Hvalen budi Gospo: znala.
din Bog, ki nas je Zalosne razveselil i zopet skupa spra-

vil. Poznav$i se anda z materjum sini i z sinmi mati,

zaénu se nagovarjati, da se na domovinu, tak dugo ne--

videnu, skupa povmu. Odidu vsi tri skupa k generalu
Ev$tahijudu, ne znajuéi, da je njihov otec, niti Teopista,

da je nje tovarus, slobo¥¢inu prosit, na domovinu odi-

ti. Ev§tahijus, razumevsi kaj sini i Teopis$ta govore, po-

vedaju¢ kud su-i kak su-hodili, pozna do istine, da je

ovO- “njegova'draga tovarusica i ljublena dedica, ‘s ko-

jemi je vu sv03e nevolje z domovine odilel. Nazvesti se  EvStahi-
njihovoga oca. i-tovarusa Teopi$te. Zato oni njega ta- JUsS go-
kaj pazn-av§i, iz zaZganoga srca Bogu zahvale, koj njé izngeéféﬂ“
vu tulikeh i tak vnogeh pogibelih je milostivno opcu- a
val i skupa zopet spravil. Navlastito, da je mju vu &is-

to¢e obdrzal, z smrtjum nedistoga brodara ka§t1gu3uél, :

sine pako iz gladovneh vust ljute one zvirine istrgnul.

[...]
(KnJ III str 860———870)

Tekstove 1zabrala i iz stare gra'fue 1 novu premJela 0. 8.

R J ECNI K"
a’ - Argus — Argus u grékOJ mlto-v‘
o logiji: div sa stotinu’ oélju
Actor, 9. (lat.) — u Novom zav- simbol mudrosn '
“jetu, Djela apostolska
ali — ali; ili b
almu$tvo — milostinja = -
anda — dakle . . bacchanalia (lat.) — bakanalije,’
anima (lat.) — duéa " ' ’ svetkovine starih Rimljana u
ar — jer . - Cast Baka, boga vina i veselja

* Znaéen_]a kajkavskih rueﬁ ‘iznesena u Rjeéniku, odnose se samo na
odredena mjesta u izboru iz ‘tekstova Hilariona Gasparotija. U slu-,
Cajevima kad u raznim rjeCnicima nisam mogla pronaci meko znade-
nje, ono je razrijedeno na temelju konteksta. U takvim slutajevima,
Slatxzumnje se, znaéenje se s potpunom sigurno$éu nije moglo utvr-

i
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Bakhus — Bako (Bacchus), u
starih Rimljana bog vina i

veselja

bal — ples

bantuvati — smetati, dosadi-
vati; uznemirivati

baratati — raditi, poslovati;

sluZiti se; upravljati, vladati;
baratanje — upravljanje, vla-
danje

batriv — jak, hrabar, krepak,
okretan, smion, sréan; sigu-
ran; slobodan; drzak; lako-
uman, nepromisljen, neraz-
borit; batriveti — hrabriti,
sokoliti; tjesiti

benetadki — mletalki, veneci-
janski; benetacki $iSmi¥i —
vrsta krabulje [?]

bestija — zivotinja

beteg — bolest; beteZen — bo-
lestan v

Bistrica — Marija Bistrica, za-
vjetno mjesto u Hrvatskom
zagorju

blaznost — psovka protiv Be-
ga i svetaca

bog trbuha — Bako (Bacchus)
u starih Rimljana bog vina :
veselja

bolse — bolje

bolvanstvo — idolopoklonstvo,
§tovanje kipova

bolje — viSe

breg — nasip, obala

brodi$ée — pristaniste; brodo:
vina — brodarina

C
cukor — Seder

¢

akati — Sekati

éas — vrijeme; do casa — §to
prije, §to brie; kratek cas —
razonoda
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cetrti¢c — Cetvrti put

¢ez — kroz; za; preko

érvek — crvié

cteti — Citati; Sravec — d&ita-
lac; ¢tejenje — &itanje

cudo — &udenje

cutiti — os;eéatl, sebi zlo éuti

— lo8e se osjeca

d

= gda — kad, kada

dekli¢ — djevojka; sluskinjica

devenica — kobasica

di¢iti se — hvaliti se, oholiti
se; dika — slava

dijadki — latinski

Dijana — Dijana, rimska bozi-
ca lova, prirode i poroda

divina (lat.) — boZansko, boZje
(bozanske stvari, boZje stva-
ri)

dobiéek — dobit

dohajati — dolaziti

dojti (3. 1. sg. prez. dojde) —
doédi; na nikaj dojti — pro-
pasti; naprvo dojti — poja-
viti se

doklam — dok

dokonéati — dogovoriti se; od-
rediti; zakljuditi

doli — dolje; doli vzeti — ski-
nuti

dona$ati — donositi; naprvo
dona$ati — iznositi, prikazi-
vati

dopasti se — svidjeti se

dopeljati — dovesti; na konec

dopeljati — zavr§iti, okon-
dati ’
dopuniti — ispuniti; zadovo-

ljiti; upotpuniti
dosehdob — dosad
dotedi — dotréati, pritréati
dotirati — dotjerati
dovabiti — namamiti
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drag — skup

dreven — drven, ukoden

drugo¢ — drugo (prilog)

drZanje — imanje, posjed; po-
krajina; drzava; izgled, vanj-
Stina, habitus; herceg Bavar-
skoga drianja — Maksimili-
jan II Emanuel (1662—1726),
bavarski izborni knez; svéen
vu drianju — ponosna drza-
nja; vu redu drianje — pri-
stojno vladanje

duguvanje — stvar; posao; ¢in

duha — miris

e

Eccles. 1. v. 15. (lat.) — Stari
zavjet, knjiga Propovjednil
Europeja — Europa, kéi Age-
nora, kralja feni¢koga; u liku
vola Zeus ju je oteo i odveo
na Kretu; po njoj je dio svi-
jeta nazvan Europa

Exordium (lat.) — Uvod

Ex vita S. Ignat. Loyola, cap.
1. (lat.) — Iz Zivota sv. Ignu-
cija Loyole, glava 1.

f
farba — boja
fasenk — poklade, karneval;

fadenski — pokladni

fela — vrsta

figa — smokva

friek — jak, krepak, snaZan;
zdrav; Zivahan; frifek vu #i-
votu — snazna (krepka) ti-
jela; knjifice vse na friskom
presle su — knjige su brzo
(ubrzo) razgrabljene (raspa-
cane)
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g
gda — kad, kada
gdo — tko

genuti — dirnuti; maknuti, po-
maknuti; potaknuti; genuti
se — krenuti se; maknuti se

Georgius Habdel. Part. 3. N.
461. (lat.) — Juraj Habdelié¢
(1609—16178), isusovac, kaj-
kavski prozni pisac; gornji
citat odnosi se na mjegovo
djelo Prvi oca naSega Adama
greh (str. 877—879) -

gibati — poticati

gingav — slab, slabasan, ne-
jak, nemodan; mlitav, me-
koputan, razmazZen

 gizdost — oholost

glasom, visokem — glasno; gla-
som nasmeju se¢ — nasmiju
se iz svega glasa

globok — dubok

glumpast, gljumpast — glupav,
budalast, blentav

gospon, zemelski — vlastelin,
posjednik .

govoriti, krivo — ogovarati

gruden — prosinac

h

halabuka — buka, galama
harcuvanje — bitka, boj, borba
hasnovit — koristan; hasnuvati
— koristiti
historija — pripovijest
hititi — baciti, izbaciti; hicen
— baden, izbaten '
Hitro — brzo; na hitrom —
ubrzo ‘
hiZa — kuda; soba
Hoc exordium cuivis miseri-
cordi aplicandum (lat) —
Ovaj se uvod moze primije-
" niti ma svako milosrde
hoditi — postupati, odnositi se
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Hotéura — Otura, selo u Hr-
vatskom zagorju

hotenje — htijenje, Zelja

hotonce — hotimice, namjerno

-hotnica — prileznica; djevoj-

. dura

huSkati — potmkwatl 13u3us—
- kati

i

zsha]atz — izlaziti; proizlaziti

ishititi — izbaciti '

iskazati se — pokazati se

istinsko, do istine — uistinu,
zaista, doista

iti — iéi" ,

Ivan Tretji — Jan III. Sobejski
- (1624—1696), poljski kralj

izda — sad, sada; izda li [...]
pojde¥ — zar ée$ sada [...]
podi

iziti van — proiziéi

I

Jacob. 5. v. 16. (lat) — Nowvi
zavjet, Jakovljeva poslarica

jaj — jao, joj

jé (enkl) — ih

jedinati se — Jednacm se, 1z-

~ jednadivati se

_]elzs — hrana jelo

]ematt (3.1 pl. prez. ]eml]u)
uzimati;. pridetek jemati —
.— zapotinjati; naprvo jema-
nje — &vrsta odluka

jenkrat — .jedanput; Jednom

jezero — tisuca -

jezik, prirodeni — materinski
jezik; slovenski ]ezzk — kaj-
kavski ]emk .

ji (enkl) — joj (enkl)

Job. 1..per totum (lat.) — Starz
- zavjet, Knjiga Job '
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Joseph. de Barz. Serm. 15, §6.
(lat.) — J.del. Barzo (16. sto-
ljeée) épan_]o]sskq franjevac,
pisac djela Sermones (Pro-

- povz]edz) '

jos$ée — jos - :

Jupzter — Jupiter, r11nsk1 vr-
-hovni bog, zastitnik pravde,
1st1ne i-braka -

k_aj — Sto; jer; kaj brZe to br-
Ze — &to prije, §to je prije
moguce

kajti — jer, buduél da

kak — kao; kao $to; koliko;

kakti — kao
Kalis$to — Kalista, nimfa iz
pratnje boZice Artemide;

[...]1, je Kalisto- ogingave-
" la — Kalista je popustila, po-
stala je nemoéna

Kaliwoda, Leopold - Ivan — Leo-
pold Johann Kaliwoda (1705
—1781), be&ki tiskar (1734—
—1775)

kaStiga — Xkazna; kastzguvatz
— kaZnjavati

kazati — pokazati, pokazwan,
kazati se — praviti se, pri-
kazivati se

kémi — kojima

ki — koji

kip — kip; slika; oblik; kip
raspetoga . Krz§tu§a — ras-
pelo

klasen — llpanJ

klekati — kackati, kukléatl,
plesti-iglom s kukicom

kmestu — smjesta, odmah’ :

knjige, dijacke — knjige na la-
tinskom jeziku; potvrdene
knjige — uvaZene (znacajne,
priznate) knjlge knjige koje
su se svojim sadrZajem (vri-
jedno$éu) afirmirale
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knjiZice (plurale tantum) —

.knjiga, knjige; knjifice vse
na friSkom presle su — knji-
ge su ubrzo raspatane (raz-
grabljene, prodane)

koj — koji; neki

kokoruza — kukuruz

komaj — jedva

komen ognjeni — ognjiste

koncema — bar

konec — kraj; postaveti konec
— prestati

koruniti — kriniti; nagradiva't-i

kot — kao

koteri — koji; koteri tg — ko-
ji-taj, gdjekoji -

krajati — krojiti; »complemeii-
te« krajati — dijeliti kompli-
mente, udvarati, laskati-

krajnski — slovenski
kramar — trgovac na malo,
sitnicar

krat — put(a); jezero krat —
tisu¢u puta

krhek — slab, krzljav; krhko-
éa — slabost, krzljavost

kri¢ — vika, vapaj; kridati —
vikati, vapiti

Kritolog — Petrus Chrysolo-
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- gus Sanctus (umro 449), nad- |

biskup u Ravenni, teolodki

pisac

kr3éenik — kr§éanin

kruto — veoma, vrlo. .

ka — koju

kufrast — bakrenocrven

kuga — kuga; svaka zarazna
bollest

kupzca — &a¥a, CaSica

Kurtzbok, JoZef — Joseph Lo-
renz Edler von Kurzbsck
(1736—1792), beékl tiskar i
nakladnik

kurvarija — bludnienje; kur-
venda — bludnik- (1ca) raz-
vratnik (-ica) :

kuSnuti — poljubm :
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1

ladati — viadati, upravljatx la-
.danje — imanje, posjed, gos—
postina; drZzava

ladica — komoda, onizak or-

'~ mar s vodoravnim pretinci-
ma (za rublje)

lafar — zakrabuljeni nasﬂmk
(uljez) [?]
lasi — kosa;- vsem lasi zaénu

k visku iti — svima se ‘pode
dizati kosa .

lastovit — vlastit.

Latin — Talijan

lepek — lijepak, ljepxlo, jme-
la

leto — godxna do;duéz na_leta
— postavsi punoljetan -

listor — -samo

litera — slovo

Lobor — proétenis$te uw Hrvat-
skom zagorju '

lotrija — blud; preljub; lot-
ren -— bludnilki; preljub-

loza = 3tma

Loyola, Igraciju$ — lIgnacije
Loyola (1491—1556), Spanjol-
ski vitez; osnovao Druzbu
Isusovu o

-Ludis Qinquatriis — kvinkva-
tre; dvije starorimske svet-
kovine u ast bozici Minervi;
slavile’ su se pet dana (u
ozujku i u lipnju)

lufitanski —. portugalski

1j

ljublen, ljubljen — drag, mio;
‘ljubazan

ljubitelica — ljubavnica

ljudctvo — puk; “narod

ljudomorstvo — ubojstvo -
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m

majdan — megdan, boj, borba

malar — slikar; malan — na-
slikan :

mali traven — V. traven mali

malik — idol, _kumijr, kip koji
se oboZava

malogda — malokad

malomasnjak — rujan

maloprvo — maloprije

marati — mariti )

marsica — blago, stoka -

Matt. 7. v. 17.; Matt. 19. v. 21.
— Novi zavjet, Evandel]e po
Mateju

med — medu; medtemtoga
. — medutim, u meduvreme-
1) R '

melin — mlin

mentuvati se — liditi se, oslo-

boditi se, ostati bez Cega:
menje — manje
Merkurijus Merkur(ije),
rimski bog trgovine, zaStit-
nik trgovaca
mes$nik — misnik; svedenik
mileti se — umiljavati se, ula-
givati se, dodvoravati se
inilo — usrdno, veselo
mirovno -~— mirno
mladenec — mladié
mlahay — slab
more (3. 1. sg. prez.) — moze

‘morebiti — moZda

mudroznanec — mudrac filo-
zof .

mui — seljvak‘; kmet; mus’ki
— seljacki; kmetski

n . B .

nabermati (viteze) — sakupi-
ti, sabrati, unajmiti,

uvoja-
¢iti (junake). :
nadjati se — nadati se-
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nagnenje — sklonost

nagovarjati. se — dOgovaran
se

nahajati (se) — nalaziti (se);
nahajanje — nalaZenje

naj — neka

najbolje — majvise

najmre — naime

najprestimane$i — najistaknu-
tiji, najviSe cijenjen

najspametnesi najpamet-
niji

najti (3. 1. sg. prez najde) -—
nacdi

najzvrSenesi — najsavrieniji

nakanenje — nakana, namjera

nakincen — ukrasen, ureSen

nali¢je — krinka, obrazina

napeljati — navesti

naprvo postavl]atz — V. posta-
viti

napetiti se — desiti se, slucaj-
no prisustvovati, sluajno se
nadi ‘

nasleduvati — Sll_]edltl

na svetlo postaviti — v. pos-
taviti

nateknuti na glavu — okrenu-
ti naglavce :

naturalsko ~— naravno, prlrod-
‘no

navrnuti se — navratiti se

navuk, pismeni — poznavanje
pismenosti, znanje iz knjiga

nazopet -— opet, ponovo

nazvestiti se — ocitovati se;
nazve$éati — mavijeStati;
proricati; izjavljivati, davati

na znanje; prikazivati, raz-
lagati o
né — nije
nedist — pogan; bludan
negda — nekad
nekaj — nesto
nekoteri — neki, nekoji .
nemertucljivo — neumjereno
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nemilo$éa -— neprijateljstvo;
nezahvalnost

Nemska zemlja — v. zemlja

Nemski orsag — v. orsag

neprestanjen — neprekidan
nesmeren — neizmjeran, go-
lem, silan

nevoljnjak — jadnik, kukavac,
nesretnik

nevrafena — neoskvrnuta
neznanost — neznanje
ni — nije

nidemurnost — zlo (moralno),

. zloda, nevaljalitina, opacina

nigdar — nikada

nikaj - nista

nistarmanje — ipak, pa ipak,
pored toga, uza sve to

nor — glup, lud; norc —buda-
la, glupan; luda; norija, no-
rost — budala$tina, glupost;
ludost; norski — glup; lud;
norske igre — budalaltine,
ludorije, nepodop3tine

nos, francuski -—— nos koji upa-
da zbog sifilisa (sedlast nos)

noZnice — itok, korice za mac

nut — evo, eto

nj
njé — njik

o

obaliti — srusiti

obatriveti — okrijepiti

obdrZati — odriati

ober — nad, iznad, povrh

objeti — zagrliti

obladati — nadvladati, pobije-
diti; obladanje — pobjeda

oble¢en — obuen

obli¢aj — obraz, lice

oblok — prozor

obradati — prevoditi
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obramba — obrana; na obram-
bu — u obranu

obrnuti (se) — obratiti (se);
okrenuti (se); pretvoriti (se)

ocivest — ofit; javan; odivesto
— odito, jasno; javno; ofive-
stefe — oditije, jasnije

odi¢den — odlitan, istaknut;
znamenit; slavan; proslav-
ljen

odrevenen — ukocen

odurjavati — mrziti; prezirati;
protiviti se; odbijati; gaditi
se; odurjavanje — prezir

odvetek — nasljednik, basti-
nik; odvetek Widmanstadi-
janski — nasljednik grada-
gke tiskare Georga (do 1610)
i Ernsta (do 1635) Widman-
stettera

odvezavanje — odrjeSivanje

odvledi — odvudi

odvrnuti — odvratiti

okolu — po; okolu orsageh —
po zemljama (po drZavama)

opasti — pasti

opcéinski — javni, opdi; skupni,
zajednic¢ki;, opéinski :

opitati — upitati, zapitati

oprava — odjeda

opraviti — udiniti

oprositi — zamoliti

opsiliti — silovati

opsluiavati — slaviti, svetko-
vati

opstati — trajati

opstirati (part. pas. opstrt) —
obrubljivati, opasivati, okru-
Zivati

opstojati — stajati na mjestu,
zaustaviti se

oroslan — lav

orsag — zemlja; drzava; Nem-
3ki orsag — Njemacka; Slo-

. venski orsag sjeverna
(kajkavska) Hrvatska

oskruniti — oskvrnuti
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osmehavati se. — podsmuevatl
se, 1sm3eh1vat1

ostvariti ~— otrovati.

osupnuti — iznenaditi ‘se

ospotatz - osramotltl, nar'uga-
< ti se; fzruziti -

oStarija — kréma- . -

‘othajati — odlaziti

othititi — odbaciti;
— odbacivati

otpeljati “=odvesti~ v = ™

otp'r"e'ti = ‘otvoriti; otpirati —
Otvarati, ‘otprto — otvoreno

ozvatz —~- nazvati; ozivati —
rlaz1vat1 T Cni

othitavati

pa;das — drug, pa]daszca-—
druZica

pak — opet; ponovo . T

pariti se — druzm se, drugo-
vatl

pav-—= paun : SR

peharec —" &asa, caélca, vreic

pelda — prlmJer, ‘uzor

peljati —-vod1t1

Per modum -exordii (lat)
Kao uvod e
Per modum - narrationis ' (lat)
— U obhku prnpovuedanja

pzlzs — pice, pilo - :

pzscz, potvrdem ' priznati
(znacajm znameniti, aflrrm-
rani) pisci

plazztz — gmlzatl, puzatx, pZa—

" zude Stvari — gmazovi,. g;m—
.. Zavey, (sv¢ z1vo §to . gmlza,

' puze) .

podetnik — osmvaé utemeljl-

aoteli oL : .

podatz —_ dau, 1zdat1, na svetlo
-podati, van podati — izdati,
objaviti, objelodaniti

poginuti —:.westati, propasti. -

e
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poglavit® —:-odli¢an, -ugledan;
poglavit vu rodu — odhéna
roda

pogubiti — izgubiti

poha]atz — polaziti, pohadan,
pos;eélvatl :

pojti — podi

pokehdob — buduéi da, jer

poklakam — posto (vrem.)

poleg — po, prema; na; pokraj,
pored, uz -

polehcwa — olak$ica; za poleh-

- dicu — kao pripomoé

Polydorus Vzrgtlzus — talijan-
ski humanisti¢ki pisac (oko
1470—1555) :

pomensz - oman]1, mzl (po
ginu)

Pomona —u- mmskOJ rmtolo-
‘giji bozica voca
popasti- -— séepatl

~ uhvatiti

popa$éiti se — pozuriti se

popevke nediste — besramne
(lascw‘ne) pOpl_]ere o

popisan — mapisan

porafati- poubijati,- pomoriti

posluhnuti — slusati; poslusa-
ti; poslulitel — slusalac

postaviti — nalaziti se; raspo-
rediti, smjestiti; odrediti;
odlugiti; utemeljiti; na pismo
postaviti — dati: pismeno;
naproti postaviti — suprot-
staviti; naprvo postaviti —
iznijeti, prikazati; na svetlo
postaviti — objelodaniti,- ob-
jawiti; suprot se postaviti —
usprotiviti se; vu prokletctvo
postavijati. -proklinjati;
zvtn vojske i tabora postav-

- ljen —. osloboden vojske. i
ratovanja.

posta — vijest(iy

poteéi — potrcati :

potiti se — Zno_]ltl se; poten —
znojan .: RS

zg‘rabiti ,

,.‘-
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potlam — kasnije; poslije
potok —- potok; rijeka
potomtoga — poshJe nakon
toga :
potudi-— 'pobm-, poubljatl' e
povedati — kazati, kazivati, re-
¢i; pripovijedati :
povledi — povuéi .
povrnuti se — vratiti .se:.’
povsud +— posvuda, ‘sa .,svih
strana ;i ‘
povufati se — usud1t1 se; po-
vufanje — pouzdanje; samo-
svijest;' samouvjerenost- = -
poznati se — prepoznati se
pozoj ~— zmaJ e
poZeruh — izjelica, DrOZdI‘l]l-
vac, Zderonja; poferusni dne-
- ¥i — .dani kada ‘se previe
jede i pije (poklade)
pravica — pravo; pravzéen -
"~ pravedan; po pravice —'s
“pravom; opravdano -
praznost — blud, bludniderije;
preljubnistvo; raspOJasanost
* razuzdanost
prebeZati — pobjeéi
prebrodztz se. (Sez mor]e) —_
preplov1t1 (more)
predi — prije
pregon — progon
pregovorztz — progovoriti |
prehajati —  prolaziti;. prehod
no ljudctvo — :prolaznici .
-prekaniti -—— prevariti
preloZiti — prevesti- _
premiSlavati — razm1§ljat1':
“razmatrati g
prenesti -— prevesti .
preobrazje - krinka, obrazina
preopraviti se — rpreodjenuu
se, preprusiti se - -
prepadati — propadati

prepovedati — zabran1t1 2a-
branjlvatl, prepoved — za-
brana: . .. Ll -
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prepustiti — dopustiti; ne mo-

~.raju se.Zivi prepustiti —. ne
moze se dopustiti‘ 'da ostanu
na Zivotu, ne'smiju se osta-
viti na Zivotu

preSesni — prosli-

presteti ~— procitati

prestimavati — cijeniti, po§ti-
vati;, za-ni$tar. preStimavati

.. — omalovaZavati, prezirati

pretegnuti — protegnuti, ispru-
Ziti

prez — bez

prideti — podeti; pridetek —
poletak; pricetek jemati —
zapocCinjati

prigoditi se — desiti se, dogo-
diti se, zbiti se .

prijeti — primiti; prz]ematz —_
primati -

prikazati — darovat;, pok10~
niti; prikaZuvati — darivati,
poklanjati

prilika — lik, obhk na priliku
— kao, povmt

przlzzavan]e — dodvoravanJe
ulagivanje, umiljavanje

priloZiti se — pridruZiti se -

.pripetiti se — dogoditi-se; :pri-
pedati se — dogadati se -

pripovest — izmi$ljena zgoda

prispodabljati — usporedivati

przteknutz — dotaknut1 dod1r-

nuti-
praki.— praje,: krpe
prodectvo prodeka — propo-
vijed; prodekalnica —. pro-
pOVJedaomca, prodekator —
propovjednik; prodekuvanje
— propovijedanje

projti — prodi

Prorok kraljevski — 1zraelsk1
~kralj -David (11 do- pod. 10.
stoljeCa p. n. e.); pripisuje
mu se autorstvo Kn]zge psa-
lama - SRR
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prositi — moliti

protirati — istjerati, izagnati,
protjerati

prvié — prvo (prilog)

prvo — prije

puklast — grbav

puséati se — upustiti se, upu-
$tati se

pu$benik — pustinjak

put — pod nijeden put — ni-
kako, ni u kojem sludaju

r

raj$i — radije

raknica — ogrtaé s kukuljicom
(za lo$e vrijeme)

rashajati se — razilaziti se

rashitati — razbacati

razgledavati — promatrati

rasprestirati — razapinjati

rasveéen — iznenaden, osup-
nut, zatecen

ravno — oflito; zaista

razredenje — odredba, zapo
vijed :

re¢ — rije¢; z redjum — jed-
nom rijedi, ukratko

Reg. 17. v. 33. (lat) — Stari
zavjet, Kraljevi, knj. 1

reku — kaZzem

romar — hododasnik :

rozgot — grohot; rozgotom
[se] smejati zaénu — pode-
Se se grohotom smijati

rofica — cvijet

roinjak — svibanj

rufditi — kraniti (kukuruz)

sama samehna — sama sam-
cata

senca — sjena

Senjem — sajam

76

Croatica 20-—21/1984.

silen — nasilan; silno — si-
lom; silnum rukum — na-

silno :

skelen — slijepljen

skondati — usmrtiti; iskorije-
niti, istrijebiti

skoro — gotovo

skozno — budno, briino

skulavanje — iskuSavanje

skvarjenje, vekiveino — vjed-
na propast (relig.)

sle¢i — svuéi

sled — trag, slijed

slobo3¢ina — dopustenje

slovenski — kajkavski

spaditi — sprijediti, zaprijeciti;
povrijediti; zavesti

spapan — slijepljen

spoditavanje — prigovaranje,
predbacivanje

spodoben — sli¢an, nalik na

spomenuti se — sjetiti se; spo-
minati se — sjecati se; raz-
govarati; spomenek — sjeca-
nje; razgovor; uspomena

sponasati — kuditi, kritizirati

spozabiti se — zaboraviti

spraviti — spremiti; skup spra-
viti — sastaviti; spraviiée —
sastanak, skup, zbor; sprav-
ljavec — sastavlja&, priredi-
vaé

sprevoditi — provoditi

sprvince — u prvo vrijeme, ne-
kada, nekoé

sréen — hrabar, smion; pono-
san; slobodan; muZevan; is-
kren; oéit

stali§ — staleZ

stalno — vjerno, postojano;
stalnost — vjernost, postoja-
nost

stanovit — neki :

stegnuti — sprijediti, zausta-
viti

steklo — staklena posuda; €asa

stran — dio; kraj, zemlja
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stupiti — nastupiti; stupina —
korak, stupaj

suprotiven — protivan

suprot se postaviti — v. posta-
viti (postavljati)

suec — ozujak

svite — odjeda

]

Santay — hrom

Sereg — Ceta; vojska

Setuvati — Zuriti se

Spilast — giljat

S§pot — sramota, ruglo; sramo-
éenje, izrugivanje

$tacun — duéan, prodavaonica

Stavec — Citalac; Steti (2. 1. sg.
imper. 3$ti) — &itati; Stejenje
— &itanje; $teto — procitano

Stefan Kapucin = Stefan Za-
grebec — Matija Markowic¢
(1669—1742), kajkavski - pi-
sac.

Stimati -— misliti; kak jé vi
Stimate — kako vi o njima
mislite; kaj ne Stimam —
u §to ne sumnjam, u $§to sam
uvjeren '

Supeljak — glupan, budala

t

tabor — rat

taca — 3apa

tadbina — lopovitina .

tak [...] kak — tako [...] kao
$to, toliko [...] koliko

taki — odmah

tanc — ples; kolo; tancati —
plesati

ter — i, pa, te (veznici)

tja — dak

tmica — tmina, mrak

to je to — to jest
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tolnaé — savjet; tolnaénik —
savjetnik

tork - utorak

tovaru$ — drug; tovarulica —
druzica; hiZnja tovaru$ica —
braéna druiica, Zena; Tova-
rudtvo JeZuSovo — Druiba
Isusova

Trajan — Marko Ulpije Tra-
jan (53—117), rimski car

traven, mali — travanj

trepetati — drhtati

treskati — vikati (na koga), ga-
lamiti (na koga)

trnac — voénjak

trpeti — trajati

trplivnost — trpljenje; stalnost
trplivnosti — ustrajnost u
trpljenju

trucati — prisiljavati; inatiti se

triec — trgovac

tulikaj — takoder; isto tako,
jednako

tuliko — toliko; na tuliko — u
tolikoj mjeri

v

vabiti — mamiti

valuvati — priznati, priznavati

vara§ — grad; Belki vara$ —
Bec '

vbog — ubog
veé — viSe; veCkrat — C&elde,
vi§e puta '

vekivecni — vjecan
vek$i — veéi
velikomas$nfjak — kolovoz

(mjesec)
vendar — ipak; opet
Vertumnus — Vertumno, u

rimskoj mitologiji bog pro-
mjena godi$njih doba; zastit-
nik trgovine

ves — sav

Veternica — selo u Hrvatskom
zagorju
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vezda:— sad, sada; vezda§n]z.

— sada$nji LT
vgajati — ugadati
vide (lat), — vidi
videti: se — &initi se -
vitez — junak; vzteskz i Ju-
- haéki . :
vjagmiti — oteti, ugrabltl
vkanjuvati se — varat1 se
vieéi — vuéi ™~ :
viesti — udi, unic’i '
vmanguvati — besposl1c1t1
dangubltl, plandovati

vnogi — mnogl_,, vnoga — mno-

go
voda tabora — VOJskovoda

vojska — rat; vo;S‘éak — VOJ-.

nik, ratnlk
vonjavec —- smrdl]wac
vre — veé o
vruuti se — vratiti se .
vsa — sve (akuz.); vse — sve
(nom.); vsi — svi ; :
vsaki — svaki; svatko

vsakojadki — svakakav, svako-,

jak, kojekakav

vsakoletni — svakogodlsnjt -

vsesves‘cak — (mj e

sec)
vstajenje — ustajanje; odiéeno
gore vstajenje — slavno us-
" krsnude (Krlstovo)
vuciniti donesti — dati- donlje—
ti, narucm :

viufati se —:uzdati se, rpouzda-

‘studeni

vati se; nadati se; vufan]e —

pouzdanJe nada
vugnuti sé =~ maknuti se -
vu “prokletctvo postavljati —
v. ‘postaviti ( postavlja_z.‘i)n
Vuzem — Uskrs '

vuigati (se) — upaliti (se), za-i

paliti (se)
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Wzdmanstadz;anskz, odvetek —
v. odvetek - :

z

zaceti — podeti
zaduvati — saduvati

zadnji¢ — na kraju, konadno
zadosta — dosta; doveljno;. za-
dosta vuciniti — udovoljiti,
ugoditi, udiniti po volji
zadriavati ~— sadrZavati.. .
zahititi — baciti, odbacm :
zakaj — za$to; zakaj zato —

zbog toga, zbog dega ‘
zakon — brak; vu hiZni zakon
it — 'srbupllta u brak zakon-
ski — bradni
zamrtev — obamro

zamiiditi: — propustltl za‘n'e'i
mariti

zaostati’— opstati D

zapopaden — uhvaéen, zate-
-¢en

zapreti — Zatvorltl zaplmtz -
zatvarati

zaraziti — poubljatl, pomorltl

zatekavec — nasilnik, -uljez
[?Y; ~vu bale  zatekavci: —
plesni manijaci [?]

zavijat — svinut, kriv, grbav

zavman — uzalud

zavraditi — zalijediti »
zazavati — zvati; van zazavatz_"
— ‘1zaz1vat1

zaZgati se' — apaliti se; zaZga-
1o — vatreno usrdno, Zarko:
zbadati — izvoditi, praviti
zbirati — sabirati; izabirati .
zburkati — uznemiriti - °
zebrati — 1zabrat1 B
zemlja, Nem&‘ka — N_]emacka '
zevsema — sasvim, potpuno ..
zezvati; skup zezvati — sazvati.
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zezvedati — ispitati, ispitivati;
istraziti, istrazivati; iznalazi-
ti; doznati, doznavati

zgrabiti — ugrabiti; zgrabliv
potok (voda) — opasna rije-
ka, brzica, bujica

zZmalati — mnaslikati

zmed — izmedu, medu; od

zmoZen — mocdan, silan, velik

Zneti, van — izvaditi

znovi¢ — iznova, nanovo, opet,
ponovo

Zoilu$ — Zoilo, zlobni kriti¢ar
Homerovih djela

zZopet — opet, ponovo

zoZerati se — prejesti se, pre-
zderati se; olokati se

zrok — uzrok, razlog

Zveli¢itel — Spasitelj; zvelice-
nje — spasenje (relig.); zve-
lititi se — spasiti se (relig.)

zverina — divljac

gviralisée — izvor

79

Croatica 20—21/1984.

Zvirina — zvijer

zvoditi — izvoditi

zvrhu — zbog; na, nad; zvrhu
dega — o Cemu

zvrthunaturalski — nadnara-
van, natprirodan
rSiti — izvrditi; zvr§en —

potpun, savrsen

zvr — grana

vulen — izucen

Zvun — izvan, osim; zvun voj-
ske i tabora postavljen — v.
postaviti

(3

z

Zestok — krepak, snaZzan
Zitek — Zivot

Zivina — stoka; Zivotinja
Zivlenje — Zivot; Zivotopis
Zmehek, Imehkek — tezak
Zmulj — Casa

0. S

Zusammenfassung

HILARION GASPAROTI (1714—1762): »>CVET SVETEHx,
I (1752) — IV (1761)

In der Einleitung zu dieser Arbeit werden der Lebenslauf des &lte-
ren kajkavischen Schriftstellers Hilarion Gasparoti und sein umfangrei-
ches Werk Cvet sveteh (ungefdahr 3800 Seiten) dargestellt. Der Einleitung
folgt die bibliographische Beschreibung des Werkes (in alter Graphie),
die Sekundarliteratur und eine Auswahl aus dem kajkavischen Text
Ga3paroti’s (in die neue Graphie transkribiert); dieser Auswahl liegt ein
kajkavisch-§tokavisches Vokabular bei.



