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Marko Samardzija

JEZICNA I STILSKA SLOJEVITOST
PROZE U TRAPERICAMA

(na primjeru romana »Drugi ljudi na Mjesecu«)

UDK 808.6‘2-73:886.2-31Soljan

Soljanov roman Drugi ljudi na Mjesecu ujedinjuje u sebi mno-
ge jeziéne i stilske (leksiéke, sintaktidko-semanticke i dr.) znadaj-
ke proze u trapericama, koje su ovdje opSirno ra$llanjene. Ras-
pravijene su i neke nacelne poteSkode s kojima se lingvisticka sti-
listika susrede pristupajuci jeziku ovakvih knjiZevnih djela.
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PROZA U TRAPERICAMA ili, po ne$to ranijem pokusaju »pro-
blemskog odredenja«, »mlada proza« obuhvada, prema poz-
natom tumadenju Aleksandra Flakera, »onu prozu pedesetih
i Sezdesetih godina nasega stoljeca koja odituje stanovito te-
matsko jedinstvo (novele i romani o suvremenom mladiéu ili
djevojci), niz srodnosti u strukturiranju grade koju u pravilu
daje suvremeni grad, a srodnosti te najée$ce se pojavljuju
uslijed izbora »mladoga« pripovjedacda, bez obzira nastupa li
on u prvom ili trecem licu.«!

Nekoliko godina iza rada iz kog je ovaj mavod isti je au-
tor toj (ne samo knjiZevnoj) pojavi posvetio i knjigu® u kojoj
je, na temelju opseZne grade iz- suvremenih slavenskih knji-
Zevnosti, te djela nekih ameridkih i njemackih pripovjedaca,
podrobno rasélanio sve poglavitije znadajke, dakle: i istosti
i sli¢nosti, ovog tipa proze. Premda je Flakerova studija knji-
Zevno-teorijske maravi, s nuznim respektiranjem »povijesti«
literarnog jeans-fenomena, u njoj je prili¢no prostora odvo-
jeno jeziku djela i pisaca o kojima govori.? Uoceno je, naime,
da je upravo jezik mladih pisaca jednom od temeljnica po ko-
jima proza u trapericama odstupa od njoj prethodec¢ih knji-
Zevnih uzusa. .

Ipak, usprkos svemu $to je u njoj refeno o jeziku, Fla-
kerova knjiga, iz razumljivih razloga, nije do u tandine raz-
glabala jezi¢ne i stilske osobine pisaca i djela o kojima govori.
ZadrZala se samo na nekima, po identificiranje ovog tipa pro-
ze bitnima.

Te su osobine veé u prvom poglavlju, na primjeru Salin-
gerove proze, priliéno podrobno pobrojane. Dvije i ovdje spo-
minjemo: 1. »pribliavanje pripovjedaceva jezika usmenom
spontanom govoru na razini pripovjedadeve svijesti o vlasti-
tu pripovijedanju« i 2. »uno$enje Zargona mladih ljudi u pri-
povijedanje s izrazito urbanom, civilizacijskom stilematikom«.*

Namjera nam je pokusati ovim ogledom o jeziku romana
koji, nedvojbeno, pripada prozi u trapericama, a, uz to, nije
obuhvaden Flakerovom knjigom (jer je na svijet izdan poslije
nje), identificirati i ragélaniti sve §to, s lingvistickog/stilisti¢-
kog stajaliSta, smatramo temeljnim znadajkama njegovim.

.t Aleksandar Flaker, O strukturi »mlade proze«. VII medunarodni
kongres slavista — Warszawa. Prilozi. LFD, Zagreb 1973, str. 49.

2 Isti, Proza u trapericama. Prilog izgradnji modela prozne forma-
cije na gradi suvremenih kmjiZevnosti srednjo- 1 istoénoevropske regije.
Biblioteka »Razlog«, Liber, Zagreb 1976.

3 V. poglavija Jezik mladih i drugi jezici (str. 77—92), Jezik i otpo-
ri (115—5125) 3 Prz%tiv birokratiziranog jezika (169—185).

4 O.c., str. 28.
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(Ogled se ovaj, dakle, moZe shvatiti i komplementarnim Fla-
kerovim razmatranjima: razmatra se ista problematika — sa-
mo je motri§te razlidito.) .

Ovla$an pregled indeksa imena pisaca spominjanih u Fla-
kerovoj knjizi pokazuje da je Antun Soljan jedan od najcesce
spominjanih. S pravom. PreteZitiji dio njegova pripoviedatkog
djela znatan je doprinos jeans-prozi. Uz Ivana Slamnigas So-
ljan joj je jednim od prvih zagovaradéa i majboljih protagonis-
ta-u hrvatskoj knjizevnosti naeg doba. Tom je tipu proze vije-
ran od svojih najranijih ostvarenja do majnovijeg djela koje
je poticajem i podlogom ovim na$im.recima. Drugi ljudi na
Mjesecu®, o kom de djelu biti rijedi, etvrti je po redu Solja-
nov roman.” Lakonski sro¢ena popratna bilje$ka na samu kra-
ju knjige (iza sadrzaja!) upuéuje i upozoruje &itatelja da pred
sobom ima ozbiljno $tivo (namjerno) zaodjeveno u ruho za-
bavnosti i ¢itkosti.®

Kasnija su nas ¢itanja uvjerila da je ta zabavnost uistinu
prividna, da je, recimo tako, samo piS¢eva mimikrija, varka
da bi vezao &itatelja uz ovo djelo u kom, opisujuéi doZivljaje
dvojice mladih suvremenih pustolova, tako vje$to omeduje
prostorni okvir (Jadran usred turisticke sezone) kojim de si
omoguditi, §to se jezika ti¢e, da u romanu funkcionalno aktu-
alizira ne samo razli¢ite leksi¢ke slojeve hrvatskoga (razgo-
vorni jezik, Zargon, arhaizmi, provincijalizmi), nego i strane
jezike (njemacki, talijanski, francuski) kad mu se to, u govor-
noj karakterizaciji likova (Nijemaca, Francuza, Talijana) bu-

de €inilo neophodnim.

LEKSICKA SLOJEVITOST ne samo knjizevnog teksta najlak-
e je uoéljiva osobina $to je sasvim shvatljivo znamo li da je.
upravo leksik nekog jezika njegov majviSe otvoren i utjecaji-
ma izloZen dio. Stoga su upravo lingvostilistitka istraZivanja
leksika postigla do sada mnajbolje rezultate.?

5 Upravo ovoj dvojici pisaca posveéuje Flaker posebnu pozbmog.f
i-u knjizi i u ogledu Bolja polovica romana. Zbornik Zagrebacke slavis-
ticke skole, god. TII, knj. 3, Zagreb 1965, str. 175—181. .

" 8 Antun Soljan, Drugi ljudi na Mjesecu. Pustolovna pri¢a. »Zna-

nje«: “Zagreb, 1978.. - . o
“+ 7 Prethodili su mu romani: Izdajice (1961), Kratki izlet -(1965), i
Luka (1974). _ o - o o

" ® Drugi ljudi..., str.250. ’ ' o . ; '

. ® Premda proucavanje leksicke razine jeziéne postave lingvostilisti-
Cari ne smatraju posebnim podrudjemy unutar stilistike. Tako npr. XK.
Pranji¢ (u knjizi Jezik i knjiZevno djelo, Zagreb 1968) govori o fonosti-
listici, morfostilistici, a me spominje leksikostilistikn1. .
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U hrvatskome tome je umnogome pomogao jezi¢ni puri-
zam zagovornici kojega jo$ od pocetka ovog stoljeda uporno
progone i zabranjuju neke rijeéi kao pogresne i suvis$ne. Kako
ih je stanovit dio pisaca slijedio u takvim nastojanjima, a ri-
je€i nije moguce sasvim »prognati« iz jezika, nastale su og-
romne leksicke stilske rezerve. TeZedi stvaranju iluzije »ne-
patvorena, ‘'meusiljena’ pripovijedanja, pripovjedadeve spon-
tanosti«1® nekonvencionalni pripovjeda¢ u trapericama smjelo
je zakoradio preko do njega istina nevidljive, ali briZzno iz-
gradivane granice u izboru rijedi.

Evo nekoliko primjera za potkrepu:

»Rovinjska mu kuda nije, iako Turdinom, po deifu.« (12)
»Zlabraju francuski $to brZe mogu. ..« (37)

»I dok se glupa, sirota raja propinje na prste i bulji u pa-
pirnati mjesec, $to ga voze na cugovima, odstraga ti ne-
tko drpa haraé ili dupe.« (89)

»Maznuli su ga (auto) u po bijela dana ...« (170)

Potcrtane rijedi pripadaju razlicitim leksidkim slojevima.
Ima tu turcizama (éeif, hara¢), Zargonskih rijedi (maznuti u zna-
¢enju wukrasti), kolokvijalizama (Zlabrati, cugovi). Raja je pod-
rijetlom turcizam, ali ovdje zapravo (nesto stariji zagrebacki)
Zargonizam u znafenju dana$njeg Zargonizma rulja. No, po-
dimo redom.

Razgovorni jezik (engl. colloguial speech) vjeran je prati-
telj svih standardnih jezika. To je onaj »medusloj« izmedu
standardnog jezika i dijalektal? kojim se neizbjeZzno sluzimo
u nekim Zivotnim situacijama u kojima bi govorenje standar-
dnim jezikom bilo uistinu neprili¢no, ako ne i komi¢no. Po-
stoje, dakle, situacije u kojima je normalno i dopusteno slu-
Ziti se razgovornim jezikom {(u tzv. izravnoj nesluzbenoj ko-
munikaciji) — i one druge. KnjiZevnost je, naravno, dugo bila
u drugoj grupi.

Kao $to je uvjerljivo dokazano, prva se tomu oduprla po-
ezija.!® Slijedi je, eto, proza u trapericama — i to od svojih

10 A, Flaker, Proza u trapericama, str. 93. L. .

11 Ukoliko nije drugadije refeno, sva isticanja u primjerima nasa
su. Takoder: broj u zagradi iz primjera u mabrajanju odnosi se ve-
éinom na stramicu na kojoj se primjer prvi put spominje. Sva je po-
javljivanja bilo potrebito tek iznimno navoditi.

12 Theodor Lewandowski, Linguistisches Wortebuch, sv. 3, UTB
300. 2, pregledano i pro§ireno izdanje. Quelle i Meyer: Heidelberg, 1976,
sv. Umgangssprache. ' .

18 Ante Stamac, Prodor svakodnevnoga govora u hrvatsko pjesni-
$tvo 1928—1952. Zbornik Zagrebaclke slavisticke 3kole, god. I, kmj. 1.
Zagreb, 1973, str, 281—296, ‘
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pocetaka. Kako su rubovi razgovornog prili¢no difuzni, u prak-
si je nerijetko te$ko razluciti $to je- kolokvijalno, a $to npr.
Zargonsko. Na leksi¢koj je razini to jo§ donekle izvedivo (pa
smo tako ovdje ulinili), ali za frazeologizme to te$ko da’ je
mogude (stoga ih 1 nismo grupirali). s

»Trebalo bi tamo isjeéi ¢itave komade tla i onda ih na
suhom rastransirati.« (79)

»Svima ¢u vam ne$to kupiti kad padne para.« (185)
»Kako sam se nacvrcala — kaZe Beata ...« (187)

Prodor kolokvijalizma u knjiZevnost nekada je mogao
izazvati oporbu. Danas kad su kolokvijalizmi u potpunosti
afinmirani kao stilsko sredstvo, jasno je da je jeans-proza, ba-
vedi se, zapravo, nadnevnim, obi¢nim (¢ak i kad govori o »avan-
turamac«, kao u nadem primjeru), podrzavala taj prodor kao
korisnu izraZajnu inovaciju koju su svi pisci ove proze zdus-
no prihvatili. Ako je u osnovi takvih nastojanja pisteva Zelja
da se (kao) priblizi usmenom spontanom govoru'4, onda je
ovaj roman potvrda njegove uspje$nosti. Zbog toga upravo i
isticemo- podatak da su gotovo sve ove rijeéi iz upravnog go-
vora lica u romanu. ‘

auspuh(104), badekostim (149), buckati se (38), éuza (156),
drpati (190), fergazer (107), nadrljati (218), oblesaviti (95),
porcija$ (185), prefarbati (171), petljati (79), raskraviti se
(180), slupati (92), zabrljati (92), zjakati (78), Zlabrati (37),
Zabar (105).

Zargon U terminoloskom odredenju ove jeziéne pojave te-
$ko da smo i$ta odmakli od poznate konstatacije: »Svoga na-
ziva za oznaku ove jezi¢ne pojave — mnemamo, naziva opde-
prihvacdena a da je ujedno i jezidnoznanstveni; nemamo naziva
stru¢nog domaceg, lingvisti¢kog naziva za Zangon.«!® Ponovno
zagovaranje naziva Satrovacki'® te¥ko da ée doprinijeti razbi-
stravanju pojmovlja. Buduéi da nije prigoda dase ti problemi
Sire razglabaju, govorit cemo ovdje o Zargonu koji je (uz po-
vremenu porabu termina slang) najra$ireniji.

, »Cubimo u kaficu i propudtamo prolaznike ispred se-
be .. .« (10)

44 A, Flaker, o.c., str. 93,
. '* Krunoslav Pranji¢, Zargon — razaranje ili bogaéenje jezika?
Jezik i knjiZevno djelo. Zagreb, 1968, str. 83. .
** Tomislav Sabljak, Fol, desanka $aki¢ (ili: kinfa i brat mu dr
ko$). »Okox, br. 235, 19. ofujka — 2. travnja 1981, str. 14,
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Po naravi ekspanzwan Zargon je zapravo posvuda pri-
sutan. To je uvidio i sam Soljan, kad je, zajedno sa Slamni-
gom, napisao: »Ne smijemo zaboraviti da svi mi, pa i oni naj-
ogcn;;:enl ji govore (sic!) $atrovatki u svom privatnom Zive-
tu.« . . .

»Odostrag te Seve Citav Zivot, a.ti se deres *krivi rod «
(144) ,

Dok se Krunoslav Pranji¢ prije petnaestak godina mogao
pomalo retoricki -pitati je li zargon razaranje -ili bogacenje
jezika'8, danas o tome nema viSe dvojbe. ,

»Upravlja¢ka je kabina puna brojila i poluglca kao pi-
~lotska kabina mlaZnjaka.« (138)

Za uporabu zargcma/slanga u *kn]lZeVnOStl veé je receno
da je »gesta prezira prema ustaljenoj hijerarhiji vrijednosti,
¢in nepostivanja uperen protiv drustva, a. uJedno potvrda
vlastite pobune, utvrdivanje vlastitog, nezavisnog, - drugadi-
jeg. To je odbacivanje maske u ime istine.«/? '

»Valja se u kinti.«(71)

Dio je proznih ostvarenja u trapericama pisan u prvom
licu. Pisac je, pod maskom kojeg svog lika, izravni sudionik
dogadaja o kojima pria. Zato se u tekstu pojavljuju Zargo-
nizmi kOth nema u dana$njem zargonu Pisac .rabi, dakle,
rije¢i iz Zargona svoje mladosti (v. ve¢ ‘spomenuto raja, za-
tim kopati umjesto dana$njeg $ljakati, str. 10). :

Ostale zargonske lekseme dajemo u pregledu:

c1nkar1t1 (151), c¢orka’ (155) digi¢ (130) fermati (13) fi-
fica (170), foliranti (25), folksié¢ (174), friz (39),. fufice
(139), gumenjak (89), kontra (67), Kavkaz (Kazahéna ka-
" vana u Zagrebu, 92), klapa (189), lova (93), macke (186),
. maznuti (44), okinuti (190), piliti (165), rupa (lo$ stan,
28), tip (175), trava (cigareta s ha3iSom, 184), ukebati
(21), zateleban (88), zbrisati (232)

Kolokvijalno-zargonski frazeologizmi - '
. spaya ko _top (39), pogodlh smo ko prstom (59) sve Je to
“larifari (70); obogatio se ko -svinja (71), metnu. ti ga do

17 1, Slamnig — A. Soljan, 0 satrovackom »Krugom« god v
(1955). br.-1, str. 85. B _
1 K, Pranjié, o.c., eo. : :
1951 Prokop, leo§c do desygnatow Cut prema A Flakeru oc,
str. 11
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bubrega (89), bilo mi je 3ugavo (91), motor je crknuo
“(107), ludo ga zanima (135), ljusti vino (154), jako voli
slikarstvo (171), Zivjet dete ko bogovi (185), pijan ko
zemlja (188), love ko blata (189). '

Novotvorbe (neologizmi) sredstvo su za kojim pisci pose-
7u tek u krajnjoj nuzdi. Ovdje pronasli smo ih tek nekoliko.

bezdomnost (20), glisirati (56), kosutast (135), zablobota-
ti (75), zaglisirati (114). »

Uza sve postojeée jedno- i dvojezine rjeénike hrvat-
skoga nije mogude pouzdano utvrditi je li neka rije¢ neologi-
zam ili nije. Od spomenutih glisirati i njegov inkoativni par-
njak zaglisirati vjerojatno su preuzeti iz razgovornog jezika
(8to rjeénici ne biljeze). Bezdomnost takoder nismo pronasli,
ali Rjecnik JAZU donosi pridjev bezdoman. Onomatopei-
zam zablobotati vjerojatno je iz dijalekta. Mogudéi neologizam
tek je pridjev kosutast. Evo ga u kontekstu:

»Ovako, u paru, (Zenske) djeluju gotovo kao jedna Zivo-
tinja s &etiri elegantne kosutaste noZice.« (135)

Kosutast je pridjev iz grupe pridjeva koji znace sli¢nost.
Tvore se, kao §to je poznato, sufiksom —ast. »NajéeSce zna-
¢e sliCnost po obliku i boji, rjede po vladanju ili po kojoj
drugoj osobini.. 2 Kako je sufiks —ast prilicno plodan, a
na$ pridjev usprkos tome nismo pronasli u rje¢nicima, tesko
je s pouzdanjem tvrditi je 1i posrijedi novotvorba. Ako i nije,
svakako je kosutast dobro izabran, asocijativno bogat atribut
uz deminuiranu imenicu noZice, §to je i inade (vidjet déemo
domalo) jedna od dobrih osobina jezika ovog romana. Cini
se da je u romanu tek jedan neosporiv neologizam.

- »Rovinjska mu (Angelu) kudéa nije, iako Turéinom, po
¢eifu. Kuéa je stara, oronula, prljava, u rasulu, a on je
u tim stvarima valjda razmaZen, da kaZemo, kana-
dan.« (12)

Kanadan — jer se vratio iz Kanade! Premda je geograf-
skom imenu Kanada dodao prilicno &est sufiks —(a)n, koji
nema »nikakvo posebno znadenje«,?* dobivena pridjevna no-
votvorba uzoran je primjer dobra stilskog stimulusa koji

.0 Stjepko TeZak — Stjepan Babié, Pregled gramatike hrvatskoga
knjiZevnog jezika za osnovne i druge $kole. VI, preradeno izdanje. $kol-
ska knjiga, Zagreb 1973, str. 173, paragraf 642.

2 O.c., str. 172, paragraf 628.
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svojom obavjesno$éu iznenaduje (ne samo zamisljiva pro-
-sje¢nog) ditatelja,?? prisiljavajuci ga naprosto da, zateden za-
teCenim, zastane u &itanju.

Nasa je knjiga o neologizmima spala, eto, na jedan pri-
mjer. Jedan, ali vrijedan!2s ,

Komparacija po veli¢ini®¢ rijetko je kad afektivno neu-
tralna.?® Zato je polesto rabljena kao stilsko sredstvo. U
ovom romanu takoder. Naj¢e$c¢e kontrastiraju se dva pojma
po veli¢ini (deminutivom i augmentativom, te deminutivom,
odnosno agumentativom prema njihovim pozitivima).

zJe)du oni svoju konzervicu, jedemo mi svoju ribetinu.«
47) _

»Kod samog izlaska iz uvale, ima jo$ manja uvalica. ..
(193)

»Kad je jedan od muskaraca odnio dvije ribe na ogled,
blejanje je postalo Zivahnije. Mozda s freudovskih razloga
kad su ugledale one dvije ribetine... (38)

»Pedesetak metara od obale brod napokon zakrklja moto-
rima i staje. Moj gospodine! Da brod! Milijunerska brodu-
sina.« (127)

Kad se pojavljuju sami, augmentativi su upotrebljeni
uglavnom konotativno. Tako:

grabljetine (69), kamendina (79), koséurda (54), kuéerina

(204), mesina (54), otimacina (70), selendra (162).

Upotrebljavajuéi deminutiv rijedi gdje bismo prije oceki-
vali augmentativ pisac iznevjeruje mase odekivanje i gdjesto
ostvaruje humoristi¢ki efekt, kao kad dvojica kajakasa za ru-
‘¢ak uzimaju minijaturnu konzervicu luncheon meata (46) ili

: 22 O tome op$imije Michael Riffaterre, Criteria for Style Analysis.
»Word«, god. XV (1959). :

3 U romanu ima jo$ mekoliko »rjedih« rijeti za koje je u prvi
mah moguce posumnjati da su neologizmi, ali pozornija zaglédanja u
rjeénike i jezikoslovne studije otklanjaju sumnju. Takva je rije¢ npr.
razbojiste (117). Rjetnici je me biljede, ali je bilje#i studija o MatoSevu
-jeziku i stilu. Tamo &itamo da taj »leksem ima kudikamo vedi asocija-
tivni dijapazon (ima konotativnu moc) negoli njegov demotativnd ko-
relat (bojidte).« V. Krunoslav Pramjié, Jezik i stil MatoSeve pripovjeda-
cke proze. Rad JAZU, knjiga 361. Zagreb, 1971, str. 134.

2% Za taj termin v. Viadimir Rehak, Od hipotetickog do egzakt-
nog u jeziku. Skolska knjiga, Zagreb 1968, str. 23.

*» Ima pokuSaja da se dokaZe welativnost tog znalenja. V. npr.
.ogled-eksperiment Uloga intonacije u odredivanju odnosa »lijepo-ruZno«
i »malo-veliko« kod deminutiva, pozitiva i augmentativa u knjizi Bran-
ka Vuletiéa Gramatika govora. GZH, Zagreb 1980, str. 103—112,
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kad ¢&itavo sindikalno odmarali$te vrti na raZnju dvije ovéi- .
ce (53). U jednom je primjeru osobito dobro iskori§tena kono-
tativna vrijednost umanjenica:

»U topli sumrak, u dubokom dZepu Jadrana, u dZepicu
uvale, a u dZepicku kuhinje ... osjeéamo se sigurno, bli-
sko ...« (168)

Lociranje, dakle, podinje pozitivom (dZep), nastavlja se
»obi¢nim« deminutivom (dZepic), a zavr§ava umanjenom uma-
njenicom (dZepicak, prema dZepi¢+ak, ne * dZep+icak), §to
moZe podsjetiti na rez na filmu (s opéeg na srednji, potom sa
srednjeg na krupni plan).

Arhaizama je u romanu tek neznatan broj:

ergo (109), nasijenci (53), pilo (ali u frazeologizmu »jelo
i pilo«, 141), ureSen (37).

Upozorujemo jo$ na jednu (po svemu sudeci neintencio-
nalnu) promiscue porabu suvremenog i arhaiéno-dijalektnog
oblika iste rije¢i. (Osim ako nije posrijedi reminiscencija na
isti oblik u narodnoj pjesmi Marina kruna: »Volila bih krunu
zgubit, neg ¢rnoga Mora jubit«.) .

Rije¢ je dakle o pridjevu crn, odn. érn u primjerima:

»Nisam jo$ pravo dospio ni zgrabiti veslo, a ve¢ je u pra-
veu Afrike vjetar puhao kao lud, otpirivsi zaas moju fi-
lozofsku krunu, da bi je odnio nekom &rnom Moru. .. «
(110)

»MozZda je (alhambra) otplutala niz more svome crnom
Moru.« (118)

Stilskih postupaka temeljenih na etimologiji rijeéi tako-
der nema mnogo. Pretefu primjeri s pu¢kom etimologijom,
dakle oni u kojima su u vezu dovedene rije¢i me po istom
podrijetlu, nego po slu¢ajnoj djelomi¢noj podudarnosti svog
fonologkog sastava.

»I poslije, ako ostane§ s brodom na tom mjestu, uje se

tuljenje tuljanica po cijelu noé.« (44)

»Dat ¢u ja vama Balantin, da cete zabalati. Ti boga Tubor-

ga.« (69)

»Njeni su prsti tanki, hladni, spretni, kitni¢arski. Ali kada

nade kitu, hvata ju odluéno, kao kitolovac.« (189)

Vise su tvorbeni-i semanti¢ki megoli etimoloski primjeri
(ukupno tri) pojagajnih pridjeva u kojima sufiks —cat, do-
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dan osnovnim pridjevima, ima ulogu pojadivaéa njihova zna-
Cenja.?

»Zene su bile gole golcate . .. « (38)
»Brod je bijel bjelcat, nov novcat, te inoksom i kromom
okovan.« (125)

Duhovito je poigravanje etimologijom dovodenje u vezu
rijei akvareliranje i voda, acqua gdje je ta etimologka veza
oslabila 'pa, ovdje obnovljena (akvarelirati akvu, vodu) dje-
luje $aljivo. . :

- »Gospodin je malo $kicirao putem — kaZe Angel na tako
glatkom talijanskom da se i ja iznenadim. — Akvareli,
znate. Nema vam mnista tako za akvareliranje kao $to je vo-
da. Acqual« (134)

. Istog je posljetka i kori§tenje dvoznaénosti rijedi naivac
(1. slikar i 2. naivan ¢ovjek, naivnik) 3to je, zapravo, seman-
tostilem sa semanti¢kom radijacijom u osnovi.

Jeste li vi naivci? :
- — Veliki! — kaZe Angel. — Osobito gospodin.« (134)

Jasno je i bez Sireg konteksta da se radi o igri znadenji-
ma. Prvi sugovornik misli/pita o slikarima, drugi odgovara
misleéi na (u razgovornom jeziku &e$ce) znadenje »naivan, la-
kovjeran ¢ovjek«. Vrijedno je spomenuti i ovaj primjer. Kad
doznaje ime brodu spasiocu (Fanny), jedan od junaka romana
kli¢e »Fanitasti¢no« (128). Manje pozornu Citatelju ova ée »sit-
nica« mozda promaknuti. Dogodi li se to, ostat ée prikradenim
za bitan element u jezi¢noj gradnji djela.

Etimologija igra bitnu ulogu kod imeni junaka u romanu.
Temeljena na odnosu strani (gréki/latinski) jezik prema hrvat-
skome, ona mozZe djelovati $aljivo kad &itamo

»— Usprkos svome imenu — kae Angel — ni ja nisam
nikakav andeo.« (142)

A pripovjedacu igra presudnu ulogu u Zivotu. Napustila ga
je, naime, ‘jedna Zena imenom BlaZenka, a susrede drugu ime-
nom Beata (lat. beatus=DblaZen).

"»Cak se i Beata zarumenijela i stidljivo mi, iskosa, poka-
zuje plavo oko u kojem igraju sitni briljantni svjetlaci.
Tako me u nekom trenutku podsjeti na BlaZenku da se i
sam raznjezujem.« (147) : »

- 2 Stjepko Tezak — Stjepan Babi¢, o.c., str. 176, § 650.
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Dva su primjera za ono §to teorija knjizevnosti naziva ﬁ-
gura etymologica. :

»—Angele — cvilim sitnim cvilom, kao da se bojim da ¢u
je glasom preplasiti.« (125)

»Galijoti nikad ne stignu puno dalje od kakve Galiole.«
(109) C

 Prvi Je prlmjer izvornim govornicima hrvatskoga jasan.
Kod drugog je veé potrebno zastati. Galiola i galioti stoje,
istina, u izravnoj etimologkoj vezi, ali -nije jaano za$to bi ga-
lioti (u znacenju galijasi),?” stizali dokle je recemo. »Tajnu«
razrjeSava drugo znacenje rijedi- gahjot (raspuétenjak ‘bere-
kin, mangup, -huncut?®), pa-ova reenica izri¢e (kao) samo-
kriti¢ku- misao prlpOfVJedacevru 0 »zasluzenOJ« VlaStI'tO] i sud—
bini sudruga mu.

. Leksik stranih jezika rabi pisac samo u upravnom go-
veru stranaca, dakle u govomOJ karaktemzacul

- Tako Francuza:

»—Bravo — ¢uju se povici. — Kakav éclat!
.—XKakav Pigalle! Kakva Olympza/« “42)

Talijana;
»Crociera! Turisti! Donne! Sole'« (178)
N]emlce

»A sve je tako. prIJavo i schab g« (241, ist. u izvornom
tekstu) ‘

‘Provincijalizmi. Ispravno je primjedeno da Soljan »lesto
prlpOVJeda o zbivanjima koja su locirana na hrvartskOJ obali
‘(Istra, Dalmacija), a da rijetko posegne za 'naravnim’ govo-
rom tih krajeva — koji se'najée$cée bar dijalektalno obojen.«2?
- - U ovom romanu biljeZzimo podosta provinoi‘jal-izama, rije-
¢i svojstvenih kojoj: od pokrajina. Obitno pojava tih rijeci
‘vezama je.uz prostonno. loc1ran3e radnje knjizevnog djela. Sto
'bi znaé&ilo da je Soljan ovim djelom dijelom otupio odtricu.na-
vedenOJ tvrdnji. Kad ne bi bilo dvoga.
~Prvo: Radnja romana, rekosmo, »smjestena« je na Jad-
ran. Zato Je »oceklvana« pojava l‘lje

bestLJa (104) dlsgracljan (152) gust (37) irhpegulan
(151) paron (58), Sefula (23), $tacija (77) . :

- % Petar Skok; - Etzmologljskz r1ecmk hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka, ikn]aga prva, AJ JAZU, Zagreb 1971, 's.v. galija. -
E.o.

* A, Flaker, o.c., str 83
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Ne iznenaduju ni, prema talijanskome tvoreni, etnici i to-
ponimi:

Amerikani (141), Australijaki (192), Nevijork (154), Tr1~
jestin (146), Trijestinka (147).

Ali »koncept« maruSavaju turcizmi, provincijalizmi svoj-
stveni jednom drugom kraju koji s mjestom radnje romana
te§ko da ima veze:

bedevija (131), éeif (12), fukara (151)).

Drugo: Recenoj se pretpostavci isprecuje i sam pisac jer
je sliénih pojava i u njegovim esejima (npr. Sporka 3ala%?),
$to djelotvorno potvrduje mnjegov nazor o hrvatskom jezi-
Sénom standardu kao svojevisnu amalgamu kom ravnopravno
" svoj dio prﬁlaiu svi (Dalmatinci, Istrani, Primorci, Slavonci
itd.).3! Zato pojavu svakog provincijalizma u Soljanovu d_]e-
lu ne treba bezuvjetno smatrati stilski obﬂgezenom, premda i
takvih poraba gdjeSto ima (v. nav. primjer paralelne pojave
rijeCi Turdin i turcizma deif).

MEDITERANSKI LEKSICKI KOMPLEKS, kako ovdje nazi-
vamo onaj sloj u presjeku leksi¢kog tkiva djela koji obaseze
pojmovlje izravno vezano uz %ivot na moru, iako dijelom do
sada raspravljenih leksikostilistitkih osobina, zasluzuje da
bude posebno promotren. Ne bi bilo sasvim todno reéi da su
posrijedi termini technici. Ispravnije bi bilo reéi da su
to odreda rije¢i koje se, s obzirom na zbivanja u romanu, ¢i-
ne meizbjeznima. Njihova neizbjeZznost nuka nas da reknemo
kako bi bilo umijeée pisati o Jadranu, a ne spomenuti ih.
Njihova udestala pojavnost (radi se o pedesetak rije¢i) ne
moZe promaknuti zamisljivu &itatem prosjedniku. Pogotovo
§to su to veéinom rijedi kojima bez zaglédanja u rje¢nike i
leksikone nije mogude odrediti (¢ak ni pribliZno) znadenje.

Tek je dio tog pOJmovlja vezanog uz zivot kraj mora i
pomorstvo poznat i govornicima na $irem podrudju hrvat-
skoga (zbog toga $to su neke od tih rijedi odavna usvojene
i nezamjenjive u standardnom jeziku). Kao na primjer:

‘amfora (78), feral (61), marenda (73), molo (227), spui-
var (14), -spuzvanca (15), spuzvariti (14), spuzvarski (16)
skoljka (80) i sl.

217 % Antun Soljan, Zanovijetanje iz zamke, Znanje, Zagreb, 1972, str.
31 F.0., str. 233—235,
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Nagoj operativnoj razdiobi cilj je olak3ati snalaZenje i
rjetitije potvrdivanje re¢enoga o drugoj, ve¢oj grupi ovog poj-
movlja.

1. Vrste vjetrova:
burinet (94), garbin (244), neverin (68).

2. Vrste plovila:

bracera (61), goleta (61), kaji¢ (61), Stelica (61), traba-
kul (57).

3. Dijelovi plovila:

argola (238), bokaporta (69), bova (164), kasar (57), las-
tra (5), sartije (245) §tiva (8), tenda (51), vin¢ (128).

4, Pojmovlje vezano uz plovidbu i ribarenje:

mandraé¢ (57), mrkijenta (111), mareta (215), parapet
(245), porat (204), posta (16), punta (16), senjali (16), vrsa
(15).

5. Nazivi riba i, $ire, morske faune:

barakuda (163), bucanj (197), cjevadi (80), &rmeje (75),
dugovrata njorka (20), kavale (20), lupari (126), ostrige
(209), priljepak (111), $karpine (20), skanpoc (62), trp
(78), volak (119), Zarnjaci (117).

Uznastojali smo, razaznatljlvo je, pobrOJatl gortovo sve
potvrde Tako je zornijom postala tvrdnja da je ovo Jezwno-
stilski SIO_]eVIt tekst kolikogod djelovao kao da je namijenjen
tek zabavi i kracenju slobodna vremena. Razgrne li se ta ko-
prena lake ¢itljivosti ubrzo se, vidljivo je iz dosadagnjeg ma-
seg rad¢lanjivanja, nailazi na tvrdi sloj za potpuno svladava-
nje kojega se hocde truda. Pogotovo ma mjestima vece zasice-
nosti leksikostilemima. Proza u trapericama uznapredovala
je ovdje do potrebe dodatnog tumada manje poznatih ri-
jedi! v .

Istodobno, ovako bogat mediteranski leksidki kompleks
isklju¢uje pomisao mna mjegovu sluajnu prisutnost ovdje.
Ovakva njegova razvedenost svjedokom je pis€eva nastoja-
nja da obi¢no imenuje uobitajenim Gmenima. Priblizava se
time neobavezanosti spontana razgovora u kom je uvijek,
poradi fizitke prisutnosti sugovornika, lako moguce otkloni-
ti nesporazumke dode li do njih. TeZedi tomu pisac, ¢ini se

namjerno, »zaboravlja« na moguce komrumkacuske $umove
s &itaocem. -
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VERBA OBSCENA dio su leksika hrvatskog jezika koji, prem-
da u nedavnoj porabi dest, svi rje¢nici brizno zaobilaze.” Ako
se ita od toga i pojavi, pojavi se eufemizirano, ali i tada po-
pradeno uobicajenom kraticom vulg. Nije mnogo maroda ko-
ji bi, kao Hrvati, tako briZno njegovali ‘dva jezika (postiva-
juéi jedan kriterij): jedan (pozorno proéiséen od bezobraznih
rijedi) za javnu, drugi (u kom su te rije¢i normalne) za pri-
vatnu porabu.

TeSko .da bi se isplativim mogao nazvati trud oko tra-
ganja za opscenim rijetima i izri¢ajima po djelima hrvatskih
pisaca u zadnjih stotinu i ne$to godima. (Tvrdnja se, dakle,
odnosi na tzv. »noviju« knjizevnost. Za »stariju« to se ne bi
moglo tvrditi. V. npr. djela Marina DrZiéa i, pogotovo, Niko-
le Naljeskovida. Cak smo i pjesme F. K. Frankopana tek neda-
vno dobili cijele, bez »cenzuriranih dijelova«.®?)

Reakcija je na to stanje, paradoksalno za narod koji se ne-
rijetko zna podigiti svojim psovastvom, dosla tek nakon $to se
hrvatska knjizevnost, nakon kratka razdoblja izaratne odvo-
jenosti, otvorila prema suvremenim kretanjima u zapadnim
knjiZevnostima (u prvom redu. onim ameri¢kim). Do$av§i u
izravan dodir s piscima i djelima u prevodenju kojih su svi do
tada poznati »prevodilacki« postupci zaobilaZenja®ili, u naj-
boljem slucaju, ublazavanja tabuiranih rije¢i postali nemogu-
¢ima, prevoditelji su via facti morali konadno poleti prevodi-
ti. To izrijekon nagladava i sdm Soljan u povodu svog prevo-
denja Henryja Millera: »Njega (Millera) kratiti znadilo bi pra-
kti¢ki iskrizati tri &etvrtine knjige;-a ublaziti ga eufemizmima
znacilo bi bitno krivotvoriti pisca, neoprostivo knjiZevno bar-
barstvo.«3® Taj ga je posao potaknuo da razmi$lja i o hrvat-
skim »nepristojnim« rije¢ima, onima s glasovnim skupinama
¢k i zd (on ih naziva petoslovnima): »Ali nase petoslovne ri-
je¢i ne upotrebljavaju se samo terminologki, da bi oznacile
odredene organe ili njihove funkcije, nego se koriste u svako-
dnevnom Zivotu kao postaplice, kao sastavni dijelovi izraza ne-
godovanja ili-odobravanja, iznenadenja ili divljenja, kao va-
Zan ¢imbenik u nasem specifiénom narodnom umijeéu psova-
nja, koje je kod nas gotovo iskljudivo vezano za seksualni
rje¢nik — prvo doslovno, pa onda u mnogobrojnim prene-
senim  znadenjima (primjerice, da se oznadi kakav neugodan
ili pokvaren ovjek). Jednoga ée dana lingvisti, koji budu
proucavali jezik s tog aspekta, ustanoviti koliki postotak na-

2 V. »Gordoganc, ¢asopis za knjizevnost i sva kulturna- pitanja,
br, 2—3 god. 1, ozujak-lipanj 1979, str. 65—85; priredio Zvonimir Mrko-

njié. ;
C A Soljan, o.c., str. 217.
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g§ih- kolokvijalnih refenica pocdinje ili zavrS$ava nekim izra-
zom iz seksualnog Zivota bilo ljudi bilo Zivotinja, izrazom pot-
puno lienim seksualnih konotacija.«34

Dosljedan ovom svom stavu, Soljan je taj leksidki sloj
rabio ne samo u prijevodima (u kojima je to morao &initi),
nego i u svojim pripovjednim djelima. U tom smislu Drugi
ljudi na Mjesecu predstavljaju (bar zasada) vrhunac, pa ce ih
netko, prema imenovanju jednog suvremenog ameritkog ana-
logona, mozda nazvati suvremenom hrvatskom lascivija-
dom. 55 '

Ima tu kori$tenja sasvim obi¢nih dvosmislenosti i eufe-
mizama: ' '

»—On (otac) stanovao je u Gornjem, a moja majka u
Donjem Vakufu. Sta je bilo prirodnije u tim okolnosti-
ma mnego da padne na njul« (19).

»Bio sam ukoden, i figurativno i doslovno: krv je i meni
i njemu udarila u glavu.« (167)

»Angel raste sa svakom rije¢ju: masta ga grije i puni
iznutra, kao $to uzavrela krv puni stanoviti misié.« (150)
»— Konobar nas kriticki gleda.

— Ti ga $alje$ u tri kriticke materine.« (52)

Psovki je najmanje.?®

»Jebem ti znanjel« (10)

EJeb)em im boga digiékoga!« (105), odn. »gangsterskoga«
218 : :

»Skreéi ovamo, boga ti turistickog.« (126)

»Veslaj jebemusveca — kaZe Angel.« (108)

»A u boZju mater! A u krasni! — lamentiram ja i obla-
¢im tijesne bermude.« (167)

Brojcano osjetno pretezu vulgarizmi-po$tapalice u uprav-
nom govoru likova: '

»Svi éemo najebati.« (22)

»Tamo mora da je hladno u boZju mater.« (27)
»Boli me kita.« (151)

»Sto nam fali, koji klinac.« (203)

M Isto, str. 219. . }

% Tomislav Ladan, Tabu u jeziku i knjifevnosti. U: Ta kritika.
MH, Zagreb 1970, str. 332. Ogled je nastao u svezi s (opet!) prevoditelj-
skim poslom Ladanovim na Mailerovu romanu Zasto smo u Vijetnamu?,
koji (Ladan) naziva ameri¢kim lascivijadom (e.0.). '

% Zagovaraci izgona vulgarnih rijedi majce$ée su se okomljivali
upravo na psovke. »I najprimitivnija bi pristojnost morala zahtjevati,
da se psovka ne usudi ni:pojaviti ma gdje u javmosti« V. Zapalfen je-
zik. Napisao Dragutin Hren, Zagreb, 1944, str. 9.
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U govoru Talijana »inkriminirano« je pojmovlje daka-
ko na talijanskom, ali umetnuto u hrvatske replike.

»—Zna$ ti kaco od ovcel« (152)

»I sad tu moram trpjeti sve ovo na wvlastitom brodu,
gnjavazu, monade.. .« (190)

»—To je pot — uzdiSe Mario. Adio, merdal« (192)
E)——-1§ekao sam ti, mono stara! — viée (Mario) ziu Ninu.«
(231

Ali, teZeéi odmaknuti se od »sterilnih« te'kstova, Soljan
prefesto poseZe za rije¢ima i pOJmovljem koje je drustveni
i jezitni tabu. »Naravno: previSe soli presoli juhu.«3? Tako
je i ovdje!

GRAFIJSKA SREDSTVA koristi pisac u ovom romanu prili-
¢no rijetko. Naje$ée su to tri tockice ‘kO_]lma U upravnomm
govoru stvara dojam govormkove neodlu¢nosti i razmlsljanja
pr1 biranju pravih rije¢i za izricanja onoga $to je nakanio
redi.

»—Mi se s na$im ... domaéinima zbilja te$ko sporazu-
mjevamo.« (142)

»—Kako ste onda . rangfvarah'J« (143)

»Covjek je tako nemocan. .. da mesto napravi« (212) .

Istim se sredstvom sluzi i kad Zeli grafijski $to vjernije
docarati isprekidanost radio-poruke.

»—Mamma. Mamma. Pronto... —onda dugo nista.
—Mamma... Si... si... Rovigno... Pronto, pronto ..«
(149) :

Drugim tipom slova (kurzivom) sluZi se pisac svega dva
puta. Oba je puta istaknuta pokazna zamjenica to. Drugi tip
slova govori da nije posrijedi puko potvrdivanje, nego i iro-
niziranje prije redenog (»To je istinal«, 183, 192).

Pismo, znamo, nije jezik. Ono je pomocdno sredstvo koje
i »postoji samo zato, da se predstavi govor.«<3® Pisana i govo-
rena realizacija Je21ka nisu jednake. Najée$ée se tek dijelom
podudaraju. Uz to, svaki jezik ima svoj grafemski sustav,
§to moZe utjecati na Citanje rijeti kojeg drugog jezika. Tako
grafem z u hrvatskom Nijemci, prema grafemskom sustavu
svog jezika, »deSifriraju« kao znak za fonem [c].

3 T, Ladan, o.c., str. 332.
38 Petar Gubenma, Govoreni i pisani jezik »Hrvatski Jeznk« god.
I (1938), br. 6—7, str. 114.
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»—Sreéom —— kaze Fifi — od Casa kako smo stlgh u
Cadar, oni su izgubili svaki interes.« (178)

Pisac hrvatsku grafijsku reahzacuu (Zadar) govorno
realizira prema njemackom (Cadar) i u govornu realizaciju
(prema pravilima hrvatskoga) tako pzse premda Nijemci Za-
dar pis$u kao i mi.

Sli¢an je postupak u ovom primjeru:

»Nije meni do bogatstva, Setz, ali imam. paméan os;eéa_]
da dolazi kaos ...« (242) :

Tu je, takoder u govoru Njemice, hrvatska rije¢—ime
Zec grafijski predocevna prema pravilima nJemaékog je-
zika.

Popis grafostilisti¢kih sredstava nije dug. Usprkos tomu,
njihova efektivna vrijednost nije ni sporna ni mala.

NA SINTAKTICKOJ RAZINI, dakle: na razini proucava-
nja funkcua pojedinth (vrsta) rijedi i njihova povezivanja u
sintagme i sintaktidke jedinice viSeg reda, nudi ovaj roman
obilje materijala. A sintakticke probleme nije mogude ana-
lizirati bez ulaZenja u njihova znalenja. To su i najveéi zago-
vara¢i autonomije i sintakse, ipak, uvidjeli i priznali.

»1 tako, dok tahitski pejzaz oko nas tone sve dublje u
mirnu noé punu zvijezda, sindikalno pleme nas je pri-
hvatilo . .. « (54)

zU)nJemu se probudlla muska snaga, plememtz divljak.«
55)

Sintakti¢ki moglo bi se utvrditi da je u objema reeni-
cama subjekt praden pridjevom-atributom, da je artibuiran,
i redi koju o njegovu mjestu u redenici prema znanjima o
redu rije¢i u hrvatskom. Pritom bi nam izmaklo ono bitno:
kako su u medusobnu vezu dosle po dvije rije¢i koje pripa-
daju razlid¢itim lJudskmslqustvemm i semantic¢kim podrué_u—
ma:. sindikalno pleme i plemeniti divljak. (U drugom je pri-
mjeru razliitost tako wvelika da bismo mogli govoriti i o
osebujnom contradictio in adjecto.) Sli¢nih neocekivanih
pridjevsko-imenic¢kih veza ima u romanu podosta. Navodimo
pregrit:

cinibno oko (42), papunasko bratstvo (54), deterdZentska
prasina (68), nezahvalna svinja (77), sisato nebo (89),
tehni¢ki analfabet (107), nezavisna zmija (112), rezigni-
rani autostoperi (126), turistitka pamet (126), kulturni
kokpit (134), tarzanska sintaksa (135), kanibalsko udva-
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ranje (151), moreplovni svijet (162), pigmentni nakit (164),
radiofonski edipov kompleks (169), seksualni izlet (172),
frigidne koze (190), mnogoglava hobotnica (164), seksualna
sitost (202).

Iznimnim, neocekivanim atributom koji, mjereno od ime-
nice, nerijetko stoji na kraju najdaljeg semanti¢kog polja, pi-
sac predusrece pretkazivost, iznenaduje &itaoca. Tako posti-
gnute vrijednosti klju¢ne su znacajke stila ovog romana.

Pisac unekoliko varira ovaj postupak i u imeni¢kim (no-
minativno—genitivnim) sintagmama u kojima imenica u geni-
tivu ima istu ulogu (iznenadivanja) kao i pridjev u prethodnim
primjerima. .

Hrvatske normativne gramatike odreda zabranjuju pora-
bu posvojnog genitiva imeni¢kog u nominativno-genitivnim
sintagmama 1. ako se od imenice u genitivu moze tvoriti pri-
djev 2. ako je imemica sama, bez dodataka.3® U romanu ipak
nalazimo:

klobuci vlage (15), jantar mladosti (26), slagaljka krhoti-

na (31), sre¢ke otoka (35), vata magle (58), smece vreme-

na (67), vodopad tjelesa (193) i dr.

Neke od imenica u nominativu pracene su atributom:

prakti¢ni dio uma (75), posljednja slamka &ula (82), pjes-
Zani srp uvale (87), crna paprat oblaka (110), oStri sjeku-
tiéi obale (112), porcelanska zdjelica zaljeva (225), neraz-
mrsivo povjesmo mirisa (98).

Samo je neznatan broj imenica u genitivu »s pratnjome.
(To su oni primjeri koje dopustaju i gramatike!)

brabonjci podmorskih nemani (69), santa njene nepristu-
pacnosti (163).

Glagolske dopune

»Prostiremo kamen, a pokrivamo se nebom.« (35) »... po-
$le su gledati Biennale i, kad su ih zaboljele noge od umjet-
nosti, sjele su ...« (171)

»Njih dvije su Sutke prepatile doruéak ...« (202)

Glagoli su jedina vrsta rije¢i koja u redenici otvara mje-
sto i sebi i drugim rije¢ima. Ostavljajuéi po strani subjekt,
kojemu glagol-predikat takoder otvara mjesto, redi ¢emo ne-

% Dovoljno je zagledati u Gramatiku hrvatskosrpskoga jezika
Brabeca, Hraste 1 Zivikoviéa (VIII, neizmijenjeno izdanje, Zagreb, 1968,
str, 223, §299), premda slino pisu i neke druge.
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koliko upiidbenih rijeti o ostalim ° glagolsk1m dopunama. Tra-
dicionalna gramatika u sintaksi redenice polazi od tzv. prostih
retenica i dijeli ih ha proSirene i neproSirene. »Recenice sastav-
ljene samo od subjekta i predikata zovu-se mepr051rene «%0 Iz
ovakve definicije slijedi, jer drukcue nije redeno, da svaki gla-
gol moZe sa subjektom ¢initi recenicu. A je li ‘ba¥ tako?

Uzmimo za primjer dvije refenice koje po gornjoj defi-
niciji ispunjuju (sintakti¢ke) uvjete- (rmaJu subjekt i paredlkat)
da bi bile recenicama. :

On pjeva..
Ja njegujem.

. Pozorno ih proditavsi, lako éemo osjetiti da s drugom ne-
Sto »nije u reduc. Tajna nije velika. Glagol-apredlkat njegovati
nepotpuna je znacenja i zahtijeva dopunu kao uvjét da bi mo-
gao tvoriti smisaono zaokruZen iskaz. Glagoli nepotpuna zna-
denja svojom po;avom otvara]u m]esto/mjesta takvnn dopu-
nama.

U glagola potpuna znalenja tog problema nema. Sto ni-
kako ne znadi da i oni ne mogu imati dopunu, samo $to ona
nije. obavezna da bi glagol mogao tvoriti smisaono zaokruZen
iskaz. Uz to, takve su dopune pre'nkazive U prijelaznih glago-
la to, uz ostalo mogu biti imenice u akuzativu ili prilog, ili
obo;e zajedno. Pokazat ¢emo neobaveznost takvih dopuna na
pmmjesru_ glagola pisati i reenice On brzo piSe é&lanak.

Postupkom ispustanja o glagolu ovisnih elemenata. rece-
mcno:g ustrojstva ustanovit éemo da su subjekt i sam glagol
dostatni da bi reenica bila gramatié¢nom.

On brzo pise &lanak.
On brzo pise.

. On pise. clanak

" On plée

Upravo tu osdblnu glagola da oni otvara]u mjesto dru-
gim rije¢ima mogude je kreativno koristiti u stvaranju knji-
Zevnog djela. Velimo 1i da neki glagol zahtijeva (ili moZe imati)
dopunu u akuzativu, odredili smo samo gramatitku kategoriju
(padez), ne i kategorue imenica koje mogu doci u obzir. Npr.
prostirati + A. Ali ako je tu akuzativ imenice kamen. (kao u na-
vedenu primjeru), a ne npr. »olekivana« imenica stol, pisac
iznevjeruje nase ocekwa.nje i ostvaruje snazno ekspresivno
mJesto v

40 meec-leas;tezwkuvié, o.c., str. 192, §253a.
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njegovati san (31), izigravati Polineziju (37), servirati kup-
ce (37), muljati slogove (90), riknuti nedostojamstveno
(110), zaudarati od ljepote (97), razbacivati se ljepotama
(201), preblira:ti lokale (146).

Poredbe gradi pisac gotovo isklju&ivo na poredbenOJ ri-
je€ei kao. .

zalijetao se u kafide kao gladni kobac (8), (ljudi) stoje
po obali kao pingvini (37), njezan kao mladenac u prvoj
braénoj noéi (78), podiZe dlan kao prometnik (228), hla-
dan kao japanski osli¢ (228/229).

Ponavljanje je sredstvo za kojim pisac &esto poseze. Po-
navljaju se odredeni sintakti¢ki elementi da bi se istaklo, na-
glasilo njihovo znalenje. Ponavljaju se predikati:

»Mogao bih moZda driati predavanje o lovu na tuljane.
Mogao bih to tako jasno opisati da bi publika bljuvala.
Mogao bih mo%da mapisati knjigu.« (45) »Moram se neg-
Kzlje )zau-st-a!vifti. Moram se udati. Moram se udati bogato.«
242 :

PriloZzne oznake:

»0ko nas je oronula kuda, koju sam naslijedio izravno od
nepoznatog vlasnika iz Sesnaestog stoljeca. Oko nas su ta sto-
ljeca. Oko nas je veliki svijet.« (25)

»Tu demo se zaustaviti. Tu je nasa barikada. Tu éemo do-

Cekati ... val prljavstine ...« (246)

Veznici-intenzifikatori:

»I kad skladno sjednemo za stol, mi smo velika i sloZna

obitelj. I veé¢ Mario, kao veliki kuhar, nosi visoko iznad

glave zdjelu 3pageta, i stavlja ih ponosno nasred stola. I

veé Zene, osjecajuéi se domadicama, dijele pravedno hra-

nu po tanjurima.« (142)

Zamjenice-subjekti ili dijelovi subjekata:

Taj govor duse kroz od¢i. Ta draz otkrivanja nepoznatog.
Taj $arm nesporazuma.« (173) :

»Osvréem se po novoj domovini. Nije bogzna §to, ali se
moZe Zivjeti. NeSto o$tre trave izmedu golog kamenja,
nesto mahovine u dubinama, nesto mora naokolo. Nesto
zraka iznad glave.« (119)
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Ponavljaju se i prijedlozi:

»U meduvremenu sam ostao bez ¥ene, bez pravog stana,
bez prijatelja.« (9)

Pobrojani se tipovi javljaju kadsto zajedno. Moze se pr-
vo ponavijati predikat, potom priloZna oznaka. Ili jedan, pa
drugi subjekt (zamjenica).

»Pogledamo motor. Pogledamo jedan drugoga. Pogledamo
more. Niotkuda ploveéeg servisa. Niotkuda nista ploveceg.«
(107) o .

»To je bijeg. To je bolest. To je strah od slobode — vel’i
(Angel) prezirno. — Ti si kao Pljuskin u 'Mrtvim dusama’.
Ti si sAm mrtva dusa. Ti se povladi$ u poznati smrad . . .«
29

Svega je jedan primjer ponavljanja recenica:

».. /brod/stoji praktitki na otvorenom moru, bez posa-
_de, a sprema se nevrijeme. o :
Sprema se nevrijeme, magla viSe nije mirna ...« (58)

RECENICE u ovom romanu zasluzuju takoder rije¢-dvije. Pr-
vo nekoliko primjera:

»Rovinjska mu kuda nije, iako Turdinom, po deifu.« (12)
»Ljudi se tamo sele svakih nekoliko godina, iz principa.«
(30) ‘

»Kakve bionde, kakvi biondini! mislim si ja.« (128)
»Zeznuli smo vas ipak, poru¢ujem indirektno, preko ovog
nadeg mjeseca, astronautima.« (181)

Tko pozorno prodita netom navedene primjere vjerojat-
no ée malo zastati i promotriti poneSto neobi¢an slijed nji-
hovih sastojaka. Uo&ivsi te »sintaktitke poremedaje« A. Fla-
ker je napisao: »Poredbena bi sintaksa mogla utvrditi kako
su u hrvatsku i srpsku prozu (u trapericama) kada je stala
stilizirati spontano pripovijedanje usle neke osobine engleske
sintakse, posebno je to uodljivo u poretku rijedi u relenici i
premjestanju verbalnih oznaka na kraj refenice.«

Ovo smo primjera naveli tek potvrde radi. Po mjima su-
dedi ras¢lamba bi tog problema mogla dati korisnih i zani-
mljivih spoznaja. Takvu dojmu o refenicama doprinose u
znatnoj mjeri i naknadno dodani dijelovi. Medu njima kao

i A, Flaker, o.c., str. 102..
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- osobitost jeans-proze vidnu ulogu imaju implikativni izrazi®®
kad dolaze na kraju refenice, najéedce iza zareza.

»Domovmo, kakva bila, rodenom si sinku mila, i te stva-
ri.« (20)

»Bila je to nada kontra za Mlecice, Zadar i opéenito.c (124)
»Ona 'spava ‘izvan svakog zla; i te stvari.c (165) -

Znatno rjede implikativni su izrazi todkom 1zdv01en1 u
posebnu smtalkhcku jedinicu. Kao u ovom pr1m]eru

»Nl'kad mkoga nema kad ga trebas. Izvolite se obratiti
naSem-najbliZem - predstavni$tvu. Javite. se. opet u pone—
dJeljak Te: stvari.« (170) N .

HUMOR je takoder utkan u tkivo djela. Navest demo’ ovdJe

nekoliko primjera da se uvjerimo-u dvoje: a. u piséevu us-
_pjesnost u stvaranju takvih smauacua ib. u toénost tvrdnje da
'se humor ne ostvaruje samo JeZLcmm sredstvima (»onim $to
je re¢eno«*), nego da pisac ratuna i s Citateljevim iskustvom.

»Kako je dobro osjetiti bratsku ruku u obliku janjece
koljenice!« (54)
»Nakon $to su prodlskutm‘ah itavi svjetsku pohtlcku si-
tuaciju, ¢ini se da je kod ned]eljmh karpetana prevladao
humanizam i renesansa.« (27) - :
~»Angel tvrdi da talijanski govorim kao kineska konoba-
rica u mapolitanskom restoranu u crnadkom kvartu Los
Angelesa. S «druga stranica; velim ja njemu, njemadki gra-
- matik za njemu je jedan tajna.« (144) .. ..
» ... — Sigurno ste bili u Trstu, ne? e
—_ Kako da ne — kaZem. Mi smo Jugoslavem « (146)
»Napola okrenut, u. jednoj ruci drzim lak kao. zlatnu ja-
- buku, a.u drugOJ kruhmjskl noZ kao zezlo kralj od ku-
: hmJe « (176) o
.- »Fifi: je dolet]ela i stala udarati i grepsm Marlja po g0103
<. - stranjici, jer ]e u Zaru borrbe ved. spust1o hlace na pola
e stuega «. (167) T e o

Lo AL Flaker (o. - St 101) rveh da U to »izrazi sx;roikug a111 neadre—
denog " semamtlékog upsega koji potjetu iz razgovornoga jezika u koje-
mu Igovornalk zma ma §to se takvi- iZrazi zapravo odnose 1 kdji su sadr-
Zaji U njima implicirani« Dodali bismo: ‘Kontekstualno je te-izraze
mogude: shwvatiti i ovdje, ukoliko su oni nopée zbog toga u -tekstu. Cini
se da su veéinom samo kolokvijalne })ostapa:hce

43 Marica Cunéié, Stilematika Kolarove proze. Jeziéna podloga hu-
mora. »Znanstvena biblioteka HFD«, sv. 8, Zagreb, 1980, str. 7.
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CITATI I PARAFRAZE. Pisac i govornik nacelno su u istom
poloZaju: pi$uéi, odnosno govoreéi oni biraju medu jezi¢nim
izrazajnim sredstvima upravo ona koja im, po vlastitoj ra-
sudbi, omogucéuju da najbolje, najvijernije prenesu svoju mi-
sao. Pritom je u prednosti pisac koji, jer mu je sugovornik-¢i-
tatelj odsutan i zamisljen/zamigljiv, moZe nad svojim izborom
temeljitije porazmisliti. Knjizevna se djela stoga gotovo u pra-
vilu doimaju kao (odved) stilizirani govor. Pripovjeda¢ u trape-
ricama opire se i tomu. Hode (i pise!) djela koja ce se sponta-
nosti govorenja pribliZiti na $to neznatniju razdaljinu, kad se
ved s razgovorom ne mogu u potpunosti izjednaditi.

Na pomoé su mu u tome i neki u knjizevnika ranijih stil-
skih formacija rijetko ili tek iznimno primjenjivani postupci.
Uobicajeno je rijetko u pripovijednom djelu zateéi duzi ili
kra¢i navod iz kog drugog djela. Prenosenje cijele postave ili
samo jednog njenog dijela i njeno uklapanje u drugu u tra-
dicionalnoj poetici nije esta pojava. Spram tradicije kriti-
¢an i uvijek na podsmijeh pripravan pripovjedaé u traperica-
ma Cestim ¢e posezanjem za citatima ili parafrazama poznatih
mjesta iz knjiZzevne bastine i tu odstupiti od poeti¢kih kon-
vencija. K tomu, parafrazirajudi ili preinatujuéi navodeno,
Zeli ostvariti dojam da se u knjizevnom djelu kao u spontanu
razgovoru pojavljuje sve ega se u trenutku pisanja prisjetio.

. U Drugim ljudima na Mjesecu Soljan vje$to gradi i umje-
$no podrZava taj privid spontanosti. On ni u jednom trenut-
ku ne skriva $§to je preuzeo od drugih. Upravo suprotno: bu-
duéi da mu je stalo da tako préuzeti elementi (navodi, polu-
navodi, parafraze) budu takvima prepoznati, ¢ini sve da bi
povecao njihovu uoéljivost. Tako ih njihova brojnost &ini uis-
tinu lako zamjetnima, njihova raznolikost za jezi¢no-stilsku
ra$¢lambu nezaobilaznima. .

Primjerd u kojima je varirana koja biblijska izreka ili
koji na kakvu biblijsku izreku podsjedaju svega je nekoliko:

»I kako da kaZem, pogledaj dom svoj, Angelel« (204)

»Avantura je za nas ne$to poput providnosti; hrani nas

“kad smo gladni, napaja kad smo Zedni.« (36) -

»Prosvijetli im turisticku pamet. (126)

»Tezak je kruh s ovim huncutom. Ajajaja, svako wnosi

svoj kriz.« (156)

U primjeru

»Kajak .se gega po obali bacakajudi putnike pod sunco-
l()rainom kroz pustinju kojoj praduma izrazito nedostaje«
_46) . R
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nije teSko prepoznati naslov poznatog romana Henryka Sien-
kiewicza U pustinji i prasumi. Tako i u redenici

»U Pforzheimu srce ja izgubih« (148)

‘unekoliko je izmijenjen (za ime gradu) naslov svojedobno po-
‘pularnog $lagera »In Heidelberg ich hab’ mein Herz verlo-
renc.44 ’ :
Cesti su navodi izreka ili iz djela svjetske knjiZevne bas-
tine. ’ ‘ :
»Mogao bi razocarano reéi kao Cortez: do$ao sam po zla-
to, a ne da kao seljak orem zemlju.« (71)
»Taj divni brod — citiram — bez svake sumnje neko
plemenito stvorenje vozi... Shakespeare.« (105)
»Ja sam onaj koji je umoran od veslanja — kaZem reci-
tativom. To je citat. Odiseja.« (108)
»Lezimo ispruZeni na kamenu i sunéamo se. UtaZili smo
prvu glad i sada je, kao $to bi rekao Odisej, vrijeme da se
oplakuju mrtvi drugovi.« (120) .

- »Zajedno su posle na ljetovanje u Italiju. Vedi Napoli e
poi mori, Goethe na Siciliji wo die Zitronen bliihn, i te
stvari..« (170, ismaknuto u izvornom tekstu)

»Kad sam bila mlada, tako sam rado ¢&itala Rilkea. 'Tko
sada nema kude, neée je mi stedi’ ...« (212—213)

“Samo su dijelom ovamo pribrojiva ¢esta umetanja u tekst
izreka na stranim jezicima (francuskom, engleskom, latinskom,
‘talijanskom). To, doduSe, nisu citiranja, ali su, kao i citira-
nja, unodenje dijelova drugih tekstova u novi. Jedan smo pri-
mjer- veé¢ naveli (Vedi Napoli...). Evo ostalih:

parmi le fauves (81), bianco sopra bianco (81), nous som-

‘mes les refusés (120), carpe diem (141), aqua frigida (164),

pas de deux (188), poisson soluble (210), in stato (222),

‘home sweet home (225). : :

Citajuéi roman moZe nam se gdje$to udiniti da smo to
veé negdje proditali. Ili, ako ne bag to, ono bar ne$to vrlo sli-
¢no. : -

»I sa sjeverne strane, kao da je smicak obzorja na trenu-
tak skliznuo da to propusti, izlazi iz zrcala mora, ravno
prema ulazu u na¥u uvalicu, kajak jedan.« (45)

. % Danadnje su generacije taj davnasnji kuk. Slager imale priliku
éuti tu medavno, u prvoj epizodi televizijske serije Velo misto.
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»Ali ja ne znam Zelim li to ili ne Zelim reéi. Na novom
smo tlu: ne znam Zelim li ili ne Zelim nove mogucnostl
koje mi ono pruza « (196) :

Sto je poznato? U prvom primjeru je to neoekivana po-
java kajaka jednog (s postponiranim brojem!). U drugom je
to (ponovljeno) samoispitivanje glagolom Zeljeti (Zelim li ili
ne Zelim). Sastali smo to veé negdje. U pripovijesti, romanu,
-pjesmi? U pjesmi!

»U predvelerje, iznenada,
Ni od kog iz dubine gledan,
Pojavio se ponad grada
Oblak jedan.«%5
I drugi: _
»Jo$ bi nam mogla desiti se ljubav,
Desiti — velim,
Ali ja ne znam da li da je Zelim,
Ili ne Zelim.«4®
No, u veéini pmmjera pisac je, sukladno onom $to reko-

smo u pocerﬁku manje zagonetnim. U tim primjerima bez po-
te$koda je mogudée otkriti njihov prvi kontekst.

sDomovino, kakva bila, rodenom si smku mila, i te stva-

ri.«(120) :

»Pokle su nas prikovali zlizane za ove daski — govorim

mu (Angelu).« (108)

»Ona spava izvan svakog zla, i te stvari.« (165)

Bududi poznatima, nije te$ko odrediti odakle su preuzeti.
Cak nam se, dok ne provjerimo, &¢ini da su doslovno uzeti.

~ »Domovina kakva bila |
rodenom si sinku mila.«<47?

»Pokle su me prikovali zlizane za ove daski,
Ja misan veé¢ doma videl, ni svoje zagledal majki.«*8

4 Dobrnﬁa Cesari¢, PSHK, 'knJ 113; Zagreb, 1976. Pjesma Oblak
na str. 43.
© 8 Jsto, str. 54, pjesma Povratak.

4 Stanko Vraz — Petar Preradovié, PSHK, knj. 30. Zagreb, 1965.
Preradovideva pjesma Dvije ptice na str. 246.

# Vladimir Nazor, PSHK, knj. 77. Zagreb, 1965. Navod 1z pjesme
Galijotova pesan na str. 94. Nalglasm su izostavljeni — op. M.S..
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»Mozda spava sa ofima izvan svakog zla,
Izvan stvari, iluzija, izvan Zivota...
I sa njom spava, nevidena, njena lepota . . .«

Izmjene, vidi se, nisu velike, ali ih ima. U prvom je pri-
mjeru umjesto nominativa upotrijebljen vokativ imenica (do-
movina — domovino) $to je za sobom povuklo i promjenu
glagolskog oblika (je — si). U drugom umjesto jedninskog
oblika liéne zamjenice (me) uzet je mnoZinski (nas) da bi stih
1p.i*o )»primjenjiv« u novom kontekstu (gdje se odnosi na dvo-
jiou).

Disov je stih pretrpio najvede promjene. (Razmaknuto je
§to je izmijenjeno, verzal $to je ispusteno.)

Mozda spava SA OCIMA izvan svakog zla.

BOGATSTVO IZRAZA USMENE NARODNE KNJIZEVNOSTI
izgradivano je stolje¢ima. Kako je pisana knjiZevnost crpla s
izvori§ta narodnog jezika, veze usmene narodne i pisane
knjiZevnosti vremenom su se razgranale. Novija istraZivanja
tih veza uvijerljivo dokazuju njihovo bogatstvo i $irinu kako
u pisaca i djeld ranijih stilskih formacija, tako i u suvremeni-
ka.5® Pritom me mislimo samo na nasljedovanja stila usmene
narodne knjiZevnosti. Jer te veze su i preuzimanja dijelova
narodnih pjesama i narodnih poslovica i izreka koliko i gno-
me i redenice sastavljene »na narodnu«. Tako u romanu Dru-
gi ljudi na Mjesecu svjetionicar (koji na svjetioniku Zivi »dvje-
sto Cetrdeset i pet godina«) kaZe »Tko se sa svojom glavom
igra, taj ne nosi ni$ta dobro ni tudoj« (str. 62). Takvu éemo
izreku uzalud traziti u zbirkama narodnih poslovica. Nede-
mo je nadi jer posrijedi i nije narodna poslovica. Premda sa-
drZi neke od znalajki poslovice koja, po definiciji, predsta-
vlja »u narodu proSirenu i opdepoznatu kratku i saZetu,
oStroumnu, duhovitu i slikovitu izreku koja izraZava dugim
Zivotnim iskustvom ste¢eno i potvrdeno opaZanje, misljenje,
sud ili tvrdnju o nekoj opdéoj Zivotnoj pojavi ili pak takvu
opéu pouku, savjet ili uputu.«5!

4 Viadislav Petkovié-Dis, Pesme. »Srpska knjiZevnost u sto knji-
ga, lliréxj. 55. Novi Sad-Beograd, 1959. Navod iz pjesme MoZda spava sa
str. .

- 80V, oglede Josipa Kekeza Usmeno-pisane hrvatske knjiZevne veze
od 16, do 19. stoljeéa. »Radovi Zavoda za slavensku filologiju« sv. 15.
Zagreb, 1977, str. 83—114 i Funkcija usmenog stvarala$tva u poslije-
ratnoj hrvatskoj prozi. »Umjetnost rijeéic, god. XXIII (1979), br. 4,
str. 269—283.

5t Rikard Simeomn, Enciklopedijski rjeénik lingvistiékih naziva na
8 f'l_erzrka (brvatsko-srpski, latinski, ruski, njemadki, engleski, francuski,
talijanski, Spanjolski). Sv. II (P-Z), MH, Zagreb 1969, s.v. pdslovica.
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Cini nam se. da nije tesko odgonetnuti s koph je razloga
narodna poslovma i izreka (p)ostala bliskom i suvremenom
pripovjedadu, neruatfk;o cini¢no distanciranom prema tradici-
ji. Njena (poslovi¢na!) saZetost, maksimalna eikonomlja rijedi,
nije mogla promaknutl piscu kO_]l svoje dJelo pife za Citate-
lja $to Zivi u vremenu u kom su romanirijeke iznimkama,
kratka prlpOVJedacka dJela pravilom.
~ Siroka, vremenom i odredenim uvjetima neormedena
njihova poruka &ini ih lako ulklorplvuma u nove kontekste.
Zato je narodne poslov1ce i izreke mogude doslovno prenijeti
u novu- jeziénu i- 1§kuSWenu okolinu, a da se njihova prisu-
tnost ne ¢ini misaono neprimjerenom. .

»Posluzite se samo; 3to je na stolu, ponudeno je.« (40)
»Ali evo, i mi kon]a za trku imamol« (54)

»Ne treba trafiti kruha nad pogadom.« (56)

»Je i to: um \caru]e snaga klade valja?« (108)

Ali pisac zna staml na pola puta. Zna doslovno, ali dje-
lomiéno navesti lqp]u poslovicu. Obi¢no njen prvi dio. Dru-
gi se ili pretpostavlja ili se ¢ini kao da mije potreban.

»Ja sam, na primjer, vas danas spasao. Sutra cete vi me-

ne. Ruka ruku.« (156)

»—Znao sam odmah da ste ljudi na svom mjestu. Ruka

ruku mije. (216)

'»—Ne bih ja to rekao, boZe saduvaj — povla01 se zio Ni-

no. Ali ruka ruku mije.« (234)

»—Kud svi Turcil« (12)

»—Lijepo je tako upoznavati nove ljude i krajeve —

’<(:v1*)kuce -ona — ali opet zna se, svaka ptica svome jatu.«

54 |

»Sad je (zio Nuno) ¢ini se, ve¢ malo oronuo, ali tko smo

mi da poklon;enu konju gledamo u zube?« (137) .

Temeljene oblcno na sintaktidkom paralehzmu 52 sa svo-
denjem broja sintaktitkih &lanova na najnuzmje poslom—
ce su i smtaktmkl model pogodan za osponasanje (kao u pri-
mjeru »Tko se s 'tudom glavom 1gra .«) i kreativno vari-
‘ranje. - ( s

»Tko rano 'raxni, dvije sreée grabl -« (117) ,
»Tko se s davlom ukrca, s anne i plovu « (140)

C.-82 Snntakstmckl Je‘ paralelizam »kad su dva susjedna’perioda pjesnid-
:kog-govora mtwrsna po smta:k!smo_] gradi fraze«. V. R. Simeon; o.c.,
SV, paralelzzam . :
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»Ko protiv vjetra piSa, smodit ée gade.« (210) -
»Bolje se roditi bez vesla, nego bez srece.« (109)
»Bolje se roditi bez kite, nego bez sreée...« (154)
»Bolje se roditi meke kite, nego mekog srca... (154)

Tako se, eto, na osebujan nacin potvrduje da dva (i vise)
puta reeno isto ne mora biti istim. Jer, ponavlja se sintakti-
¢ki model, znalenje se mljenja ovisno o zahtjevima kontek-
sta.

Jedan se primjer odvaja od navedenih i zasluzuje da bu-
de posebno spomenut. U romanu se &ak tri purta (dvaput na
str. 36 1 jednom na str. 46) ponavlja distih

»Bog je s nami,
sto milja za namil«

uz pi§¢evu napomenu »Tako se govori kad se plovi...« (str.
36), §to bi &itatelju trebalo sugerirati da je rije¢ o na plovidbi
uobiéajenoj narodnoj izreci.

U romanu ima nekoliko $to gotovo doslovno preuzetih,
§to izmijenjenih stihova iz narodnih pjesama. Kao:

»Otkud ide§ Fanice, Fanice?

Idem iz kavanice, vanice...« (129)

»(Rukama je mahao)... trgovackl pomocmk kojemu je
nesumnjivo trebalo pomo¢i, ne samo kod mjegove od sto
kila gospoje. ..« (55)

U prvom je primjeru donekle izmijenjen dio srijemske na-
rodne pjesme (Otkud ides Anice, Anice...), u drugom naslov
i pocetak sal]we narodne pjesme Moja, pa moja, od sto kila
gospoja .

Tri su primjera uklapanja deseterackih stihova narodne
pjesme u pripovjednu prozu.

»Da se jadan za zelen bor uhvatim,

I on bi se zelen osusio.« (167)

»Al je te$ko veslo bukovina,

A mnejake bijele ruke moje.« (108)

»Bijeli najlonski ular vezan je za grotu, ali su nam kon]a
oglodalz vuci: od ¢amca su ostale samo knpice i vrpcice

gume...« (117)

Prva smo dva primjera ovamo prenijeli vizualno predocena
kao deseteradke distihe. Prvi od njih uzet je s kraja narodne
pjesme Kosovka djevojka. Deseteratku mu strukturu u prvom
stihu narusava prefiks u- predmetnut glagolu na kraju sti-
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ha’ U drugom stithu drugog distiha, iz metri¢kih razloga,
atribut bijele treba d&itati dvosloZno (b’jele). U treéem je pri-
mjeru promjena glagolskog oblika narusila deseterac. Upotri-
jebljen je perfekt umjesto upravo u narodnoj poeziji tako &e-
stog aorista. (Mogu¢ je, istina, i perfekt bez enkliti¢kog prezen-
ta pomocnog glag?la biti. Dakle, oglodase ili samo oglodali.)
. Drugi i treéi primjer, po svemu se ¢ini, nisu uzeti iz narod-
ne pjesme. Njih je pisac i sam pjesnik tek vje$to sastavio
»na narodnu«. Vezu pisane s usmenom narodnom knjiZevno-
$&u moguce je u ovom romanu zamijetiti i na pojedinim za
ovu drugu tipiénim rijec¢ima. .

»—Mamma — derem se dok kruZimo oko mjega (broda).

- Mamina. - ’

— Tata — odjekuje Angel tankovito.« (58)

»Imao Covjek talent za ceste! Oko sokolovo.« (71)

»Vremenske prognoze su slabe a na¥ zelenko Crysler

kagljuca 1i, kasljuca ...« (103) '

U pripovijedanju poseZe pripovjedal podesto za frazeo-
logizmima koji, nedvojbeno, pripadaju kategoriji usmenog,
ne uvijek i usmenoj narodnoj knjiZevnosti. Slikovitost mu
je njihova dobrodosla da opis neke situacije, merijetko du-
hovito, i sazme i zakljuéi. Npr. »...posluzimo se figurativ-
nim izrazom, ako budemo s njima koze pasli, neéemo moéi
do koza« (162). Ili: »Svi smo se pokrili u$ima preko glave
dok oluja ne prode« (239).

dijeliti $akom i kapom (35), staviti $togod u kljun (118),
urezati u rova$ (43), zavrnuti vratom (132), tréati kao

- volovi na gumnu (127), gladan kao vuk (119), puca ti
- prsluk (139), stajati na braniku dike i slave (145), drza-

ti sve konce u rukama (164), pozelenjeti od zavisti (204).
Pobrojanome, cjelovitosti radi, dodajemo jo$ nekoliko
(u svemu tri) primjera kojima je prvotni kontekst pouzda-
no utvrdiv. Dvama izvorom je himna Hej, Slaveni, jednom,
trecem, poznata hrvatska bozi¢na pjesma Tri kralja jahahu.

»Drago ga (smedée) tu docekuje, pouzdan kao klisuri-
na...« (69) : .
»Sto)jimo kao klisurine: okamenjeni smo od studeni.«
(115

»1 mi, iz dalekih stran, htjeli bismo svjedoditi.« (53)

8 Taj glagol razliCite zbirke razli¢ito biljeZe. U Vuka (Srpske na-
rodne pjesme, knjiga druga. Biograd, 1895, str. 310) <itamo: »Da se,
jadna, za zelen bor vatim...« Tvrtko Cubeli¢ (Epske narodne pjesme.
Sesto izdanje. Zagreb, 1970, str. 80) donosi ga u obliku Avatim. ‘
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DOSADASNJA RAZLAGANIJA jezi¢no-stilskih osobina rorma-
na Drugi ljudi na Mjesecu iscrpljivala su se uglavhom u tro-
me: u mjihovu pronalaZenju, tipiziranju i (p)opisivatiju. Vred-
novanja i (pr)ocjenjivanja tih stilskih osobina (Enkvist bi
rekao style-markers®!) bilo je zamjetno najmanje. Zacijelo:
ne stoga Sto bi se lingvostilistika nacelno klonila takvih su-
dova ili, ¢ak!, od njih zazirala. Takvi sudovi tesko da su: joj
strani. Samo $to do njih dolazi na svoj, empirijsko-analiti--
¢ki na¢in. Bit bi se njihova mogla ukratko ovako ~objasniti:
To je kruini proces tumadenja i razumijevanja koji pojedi-
nadno odreduje cjelinom, cjelinu pojedinostima.s® -

Budué¢i empirijski usmjerenom, stilistika svoje.zaklju-
Cke temelji na tekstualnim datostima, na u djelu zatedeno-
me. Pritom se, kao $to netom rekosmo, krece u krugu. Da bi
sa svog motriSta mogla ocijeniti knjiZevno djelo kao jeziénu
umjetninu, prijeko su joj potrebni gradbeni sastojci-te cje-
line. Zato djelo-cjelinu rastace na sastojke. A kad do njih do-
de, mora se vratiti cjelini. Jedino je tako, u uzajamnoj i ne-
djeljivoj povezanosti, mogudée ocijeniti i djelo i dijelove.

Dovde smo presli prvi dio naznadena puta. Preostaje dru-
gi. Recima §$to slijede on je preokupacijom.

Na$ popis stilisti¢kih stimulansa u romanu Drugi ljudi
na Mjesecu jasno pokazuje mjihovu iznenadujuéu brojnost i
raznolikost. Gotovo da ne bi bilo pretjerano ustvrditi kako
bi mu u tome malo romana u hrvatskoj novijoj knjizevnosti
moglo biti dostojnim premcem. Ne Zelimo time reéi kako
ovaj roman po njegovim knjifevnim kvalitetama pribrajamo
vrhuncima hrvatske romaneskne umjetnosti — jer o tim kva-
litetama 1 ne govorimo.’® Druga nam je namjera: Reéi $to
je i kako pogodovalo toj brojnosti za stilisticku analizu re-
levantnih mjesta. Koji su se to ¢initelji stekli upravo u ovom
romanu ¢ineéi ga tako zahvalnim predlo$kom. ovakvu pristu-
pu? ‘

8¢ Nils Erik Enkvist, Die Funktion literarischer Kontexte fiir-die
linguistische Stilistik. U LiLi, »Zeitschrift fiir. Literaturwissenschaft und
Linguistik«, god. VI (1976), sv. 22, str. 80.

55 Bernd Spillner, Empirische Verfahren in der Stilforsching. U
LiLi, nav. sv., str. 16. R

% Upravo po tome ovaj je roman dobrim dokazom ispravmnosti
shvadanja da je primjena Cisto kvantitativne, stilostatisticke metode u
lingvostilistickom pristupu (knjiZevnom) tekstu sasvim mnepouzdana.
Dosljedna i isklju¢iva mjena primjena moZe biti uzrokom mmnogom is-
hitrenom i pogre$nom sudu, ¢ak 1 zabludi. »Ne moZe se, na primjer,
reéi da je knjiZevmo djelo to wrednije $to vise stilema ima i $to su
oni mneolekivaniji.« V. Radoslav Katidié, Jezikoslovni ogledi. SK, Za-
greb 1971, str. 222. R L :
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Dva su, ¢ini nam se, glavna: uloga pisca i fabula djela.
U ¢emu je posebnost piséeve uloge u ovom romanu (i, $ire,
u ovakvim romanima)? Uistinu, ovdje bi bilo uputnije i isprav-
nije govoriti o pripovjedadu, a ne o piscu, jer je roman pisan
kao pripovijedanje dogadaja. Time je, olito namjerno, oZiv-
ljena epska prasituacija koja, podsjeéamo, prema poznatom
Kayserovu tumacenju (»pripovjedal pripovijeda slusateljstvu
ne$to $to se zbilo«5?) implicira izravnu priopdéajnu vezu pri-
povjedada i slulateljstva (dakle: P— S). Kako slusateljstvo
ovdje nije stvarno, fizi¢ki prisutno, pisac svoje pri¢anje po-
sreduje pismom. Posljedak takva postupka mogli bismo na-
zvati pisanom usmenom knjiZevno$éu. Na ruku uvjerljivosti
ovakva postupka ide i podatak da je roman pisan u prvom li-
cu, da se inteligentni pripovjedal u trapericama® predstavlja
sudionikom dogadaja o kojima govori. Tko da ne saslusa sa za-
nimanjem (i ne povjeruje u) pripovijedanje o nekom uzbudlji-
vom dogadaju koji je istodobno i pripovjedadev vlastiti doziv-
ljaj! Svjesno tezedi razgovornoj prisnosti, pisanje neprestano
nastoji postati opustenim pricanjem. Fabula je drugi bitan &i-
nitelj $to omogucuje tolike stilske meravnine u jeziku ovog
romana. Izgradena je na posvemasnoj vjerojatnosti zbivanja,
pa se izmedu njena podetka i doletka ni jedan dogadaj ne
¢ini neoéekivanim; ne ¢ini se ¢ak ni nevjerojatnim. To je, na-
ravno, moralo izravno utjecati na ovako raznolik izbor jezi¢-
nih sredstava nerijetko sasvim niske pojavnosti jer je »jedno
od majvaZnijih sredstava za isticanje strukture i toka unutar-
njeg zbivanja u knjiZevnom djelu... upravo smanjenje pret-
kazivosti elemenata u mnizu koji sadinjavaju postavu.5?

Tih je elemenata niske pretkazivosti u jezitnoj strukturi
ovog romana toliko da, zapravo, nerijetko iznenaduje — ono
§to je obilnije, Ceddle, $to je vebe pretkazivosti. Pisac, o&tito
namjerno, obrée tako uobidajeni odnos izmedu neutralnog

57 Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Bern-Miinchen,
121967, str. 349.

% Usput: S rijedi traperice u jeansprozi poinje se dogadati ne-
§to_slitno Hitchcockovu pojavijivanju u vlastitim filmovima. Kao $to
Je Hitchcock svakim svojim movim filmom iznova pothranjivao rado-
znalost sve brojnije publike $to s neskrivenim nestrpljenjem odekuje
kad ce se i u kojoj sekvenci (u pravilu kao slutajno) pojaviti dobro-
Cudni debeljko s cigarom, tako i Citatelj proze u trapericama iz djela
u djelo ima prigodu razvijati i izodtravati vlastitu sposobnost detek-
cije tragajuéi za rijedju tr ice.

. U Drugim ljudima na Mjesecu pojavljuju se traperice dva puta.
Prvi: »I sad smo obojica tu, goli do pasa, krvavi, izgrebani, poderanih
traperica, potpuno bez daha, dok nas hladan vjetar $iba po ledimac«
(112), Drugi: »NatiCem masku i, onako u trapericama, plivam ukrug
oko stijene...« (118).

5 R. Kati¢ié, o.c. str. 225.
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(»mormex) i stilski obiljeZzenog u jeziku knjizevnog djela (»od-
stupanjac), zamjenjuje im u10ige i (stilisti¢ke) vrijednosti.
»Odsupanje« postaje obi¢nim i odekivanim, a afektivno neu-
tralan standardni jezik doimlje se »otdstupanjem« (Ujedno,
time su, i opet uvjerljivo, otklonjena sva nastojanja koja su
i8la za tim da stilistiku svedu tek na znanost o odstupanjima.6®
Gdje je, kao ovdje, relativizirana relacija izmedu norme i od-
stupanja, stilistika djelotvorno pokazuje da, buduéi lingvistic-
kom- disciplinom, ima znatno $iri krug zanlmanja od uolavanja
i nabrajanja jezi¢nih »otklona«.5t

Promotren sa »zanatske« strame ostavlja ovaj roman do-
jam korektno obavljena posla, uspjele vjezbe pisca vjeSta i
upudena u sve tajne igre pmdoblvan]a i vezivanja Citatelja uz
knjiZzevno dJelo Pritom nije moguce oteti se dojmu da se pi-
sac zapravo igra (pa, mjestimiéno, i pogirava) sa svojim me-
dijem, neprestano ga iskusava u svom jasno razaznatljivu na-
stojanju da napiSe zabavno $tivo, pri Cemu svaki novi zaplet
u fabuli biva propraéen odredenim brojem $to ponovljenih,
$to novih stilema. (Sto dalje odmi¢emo u ¢itanju romana, onaj
prvotni dojam postaje sve cvri¢im da bi, kona¢no, prerastao
u uvijerenje s Cvrstinom suda.)

Takav naglafeno ludi¢ki karakter porabe jezika u knji-
Zzevnom djelu®! istodobno je i provjera (kojoj je te$ko poredi
originalnost) elasti¢nosti njegove stabilnosti — i to pod pu-
nim opterecenjem 62 A mtatelJ, uvucen jednom u tu igru rije-
¢ima, tesko da ée odustati prije zadnJe stranice. To ée ga igra-
nje jezikom toliko privuéi da mni pri prvom citanju, ni pri
kasnijim manje pozornim prelitavanjima romana neée lako
otkriti klju¢ pis¢eva uspjeha.

Reteno, nadamo se, dostaje za 'temelj tvrdnji da Drugi
ljudi na Mjesecu nedvoummo pokazuju i dokazuju kako je
moguce napisati takvo : knjizevno djelo u kojem se sve lingvo-
stilisti¢kom pristupu prlvlaéne osobitosti teksta po_]avljuju
kao namjerno dodavani za&ini s meskrivenom namjerom da
se zainteresira ¢itatelja mudeéi mu $tivo zabavno ne samo po
zapletu njegove fabule, nego jo$ vise po izboru jezi¢nih sred-
stava.

% Vise o tome u ogledu Ive Frange$a Je I stzlzstzka znanost o od-
stupanjima? »Dubrovnik«, god. XIV (1971), br. 3, str. 5—11.

o Lijep i m hxwamskm kmjizevmosti nepremaée:n _primjer luditke
porabe jezika predstavija Matosev opus, jedini kojeg je vecl (onaj pri-
povjedacki) dio temeljito lingvostilistitki obraden u spomenutoj stu-
diji K. Pramjica, V. bilj. 23,

% Za afimmiranje elastiéne stabilnosti, tog pOJma praskih struk-
turalista, u nas osobito je zasluzan Ljudevit Jonke. V. njegovu kmjigu
Kn]zzevm jezik u teoriji 1 praksi. Drugo, prosarerno izdanje, Zagreb, 1965,
str. 191 4 passim,
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Tako je ovo djelo (i) upozorenje onim zagovornicima lin- -
gvostilistidke ra$¢lambe koji, videdi u svakom umijeéu umjet- -
nost, emfati¢no (i, nerijetko, sasvim nekritiéno) govore o sva- -
kom dijelu jezitnog tkiva djela i u svemu zate¢enom (pro)na-
laze osobito vrijedne dosege jeziéne umjetnosti. Takve su
pogreske moguée samo ako rasclanjujuéi jezi¢no-stilske oso-
bine knjiZevnog djela stanemo na pola puta: promotrimo di-
jelove ne obaziruéi se na cjelinu.

Citanje djela proze u trapericama pokazuje da se ta pro-
za od samog pocetka klonila »akademske ozbiljnosti« knjizev-
nih djela koja su joj prethodila. Opiruéi se, dakle, takvoj tra-
diciji mladi su pripovjedadi onim (tematskim i jezi¢no) novim
§to su svojedobno nudili budili zanimanja i kritike i publike.
Dvadesetak godina kasnije ta se knjiZevnost moZe Citati tek
kao zabavna jezidna igrarija »kultivirana duha« (kako to za
nadeg pisca weli ve¢ spominjana popratna biljeska na kraju
Drugih ljudi na mjesecu), mada bi tezak oklop ovdje detekti-
ranih i ra$¢lanjenih jezi¢no-stilskih sastojaka mogao mavesti
i na bitno drugaciji zakljudak.

Jer, na kraju ove ra$€lambe romana u kojem smo ne tako
rijetko nailazili na upravo virtuoznu pi$¢evu porabu jezika,
treba redi i da je $teta $to su takva virtuoznost i stvaralacki
odnos prema mediju vidljivi samo u detalju, u pojedinim od-
sje¢cima teksta, a ostaju bez pravog rezultata u cjelini, na
razini cjeline teksta. Sto se pak Soljana ti¢e, svakako bi bilo
zanimljivo ma ovakav nadin prouditi sav njegov pripovjedacki
opus jer bi samo takav rad pouzdano razrijesio dvojbu slijedi
li pojava ovog djela u njegovu opusu po nuZnosti pripovjeda-
deve razvojne linije ili se, mozda, literarni obrazac kojemu
tako vjerno sluZi, pobijeden vremenom, opasno iscrpio na
svom putu u povijest kmjiZevnosti.

Summary

By analysing the language and style features of Antun $oljan’s
novel The Second People on the Moon the author tries to define the
characteristics of the jeans prose writing. He deals with three kinds
of features: lexic ones, syntactic and semantic ones, and the graphic
ones. He goes into broader study of the lexic features: the intrusion
of the elements of speech forms, of jargon, and of provincial forms into
the language of literary works, and that of the stylegeneity of archaisms
and neologisms. He talks of the writer's creative approach to the lan-
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guage when he points out some examples of unusual adjective-noun and
verb-noun connecting in the otherwise standard language form. He is
drawing attention to the specific relation the writer shows to the Cro-
atian literary tradition, and especially, to the language of the oral tra-
ditional literature. The conclusion of the paper deals with the problems
the linguistic stylist has when studying such works.




