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JEDAN GLAS ZA FRANJU MARKOVICA
— u povodu sedamdesete obljetnice smrti —

UDK 886.2 Markovi¢

Autor u povodu sedamdesete obljetnice smrti hrvatskog ro-
manticarskog pisca Franje Markoviéa (1845—1914) pokusava probu-
diti interes za istraZivanje i interpretiranje toga nekada uvaZenog
pjesnika, epika, dramatika, kritika, esejista i filozofa. Pisac se isto-
dobno zalaZe za drugadiji odnoSaj spram hrvatske knjiZevnosti pro-
Sloga stoljeéa i u tom sklopu isti¢e Markoviéevu vaZnost i poticaj-
nost, koja nepravedno pada u zaborav.
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Podsjedajuéi na Franju Markoviéa, proslostoljetnoga hrvat-
skog knjiZevnika, znanstvenika i kulturnog radnika, parafra-
zirati je naslov jedne preporodne kmjiZice Kosta Vojnoviéa
(Un voto per I” unione). Makar je djelovao sve do razdoblja
moderne, roden g. 1845, umro 1914, sve se vi$e ¢ini da je on
davnagnji pisac, budu¢i da ne budi zanimanje kritike, histo-
riografije i izdava$tva. Nekad ocjenjivan kao prvi po rangu
kriticar, esejist hrvatske knjiZevnosti, kao veleban liri¢ar, epik
i dramatik, danas pak kao da je i§¢eznuo iz vidokruga. Je li
tomu razlog u Markovidevoj poetikoj poziciji, u mepoticajno-
sti njegova razmjerno bogata i razvedena literarnog opusa za
suvremeni senzibilitet, ili je ta nagla amnezija uvjetovana ne-
adekvatnim odnosom spram nasljeda nasega zrelog romanti-
zma? Cinjenica je da je posljednji put jedno Markovidevo
knjizevno djelo, poema Dom i svijet, objavljeno g. 1948, ne
racunajudi »oficijelnu« prezentaciju u ediciji Pet stoljeéa hr-
vatske knjievnosti (broj 44), gdje je pridruzen ¢ak trojici dru-
gih autora. Markovi¢ bez okolianja ispada iz ¢&itanaka, ne-
voljko za njim poseZu antologitari, jedino ga jo§ uvazavaju
povjesnici hrvatske filozofske bastine. Ni institucije, u koji-
ma je obavljao visoke funkcije nastavnoga, znanstvenog i vo-
diteljskog karaktera (prvi dekam novoustrojenog- Mudroslov-
nog fakulteta, rektor Sveudili$ta, akademik u 31. godini Zivota),
ni¢im ne pokazuju da njeguju njegovu reputaciju. Nedavni
pretisak Markoviéeva voluminoznoga teorijsko-udZbeni¢kog
spisa Razvoj i sustav obdenite estetike (tiskan g. 1903), na $to
se odlucio splitski Logos, nije ba§ nimalo uzbibao javnost. Po
svim pokazateljima, dakle, pisac Doma i svijeta, Kohana i Vla-
ste, Karla Dradkog mne tvori viSe Zivu kariku nacionalne tradi-
cije, zaboravljen je, reklo bi se.

Sto se tide zazora suvremene kritike Franjo Markovi¢ ni-
je, medutim, osamljen i njegovu sudbinu dijeli poveca skupi-
na hrvatskih pjesnika proglog steljeca, ¢iju bi valorizaciju tre-
balo obnoviti i definirati njihovu prisutnost u razvoju hrvatske
knjizevnosti. To mavlastito vrijedi za knjiZevnike $to se kon-
centriraju uz pojavu Augusta Senoe (predSemoinskog i $eno-
inskog i postienoinskog doba), a vezani su uglavnom wuz ro-
‘manticarski koncept stvaranja i osjecajnost, dok vremenski
pripadaju razdoblju, kada je u Evropi romantizam odumirao
ili posvema odumro. Proglasavati ih zaka3njelim, anakronis-
tiénim, prezivjelim i automatski ih zbog toga obezvrijedivati
metodologki je i interpretativno pogre$no, jer se romantizam
u raznolikim gradacijama zadrZava i u drugim poboé¢nim lite-
raturama (iberske, talijanska) sve do potkraj proslog stoljeca,
i on je glede kriterija progresije, dakako, relativna kategorija.
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U nasim okolnostima, toliko obiljeZenim domovinskim potre-
bama, nacionalnom razlomljeno$éu i dru$tvenom neravno-
mjernoséu i nije moglo doéi do susljedne, omedene, artikuli-
rane smjene epoha i pravaca, préma, recimo, franocuskom mo-
delu. K tomu, autori od ilirizma do realizma u prija$njim su-
tradicionalistitkim postupcima prosudivani prema nejedin-’
stvenim aspektima. Kad$to im se honorirao prinos novostvo--
renom jeziénom standardu ili aktivisticke konotacije s nacio-
nalnom, drZavnom, etni¢kom idejom, kad$to su, usporedo- s
tim izvanliterarnim mjerilima, podvrgavani i esteti¢koj analizi.
Nijedan od tih smjerova nije bio dosljedan mi do kraja pro-
veden, naprotiv javljao se u maletu i okazionalno, i tako su ti
hrvatski nesudeni devetnaestostoljetni klasici ostali u dvoja-
kom ozradju. Jednom klasificirani s tko zna kakvom -naljep-
nicom, ¢uvali su je po ormarima knjiznica do daljnjega. A ka-
ko se interes poratne, pa i sadasnje, generacije kritika i pro-
udavatelja postupno okretao prema remesansnoj- i baroknoj
bastini, hrvatski romantizam je gubio svoje promicatelje, pa
njegovi mnogi predstavnici ¢ekaju na nova izdanja, sudove i
tumacenja. Pogledamo li koliko je u "posljednih dvadesetak
godina ponovno tiskano cjelovitih djela, primjerice, Dragojle
Jarnevi¢, M. Bogovica, A. Kazalija, Korajca, Perkovca, L. Vu-
kelida, A. Palmoviéa, R. Jorgovaniéa, F. Cirakija, H. Badalica,
A. Harambagiéa, Gj. Arnolda (ima jo$ niz pisaca kojih se mit-
ko viSe ne sjeda mni po imenu: tri brata Ostoji¢a, F. Becié, B.
. Budisavljevié), koliko je o njima napisano bibliografskih je-
dinica, do¢i éemo do porazna rezultata, koji je bolje i ne pri-
opcavati. Zar tolika povorka pisaca i deseci njihovih knjiga
zasluZuju posvema$nju ravnodudnost i tek pomeki redak u
povijestima knjiZevnosti, formuliran po nuzdi per analogiam?
Ako moZda zasluzuju, onda bi to kao minimalnu obvezu tre-
balo utanaditi tek nakon amalize i studijskog ispitivanja. Ina-
e, javlja se opravdana bojazan da nam s pro$lim stoljeéem
prijeti kriticki raskid (sve manje studija, magisterija, diserta-
cija, gotovo nikako), kakav smo megda s veoma negativnim
posljedicama imali s tzv. starijom hrvatskom knjiZevno$éu.
Sam Franjo Markovié, jedan iz te skupine »otpisanihe,-

.....

najkarakteristi¢niji upravo primjer, za Zivota je objelodanio
gotovo tridesetak djela, istina, nejednaka opsega, vaznosti ‘i
intencije. Medu njima su nekoliko historijskih drama i trage--
dija, dva epa, tri sonetna vijenca, zbirka romanci i balada, vi-
$e ozbiljnih kritickih studija o hrvatskim piscima i filozofi-
ma (Gunduliéu, Vrazu, Bogoviéu, Vojnoviéu, R. Boskovicu) . ..
On se, $to je s ponosom isticao, naslanjao na Herbartovu este-
tiku- preko, svojega bedkog profesora R. Zimmermanna, s na-
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glaSenom formalistitkom komponentom. To je medvojbeno
odredilo njegov teorijski domet i odrazilo se meposredno u
pjesni¢komu i opcéenito spisateljskom procesu. Po Markoviéu
se esteti¢nost umjetnitke tvorevine malazi u obliku, a me u
sadrZaju i ona ima pet znadajki: oblik Zivota, snage i savrse-
nosti; oblik sklada (jedinstvo m mno¥tvu); oblik osebujnosti
i karakteristi®nosti; oblik skladnoga zavr$etka (izmirba pro-
tivnosti); oblik pravilnosti. To bi bila neka simbioza klasiciz-
ma i romantizma, koju je Prohaska imenovao kao akademij-
ska romantika,! $to se i uobi¢ajilo kao distinktivna sintagma
za Markovicev knjiZevni opus. MoZemo govoriti o konzervativ-
nosti izloZenog poimanja, o stupnju samosvojnosti aplikacije
ili o njezinu secesionisti¢kom koloritu, No, taj akademski ro-
mantizam u Markoviéevim pjesmama, dramama, stihovima: i
dijalozima, jezi¢nim i terminolo$kim inovacijama, u zatele-
nom stadiju -hrvatske knjiZevnosti znadio je, ako mi$ta drugo,
zamjeran stupanj pjesnitke i estetske pismenosti, potvrdu li-
terarne kulture, apsolviranje Zanrova iz razvijenijih tradicija
(idilitmog epa, shakespearijansko-schillerovske tragediografije,
sonetizma). Njegov toboZnji i stvarni konzervatizam, ovisan
svakako o drustvenom statusu i plemenitaskom podrijetlu, tre-
ba valjano specificirati i luditi. Upori§te Markoviceva svjeto-
nazora temelji se na njemackoj filozofiji, dok mu je literarna
naobrazba bila znatno §ira i obuhvaéala je engleske i druge
evropske romantike i klasike, posebno one iz slavenskog svi-
jeta. Uvazavao je i suvremenu knjiZevno-kriti¢ku misao (Tai-
nea, Bjelinskog); formirao se kao liberalni gradanski intelek-
tualac, koji je, doduse, s hodom vremena bio sve manje sklon
korekcijama. Njegova drama Karlo Draéki, ma primjer, ima
vidljivu antiklerikalnu, antipapinsku crtu, nastala 1872. nakon
Strossmayerova istupa na Vatikanskom koncilu, a mozda i u
rezonanciji karbonarskih i masonskih ideja. Naslovni junak
snazna je i samosvijesna individualnost (»Sve ¢ovjek sam si
osvaja §to ima:«), prosvijeéeni vladar, koji se bori za slobodu
Sovjedanstva, »da uskrisi &ovjeka iz mra¢nih raka stoljetnih«.
U tu povijesnu fresku s prenaglaienim idejnim porukama Mar-
kovié je unio i aktualne domoljubne opservacije: »Odhrvat
se Madarom na$ je cilj — drugovat s njimi ne mozemo nikad.«
Isto tako kroz mjegov idili¢ni ep Dom i svijet i kroz ep, zado-
jen slavjanskom mitologijom, Kohan i Vlasta, pokazuje se ot-
klon od germanizma, prosvjed protiv ponjemdivanja i politic-
kih prilika u Hrvatskoj. Upravo je na promisli slavenskog me-
sijanizma i mirotvorstva gradio svoju sliku bolje buduénosti

t Pregled hrvatske i srpske knjifevnosti 1, Zagreb 1919, str. 182,
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i hrvatske srecde, bivajuéi posljednjim nepatvorenim sljedbe-
nikom Kollara, otkuda proishodi i njegovo djelatno polono-
filstvo. Deset je godina proveo u Hrvatskom saboru kao kri-
Zevacki opozicijski zastupnik (1881—1890). :

Jest da u njegovoj poeziji, a jo§ vide u dramama, ima do-
sta knjiskih naslaga i prepoznatljivih konstrukcija. Markovi-
éevi kanoni vjeéne ljepote i eti¢ke nepomi¢nosti mogu u pje-
snidkoj materijalizaciji djelovati ishitreno i nategnuto. No, oni
i isto tako bude pozornost sa stajali$ta uskladenosti knjizevne
teorije i prakse, kako je to verificirao Z. Kravar u jedinom
radu? iz posljednjeg desetljeca posveéenu F. Markoviéu. Ko-
liko je zanimljiva njegova provedba ideje o drami, toliko u
scenskim projektima mjestimi¢no susreéemo neotekivana dra-
maturska rjeSenja. Markovicev patos, uzdignuta rjecitost, ako
se na nju naudimo, daju dojam neke otmjenosti, distingvira-
nosti, jer ih poti¢e Zudnja za sveopéom dobrotom, ljepotom
i ljudskim mapretkom. Fragmenti iz njegovih epova i balada
znaju nas iznenaditi lirskim nabojem, poglavito dok poetizira
zavi¢ajni krajolik' ili idili¢no popriste zbivanja. U nekim opi-
sima plasti€éno se nasluéuje sjevernchrvatska mijena prirode,
pikturalnost »podravskih motiva«:

Da, ve¢ se sivi sjetna kasna jesen.
U dolu uz potok gole vrbe strie,

Po njim se magle ko vjestice vrie,
Po $umi listar ple$e, vjetrom tresen,
Poda nj se cvijeée uvenulo sklanja,
Sirodad sitna bez krova i kruha;

Po nebu oblak s oblakom se ganja,
Uz zviZduk tresu¢ okni vihor duha.?

Balada Sa$—polje u svojemu je Zanru vjerojatno najus-
pjelija kompozicija u hrvatskoj poeziji XIX, stoljeéa, stihovno
odmjerena i nordijski tajnovita. Mnoge su, evidentno, indika-
cije koje upozoravaju da knjizevno djelo F. Markovi¢a valja
razmotriti trijezno, s uvaZavanjem u kontekstu hrvatske knji-
Zevne tradicije i mjezina vaZnog pro8lostoljetnog odsjecka.
Ignorantski stav prema njemu ne samo da nema opravdanja,
nego bi mogao i poremetiti sliku evolucije kulturne bastine.

? Vidi DHK, Split 1979, str 201—215.
3 Dom i svijet, PSHK 44, str. 61.
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Summary

ONE VOTE IN FAVOUR OF FRANJO MARKOVIC

In the event of 70tk anniversary of the death of the Croanan ro-
mantic writer Franjo Markovié (1845—1914) the author tries to incite
the interest for the researchlng and interpreting of the works of this
poet, epic writer, playwright, critic, essayist and philosopher. The autlior
tries to stimulate the new attitude towards Croatian literary work of
the past century and point out Markovi¢’s importance and stimulative
function which is unduly being forgotten.



