Croatica 20-21/1984. Prikaz

CASOPIS »SLOVO« U CETVRTOM DESETLJECU

(uz dvobroj 32—33, Zagreb 1983; uredili: Anica Nazor — glav-
ni i odgovorni urednik, Marija Panteli¢ i Josip Tandaric)

Stjepan Damjanovié

18. o#ujka 1952. izdala je Vlada Narodne Republike Hrvatske
Uredbu o osnivanju Staroslavenskog instituta u Zagrebu i u
2. ¢lanu odredila zadatke novoutemeljene ustanove. Jedan je
»da sakuplja, obraduje i proucava staroslavenske, stare hrvat-
ske i smpske glagoljske i dirilske spomenike i drugo gradivo
potrebno za izdavanje stru¢nih rjeénika, monografija, Zborni-
ka i sli¢nih izdanja i da ih objelodanjuje« (istakao S. D.).

Staroslavenski je imstitut prvo obogatio svoj naziv ime-
nom osnivada i utemeljitelja dr. Svetozara Ritiga (Staroslaven-
ski institut »Svetozar Ritig«), a kada je 1978. godine integri-
ran u Institut za filologiju i folkloristiku promijenio je maziv
u Staroslavenski zavod »Svetozar Ritig« Instituta za filologiju
i folkloristiku. Te promjene nisu nimalo utjecale na rad usta-
nove, tj. nisu joj promijenile ni zadatke, ni natin njihova os-
tvarivanja. .

Zahtjevu osnivaéa da rezultate rada objelodanjuje udovo-
ljavao je Institut/Zavod ma razli¢ite nadine, medu ostalim i
izdavanjem Casopisa »Slovo«, kojega se prvi broj pojavio iste
godine kada je ustamova osnovana (1952). Uvodnu rije¢ za
prvi broj napisao je utemeljitelj i prvi direktor Imstituta dr.
Svetozar Ritig pod naslovom Slovo i rijeé. U zavr$nom dijelu
teksta objasnio je ime i namjere ¢asopisa ovako: »Dali smo
svojem ¢&asopisu ime Slovo, da veé u nazivu istaknemo, da
éemo u svojim ispitivanjima polaziti od onih davnih poc¢etaka,
kada je slovo i za nas znaédilo rijed, i da éemo tu ma$u i opdée-
slavensku rije¢ ispitivati u knjiZzevnosti i u javnom Zivotu, i u
sva tri oblika, u sva tri pisma, u kojima se ona od prvih po-
¢etaka na nasem tlu javljala« (»Slovo« 1, str. 5).
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Proteklo je otad vise od tri desetljeéa. Pred nama je dvo-
broj 32—33, a prije njega iza%le su 23 knjige ¢asopisa (1 tro-
broj, 6 dvobrojeva, 16 jednobrojeva). Uredivali su ih J. Hamm,
Vj. Stefani¢ 1 Anica Nazor, dakako uz pomo¢ drugih uglednih
stru¢njaka — ¢&lanova redakcijskih odbora. e

Najstarijim slavenskim tekstovima, tzv. kanonskima, i ¢i-
rilometodskoj problematici uvijek je u &asopisu posvecivana
osobita paZnja: obradivani su paleografski i tekstoloski,proma-
trani su kao jezi¢ni spomenici i kao knjiZevni ostvaraji, neri-
jetko pak i kao osobito vrijedni povijesni izvori. Autori su
bili: M. Altbauer, R. Auty, Ju. Begunov, G. Birkfellner, E. Dog-
ramadZieva, T. Eckhardt, E. Georgiev, F. Grivec, J. Hamm, Ch.
Hannick, K. Hodova, K. Horalek, H. Jelitte, B. Jovanovié, R.
Katici¢, H. Keipert, P. Kirdly, E. Koschmieder, J. Kurz, Z.
Kurzova-Ribarova, W. Lettenbauer, H. Lunt, R. LuZny, A. S.
Ljvov, D. Maretkova, F. V. Mare§, L. Matejka, A. Minéeva, K.
Mircev, L. Moszyniski, V. Mogin, A. Naumov, O. Nedeljkovi¢,
S. Nikolova, P. Olteanu, R. Pope, V. Pucko, H. Rothe, J. Ru-
sek, J. Schiitz, B. J. Skupskij, L. Slaveva, J. Stanislav, D. Ste-
fanovié¢, W. Stepmiakowna, Vj. Stefanié, V. Tkadl¢ik, S. Troi-
cki, D. Tschizewskij, A Vaillant, Ch. van den Berk, W. Veder,
P. Vyskodil, F. Zagiba, A. Zargba, V. Zganec, L. P. Zukovskaja
i jo§ tkogod koga sam, nehotice naravno, ispustio. Cinilo mi
se vaznim pobrojati.imena znanstvenika koji su ispunjavali
onaj dio Casopisa koji je obradivao najstariju slavensku za-
pisanu rije¢. Ta imena, ovako poredana, svjedote mnajmanje
dvoje: kvaliteta priloga bila je, $to se ove problematike tice,
iznimma (1) i time si je ¢asopis »Slovo« pribavio medunarod-
ni ugled (2).

I u najnovijem dvobroju (32—33) nalazimo dva vaZna pri-
loga iz toga podru¢ja. U tekstu Potekloto na tekstot na make-
donskoto kirilsko livée (Podrijetlo teksta makedonskog éiril-
skog listic¢a), F. V. Mare§ piSe o dirilskom listidu koji je u
literaturi poznat pod nazivom Hiljferdingov listi¢ i ubraja se
u kanonske (klasidne) staroslavenske spomenike. Taj tekst sa-
drZi odlomak staroslavenskoga traktata o prevodilackom umi-
jecu. Dosad se u slavistici smatralo (a tvrdnju je izrekao A.
Vaillant) da. je to Konstantinov—Cirilov predgovor prijevo-
du izbornoga, tzv. aprakos-evandelja. Mare§ medutim tvrdi
da je autor toga teksta Metodije i da se radi o njegovu pogo-
voru prijevodu Novoga zavjeta (odnosno cijele Biblije).

. Drugi tekst istraZzuje sintaktitke odnose u staroslaven-
skom jeziku. Autor mu je R. Vederka a naslov njegova rada
je Souvéti se zdvislymi vétami relativnimi v staroslovénsting
(Slozena redenica sa zavisnim relativnim refenicama u staro-
slavenskom jeziku). Autor dolazi do zakljutka da se relativ-
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nom redenicom u staroslavenski najée$dée prevodi gréka rela-
tivna relenica, ali i ¢lanske konstrukcije s mominalnom gru-
pom ili s participom, a samo rijetko druge konstrukcije. U
najstarijem slavenskom knjizevnom jeziku relativnim receni-
cama konkuriraju (kao sinonimno sredstvo) participske kon-
strukcije. -

Premda se uzima kao da vjerno zrcale jezik kojim su pisa-
li Konstantin—Ciril i Metodije, i kanonski tekstovi sadrZe je-
zi¢ne elemente koji su pripadali pojedinim slavenskim susta-
vima. To je prirodno: veéina ih je iz 11. stoljeca, $to znaci
da su otprilike 150—200 godina mladi od svojih éirilometod-
skih praizvora. Od 12. stoljeéa dalje tih ée elemenata biti sve
vide, pa govorimo o redakcijama (kad se radi o nenamjernom
unosenju sustavu »tudih« elemenata) ili o recenzijama (kad
su tekstovi hotimi¢no mijenjani) staroslavenskoga jezika. Pro-
ucavanju takvih tekstova ¢asopis »Slovo« bio je takoder stal-
no otvoren, pa se u njemu pojavilo niz znadajnih priloga (o
srpskim tekstovima pisali su npr. G. Birkfellner, D. Bogdano-
vié, G. Cremosnik, B. Jovanovié, V. Mos$in, M. Pavlovi¢, D. Sp.
Radoj¢ié, B. Stip&evi¢ i drugi, o makedonskim V. Despotova,
B. Koneski, R. Ugrinova-Skalovska, o bosanskim tekstovima
najée$de je pisala H. Kuna, a o povijesnim okolnostima u ko-
jima su nastajali, posebice o »crkvi bosanskoj«, J. Sidak, o
slovatkoj redakciji pisao je npr. J. Stanislav, a o BriZinskim
spomenicima J. Pogaénik itd.).

Potpuno je i razumljivo i opravdano da su urednistva i
urednici najveéu mogudu paznju posvecivali dirilometodskom
nasljedu u Hrvata. Proudavani su povijesni okviri u kojima
se razvijao hivatski glagolizam, objavljivane su studije o li-
turgijskim i neliturgijskim tekstovima, o njihovu jeziku, li-
terarnim vrijednostima, tekstovnim predlo$cima, medusob-
nim vezama i vezama s tekstovima iz drugih slavenskih sred-
njovjekovnih literatura, vaino mjesto imalo je istraZivanje
epigrafike, hrvatskoglagoljskog tiska i glagoljaskog pjevanja,
a kao autori javljali su se: M. Altbauer, I. Bakmaz, J. Bezi¢,
G. Birkfellner, M. Bosnjak, J. Bratuli¢, V. Ekl, B. Fudié, I.
Golub, B. Grabar, S. Graciotti, J. Hamm, R. Kati¢i¢, N. Ko-
lumbi¢, E. Koschmieder, M. Mihaljevi¢, I. Mulc, A. Nazor, P.
Olteanu, I. Ostoji¢, M. Panteli¢, I. Petrovié¢, V. Putanec, Ks.
ReZié¢, P. Skok, Vj. Stefanié, J. Tandari¢, J. Vince, J. Vrana,
N. Zic i drugi. Dakako, svako ovakvo nabrajanje imena moze
u sebi nositi opasnost izjednadivanja onih koji su brojnim
prilozima popunjavali ¢asopis kroz niz godina i onih npr. ko-
ji su se javili samo jednom. Svatko koga zanima udio poje-
dinca u rezultatima koje je »Slovo« ostvarilo, moZe se o to-
me obavijestiti ako uzme u ruke najnoviji dvobroj: u njemu se
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(na str. 193—226) nalazi uzorno napravljena Bibliografija ra-
dova objavljenih u »Slovu« 1952—1982. kojoj je autor I. Bak-
maz i zahvaljujudi kojoj je i bio mogué ovaj skrommi osvrt
na tri desetljeca rada uglednog &asopisa.

Problemi hrvatskoga glagolizma i u ovom dvobroju zau-
zimaju vaZno, toc¢nije redeno — sredidnje mjesto. Tu je jo¥ je-
dan tekst F. V. Mare$a Das neue kroatisch-neukirchenslavische
Missale (Novi hrvatsko — novocrkvenoslavenski misal) u ko-
jemu se osvrée na knjigu Rimski misal, Cin misi s izabranimi
misami (v Zagrebé 1980, izd. »Kr¥canska sada$njost«, VIII +
66), koju je priredio J. Tandari¢ i koja po Mare$ovu misljenju
predstavlja iznimmo znafajno izdanje »kao prva hrvatskogla-
goljska knjiga nakon jezi¢ne reforme m liturgiji« (iz saZetka).

J. Tandarié javlja se raspravom Crkvenoslavenska jezi¢na
norma u hrvatskoglagoljskom ritualu (53—83). Veéina hrvat-
skoglagoljskih ritualnih tekstova posudena je iz zapadnih iz-
vora. Ta je finjenica izvanredno vazna za prouc¢avanje njihova
jezika i davanje ocjene o tome u kojoj su mjeri hrvatski gla-
goljasi znali normu prvoga slavenskoga knjizevnog jezika. Na-
ime, te tekstove glagoljasi nisu mogli prepisivati, morali su ih
prevoditi u vremenu od 12. do 15. stoljeca. Autor zakljuduje
da se »ritualna grada po jezi¢noj mormi u fonolo$kim, morfo-
logkim, sintakti¢kim i leksi¢kim osobinama posve uklapa u
ostalu hrvatskoglagoljsku knjizevnost«. Od osobite mam se
vaznosti ¢ini pitanje koje J. Tandari¢ postavlja na samom po-
éetku svoje rasprave: »... jesu li ti mladi tekstovi uopdée pre-
vedeni na crkvenoslavenski jezik ili su pisani hrvatskim jezi-
kom?«, To je pitanje relevantno i za gotovo cijeli hrvatsko-
glagoljski neliturgijski korpus i odgovoriti na nj jedan je od
vaznih zadataka nase slavistike i kroatistike.

Biblioteca Communale u Sieni éuva jedan hrvatskogla-
goljski zZbornik iz 1617. godine, koji je u kartoteci (F.V.G.) za-
veden kao Dijalozi Grgura pape. Anica Nazor upozorila je 1980.
da zbomik sadr#i i druge tekstove, medu mjima i legendu o
sv. Aleksiju. To je dosad jedini poznati glagoljski potpuni tekst
te legende. Razumljivo je stoga $to se B. Grabar, koja je veé
prije objavila rad o legendi o sv. Aleksiju u na$oj literaturi
(»Slovo« 27), odlugila da obradi ovaj zanimljivi tekst. Cijeli
je donijela u latinskoj tramsliteraciji i s puno uspjeha poka-
- zala mjegove literarne vrijednosti, a po jezi¢nim osobinama
utvrdila da je pisar morao biti iz Vrbnika, s Krka. Naslov je
njezina rada Jo$ jedna glagoljska verzija legende o sv. Alek-
siju (85——102).

Talijanska slavistica E. Sgambati predstavila nam se teks-
tom Udio Rusina u izdavanju hrvatskih glagoljskih knjiga u
XVII stoljeéu (103—122). Njezino odli¢no poznavanje doku-
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menata fi jezidne situacije u slavenskom sredmjovjekovlju i
kasnije omoguéili su joj da nmaSa znanja uveda vrlo vaZnim i
uvjerljivo dokazanim zaklju¢cima. Poznato je bilo da je Sve-
ta kongregacija za Sirenje vjere u svoje misionarske planove
uvrstila i priredivanje knjiga za juZnoslavenske zemilje (litur-
gijskih i knjiga za vjersku pouku). Hrvatski Propagandini su-
radnici u prvi su mah prihvatili crkvenoslavenski jezik hrvat-
ske redakcije kao jezik buduéih knjiga, a onda je R. Levakovié
napustio hrvatsku i izabrao rusinsku redakciju. E. Sgambati
pokazuje da je za taj izbor odludujudi bio utjecaj Rusina u
Rimu, a taj su zahvaljivali najveéma politi¢kim razlozima: od-
ludéujuée je bilo »priznanje Rusinima za njthovo zalaganje i
zbog prikladnosti redakcije njihovih liturgijskih knjiga, da se
svi Istodni Slaveni, prije svega Rusi, privedu crkvenom jedin-
stvu.. «

Arhiv Hrvatske u Zagrebu ¢éuva brojne glagoljske ruko-
pise. Njihov se broj osobito uve¢ao u periodu od 1956. do 1960,
kada su iz Madarske vradene mnoge srednjovjekovne glagolj-
ske isprave. O tome kako je glagoljska zbirka mastala, pise J.
Kolanovié u radu Glagoljski rukopisi i isprave u Arhivu Hr-
vatske (131—191). Autor je opisao svaku ispravu i svaki tekst,
medu kojima je najznalajniji rukopis Dijalog Grgura pape iz
16. st. i fragment kalendara za koji je autor mtvrdio da pripa-
da Prvom novljanskom brevijaru iz 1459. godine. Radovi kao
$to je Kolanovidev iziskuju posve poseban mapor, a rezultate
mogu cijeniti u punoj mjeri oni koji su mnesto sli¢no radili,
ali i oni koji ée se na razlidite nadine i u razli¢itim prigodama
koristiti podacima sadrzanima u ovom izvrsnom radu.

Suradnici »Slova« uvijek su reagirali na znatajne edicije
koje su se bavile pitanjima koja ulaze u okvir tematike daso-
pisa. Urednici su briZljivo mjegovali rubriku Ocjene i prikazi
i u mjoj su se javljali provjereni strudnjaci koji su imali §to
reéi o pojedinim pitanjima. Tako je dugogodinji urednik J.
Hamm napisao ¢etrdesetak ocjena, a velik broj su ih napisali
A. Nazor, Vj. Stefani¢, O. Nedeljkovi¢, M. Mulié, N. Linanié,
B. Grabar, I. Petrovié, Ks. Rezi¢, J. Tandari¢ i mnogi drugi. U
najnovijoj knjizi I. Petrovié piSe o djelu Anticke tradice na
Velké Moravé (Prag 1978), malenom zborniku posveéenom Za-
grebackom kongresu slavista u kojem se nalaze istrazivanja
o anti¢kom nasljedu u kulturi moravskih Slavena. Ista auto-
rica piSe o antologiji hagiografskih srednjovjekovnih teksto-
va koju je pod maslovom Agiografia altomedioevale priredila
1976. go'cfine Sofia B. Gajano i o hrestomatiji Staroslovénské
legendy Seského pivodu (Prag 1976). Ameritki slavist T. But-
ler zazelio je da omoguéi govornicima engleskog jezi¢nog pod-
ru¢ja da upoznaju knjizevno stvaralastvo hrvatsko i srpsko
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od 12, do 19. stoljeéa, pa je odabrao tekstove i objavio ih u
originalu i engleskom prijevodu. O njegovoj knjizi Monumen-
ta serbocroatica pise B. Grabar. ‘

Tiskane hrvatskoglagoljske knjige u ruskoj redakciji sla-
bo su izraZene. Unekoliko je prazninu popunio 1978. ruski:
slavist A. A. Kruming u djelu Neizvestnye staropelatnye iz-
danija glagolideskogo 3rifta v bibliotekah Leningrada. O tom
djelu u novom broju »Slova« piSe J. Tandarié. Isti autor osvr-
ée se i ma izdamnje Prve hrvatsko-glagoljske podetnice iz 1527. g.
(Zagreb 1983), a poznati struénjak za glagoljasko pjevanje J.
Bezid pise o djelu Glagolitische Gesdnge Mitteldalmatiens (Re-
gensburg, 1981) J. Martinica. '

S posebnom paZnjom pradeni su srodni ¢asopisi, i u ru-
brici Osvrti ¢asopis »Slovo« informirao je i o vaZznim tekstovi-
ma iz dasopisa »Slavia« (I. Bakmaz, J. Bratuli¢, M. Cuncié, M.
Klenovar. N. Linarié, I. Mulc, A. Nazor, I. Petrovié, Ks. ReZié,
Vj. Stefanié, G. Tutschke i Z. Ribarova koja i u ovom broju pi-
e o uglednom &e$kom Casopisu), »Byzantinoslavica« (J. Bratu-
li¢, B. Grabar, N. Linari¢, I. Mulec, A. Nazor, M. Panteli¢, I. Pe-
trovi¢), »Slavistitna revija«, »Croatica«, »Orientalia Christiana
Periodica« itd. : o

Rubrika Vijesti donosila je informacije o vaZnim znan-
stvenim skupovima i o tekstovima koji su na bilo koji nadin
vezani uz rad Instituta/Zavoda ili govore o Zivotu i radu nje-
govih uglednih &lanova. Najcedce su ih pisali J. Hamm i A.
Nazor, ali i B. Grabar, F. Grivec, I. Mulc 1 drugi. U novom bro-
ju u toj rubrici pidu I. Petrovié, I. Bakmaz, Ks. ReZi¢ i A. Na-
Zor.

Za tri desetljeéa umrli su mnogi ugledni suradnici »Slo-
va«. Casopis je biljeZio te tuZne trenutke i me samo kad se
radilo o onima koji su u njemu suradivali, nego i o onima
koji su zaduzili slavistiku, posebice kroatistiku. Komemori-
rani su A. Barac, A. Beli¢, D. Borani¢, F. Ramovs, M. Kombol,
P. Skok, R. Nahtigal, Stj. Iv8i¢, M. Hraste (sve je pisao J.
Hamm), N. Linari¢ (J. Bratuli¢), V. V. Vinogradov (A. Flaker),
A. Vaillant, B. Havranek (F. V. Mares$), Ch. van den Berk, J.
Kurz, Lj. Jonke, Vj. Stefani¢ (A. Nazor), A. M. Strgadié, V.
Cvitanovi¢ (M. Panteli¢), J. Vajs (R. Rogosi¢), B. Jurigié, M.
Pavlovié¢ (P. Simunovié), A. Sepié¢, R. Rogosi¢, S. Ritig (Vj.
Stefanié), I. Ostojié, R. Auty (J. Tandaric), J. Stanislav (J. Vin-
tr), M. Rupel (B. Zganjer). U najnovijem broju nekrolog Mic-
haelu Lacku, znadajnom crkvenom povjesniaru i dirilometo-
dijancu, pise M. JapundZié. ‘ . .

U zaklju¢ku recimo: ako se &asopisi kao $to je »Slovoc
i ne mogu u trenutku izlaZenja pohvaliti onolikim brojem &i-
tatelja koliko imaju drugi manje zahtjevni ¢asopisi, oni taj



S. Damjanovié ' 145 Croatica 20—21/1984.

broj dvojako nadoknaduju: s jedne strane oni nalaze svoje
¢itatelje izvan jezidmoga podruéja u kojem djeluju, s druge
njihova je aktualnost znatno duza, da ne kaZemo da ne pres-
taje. Te osobite prostorne i vremenske dimenzije svome dje-
lovanju osiguralo je »Slovo« kvalitetom priloga koje je dono-
silo. Najnoviji dvobroj posve je u skladu s tom lijepom tra-
dicijom. o '



