Croatica 20-21/1984. Prikaz

DOSAD NAJBOLJI UDZBENIK HRVATSKOG,
ILI SRPSKOG JEZIKA ZA STRANCE

Stjepan Drilo, KROATISCH-SERBISCH I i II (Lehrbuch fiir
Anfanger), Julius Groos Verlag, Heidelberg 1978.

Ivo Pranjkovi¢

Ud#benik hrvatskog ili srpskog jezika za strance prof. Stje-
pana Drila (koji veé godinama Zivi i radi u SR Njemackoj)
jedna je od najboljih i najviSe koristenih knjiga te wvrste (i
to ne samo na njemackom jezi¢nom podruéju). Takva knjiga
svakako zasluzuje da se o njoj kaZe nesto viSe bez obzira na
to $to je i od drugog njezina izdanja (prvo je izdala zagre-
batka »Mladost« 1973. godine) pro$lo veé dosta vremena.
Ovdje ée biti rije¢i o drugom (progirenom i popravljenom)
izdanju.

Udzbenik je dvodijelan, a svaki dio ima oko 200 strami-
ca (veéeg formata). Prvi dio sadrzi (pored dvaju kratkih pred-
govora: prvom i drugom izdanju) dvadeset jednu lekciju,
hrvatsko-njemacki rjednik, gramatidki registar i Kartu dija-
lekata hrvatsko-srpskog jezika. (Autor napominje u predgo-
voru da »dem Buch liegt ein, Schliissel’ bei, ali toga »kljuca«
za prvi dio udzbenika nisam vidio.)

Drugi dio sadr#i (pored predgovora) petnaest. lekcija, dva
dodatka (I. Literarische Texte, II, Deutsche Texte fiir Uberset-
zung), rjefenja (Losungen der Ubungen), prijevod mjemackih
tekstova, rje¢nik (i hrvatsko/srpsko-njemadki i njemadko/hrvat-
sko/srpski), te, takoder, gramatidki registar.

Najprije ¢e biti iznijeti i prokomentirani neki od razlo-
ga zbog kojih ovaj udzbenik smatram doista vrijednim i
opravdano cijenjenim, a zatim i nekoliko kritickih primje-
daba.
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I

1. Lekcije su, po mom misljenju, vrlo dobro koncipira-
ne. Gotovo svaka od njih sadrzi tekst u dijalodkoj formi (osim
12-15. lekcije drugog dijela gdje su beletristi¢ki tekstovi) koji
se odnosi na svakodnevne situacije i koji u koncentriranu obli-
ku sadr?i gramaticki materijal §to se u lekciji obraduje. Slijede
zatim vjezbe, u obliku razgovora izmedu lektora i studenta,
kojima je cilj koncentracija na pojave kojima se u lekciji pos-
veduje posebna paZnja. Lekcija se nastavlja gramatickim di-
jelom kojim se induktivno steeni uvid u jezi¢ne pojave,
uglavnom dosta opsirno, jednostavno i uvijek s adekvatnim
primjerima, poja$njava i dopunjuje. Nakon toga dolaze opet
vjezbe, kompleksnije i op$imije od prethodnih. Lekcija za-
vr§ava abecednim popisom (novih) rije¢i u kojem se sve (to-
nic¢ke) rije¢i akcentuiraju. (Autor oznafuje akcente i u dru-
gim dijelovima lekcije, zapravo kad god to, iz bilo kojih raz-
loga, smatra potrebnim i korisnim.)

2. Lekcije su u cjelini vi$e nego uspje$no primjerene stu-
dentima (u Sirem smislu) s njemadkog jezi€nog podrucja.
Tekstovi su prirodni, aktualni i jednostavni, $to nije lako
~ postiéi kad je rije¢ o zasiéenim tekstovima.

U gramati¢kim dijelovima &esto se iskori§éuju predno-
sti kontrastivnog pristupa (npr. u obradi kategorije odredeno-
sti/neodredenosti), a posebna je vaZnost data gramatickim
temama koje su za govornike njemackog jezika najrelevant-
nije (npr. sekundarno a, refleksi jata, glagolski vid, enkliti-
ke, na¢in strukturiranja upitnih, nije¢nih i subordiniranih
reCenica, specifi¢nosti rekcije itd.). Nema summnje da je u
tome vrlo vaZnu ulogu odigralo dugogodi$nje autorovo isku-
stvo.

3. VjeZbe su vrlo brojne i vrlo raznovrsne (npr. provo-
denje glasovnih promjena, tvorba oblika, odgovori na pita-
nja, konstruiranje pitanja prema =zadanim odgovorima,!
»obostrano« prevodenje, razli¢iti tipovi dopunjavanja rede-
nica, razli¢ite vrste receni¢nih »transformacija«, zamjene re-
¢enica, konstruiranje sinonimnih struktura itd.).

4. Gramatic¢ko je gradivo smisljeno rasporedeno: od vaz-
nijeg (npr. frekventnijeg) i/ili jednostavnijeg prema manje
vaznom i/a manje jednostavnom. To lijepo moze ilustrirati-
postupnost u obradi glagolskih oblika: u prvom dijelu obra-
deni su prezent, imperativ, particip (glagolski pridjev) aktiv-
ni, perfekt, futur i kondicional I, a u drugom futur II, parti-

it ! Taj tip vjezbi wrlo je vaZan za komumikativni (aktualni) as-
pekt.
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cip (glagolski pridjev) pasivni, gerundiv (glagolski prilozi), ao-
rist, imperfekt, plusvamperfekt i kondicional II.

‘Takav raspored grade omogudéuje i pravim podetnicima
da bez velikih poteskoda pristupe ulenju hrvatskog ili srp-
skog jezika i njegove gramatike. (Treba ipak reéi da to ne
vrijedi za podetnike s posve slabom ili nikakvom lingvisti-
¢kom naobrazbom.) :

5. Cesto se na logi¢an i funkcionalan na¢in u jednoj le-
kciji obuhvadaju teme koje pripadaju raznim razinama gra-
matitke analize, npr. sekundarno a i genitiv plurala (str.
1512), palatalizacija i vokativ singulara (str. 115), odnosno
nominativ plurala (str. 132), stupnjevanje pridjeva i kompa-
rativne redenice (II, str. 54-56) itd.

6. Sintakti¢ka razina ukljudena je u razmatranje gotovo
od samog podetka. Tako se npr. veé u treéoj lekciji prve knji-
ge (str. 41) govori o »veznome i »neveznome i (»-Funktion«),
tj. o tome da i u strukturi Ivan i Ana su studenti odgovara
vezniku und, a u strukturi I vi ste studenti prilogu auch.

II

Primjedbe dée biti brojnije i konkretnije, ali zato vedi-
nom i marginalnije. .

1. Drilov gramati¢ki opis uglavnom je tradicionalan (u
dobrom smislu rije&i). On se veéim dijelom oslanja na opis
kakav nalazimo u Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici (tu
gramatiku i spominje kad govori o glagolskim vrstama) i,
eventualno, TeZak-Babicevoj. U njega ne nalazimo termina
kao $to su fonem, morfem i sl. Zato se i dogada da on seg-
mentira (u skladu s tradicionalnim opisima) npr. bi+o,
bi+la, bi+lo (str. 47), umjesto bi(l) + @, bi(l) + a, bi(l) + o.
Morfem [ (tzv. gramati¢ki morfem nerelacijskog tipa) ozna-
¢uje glagolski pridjev, a relacijski su morfemi (nastavci) @,
a, o (oznaCuju rod i broj, eventualno [potencijalno] i pa-
-deZ). o Lo

Iznijeti prigovor, medutim, bitno obesnazuje &injenicu da
se prvo izdanje knjige pojavilo 1973. (kad se »strukturalisti¢-
ka metodologija vrlo malo primjenjivala u serbokroatistici;
uostalom, ne primjenjuje se preesto ni danas).

2. Tradicionalnost se Drilova od&ituje dobrim dijelom i u
biljeZzenju akcenta:

. ¢ Ako se upudivanje odnosi na drugu knjigu, ispred broja stra-
niice stajat ée rimsko dva (II). -
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a) ZadrZava »klasi¢no« oznafavanje dvosloznih reflekasa
jata (npr. lijep, rijéka; str. 21), iako se u nekim priru¢nicima,
namijenjenim takoder njemackom jezitnom podruéju (npr.
u Hammovoj Kratkoj gramatici za strance), veé¢ dulje vreme-
na postupa drugadije (oznaduje se naime: lijép, rijéka).

b) Ima i inade dosta starijeg, »knjiskog« (prema stari-
jim leksikografskim djelima) oznacavanja akcenata. Oblici ko-
ji budu navedeni u zagradama u svakom bi slu¢aju bili pri-
mjereniji Drilovom udzbeniku veé i zato $to tekstovi u njemu
najveéim dijelom pripadaju razgovurnom stilu: banka (bdn-
ka), védra, niska, nova (védra, niska, nova), p#vi (pivi), str. 44;
koji (kdj1), otidi (otidi), prédgrade (prédgrade). str. 61; glavni
(glavni), gost (gost), str. 95; dimnjak (dimnjak), str. 70; raskrs-
nica (rdskrsnica), véinjé (voinje), néprikladan (neprikladan),
str. 153; gradéva (gradova), str. 155; mrtay (mftay), str. 182; bo-
gata (bogata), 11, str. 31; trija, Setiriju (triju, Cetirijii), IT str.
75; orao (érao), stupac (stipac), urednik (irednik), 11 str. 82;
umor (umor), svida (svada), Zivei (3tvei), 11 str. 99. itd.

¢) Ima i posve neobi¢nih, da ne kaZem i sumnjivih akce-
nata, na primjer: éétvrt (str. 54) umjesto &&tvrt, ispuniti (str.
61) umj. ispuniti, prédjelo (str. 70) umj. prédjelo, budiéi da,
susret (str. 87) umj. baduéi da, susret, njézin (str. 143 umj.
njézin, plitak (str. 182) umyj. plitak, posto pdto (Il str. 31)
umj. pdsto-poto, dbjema (Il str. 75) umj. objéma, jédva (II
str. 89) umyj. jédva3) : '

3. Mislim da je tvorba rijedi premalo zastupljena. Izri-
¢ito se o toj problematici govori zapravo samo onda kad se
obraduju deminutivi i augmentativi (I str. 79-80). Napomi-
njem to posebno zato $to se tvorbeni sustav hrvatskog ili srp-
skog jezika u mnogo ¢emu razlikuje od njemackog. Tvorbi
je mogao pripasti bar dio prostora koji-je posveden pregledu
glagolskih vrsta (II str. 100-111). Mislim naime da on (pre-
gle,d). knjigu ove vrste (udzbenik za pocletnike) previde opte-
reéuje.

¥ Vrlo je vjerojatno da se u kojem od navedenih primjera radi
i o tiskarskoj pogresci. U to nas moze uvjeriti poprili¢an broj takvih
pogreSaka (ne samo kad je rije¢ o akcentima i ne samo kad je rije¢
<0 tekstu ma hrvatskom ili srpskom’ jeziku), npr. na vise mjesta § 1 ¢
umjesto § i & (prvi put‘ved na poletku’ prve knjigs: — w’ Inhaltsitber-
sichtu: $to, 3ta Zuchauer umj. Zuschauer (str. 22), protesti (str. .23)
umj. protestni (str. 23), zapravo protestni, Verneinungspartipel umj.
Verneinugspartikel (str. 41), na stol, umj. za stol (str. 67): Ana je sjela
na stol, rucni umj. ruéni (str. 88), svjéZ umj. svjéZ (str. 107,) vamo umj.
ovamo (str. 121), dali umj. da i (str. 125), viakomiva umj. vlakovima
(str. 138). koji, ciji (II str. 13), ali samo tri retka nize i U rjeéniku kdji
Ciji; pretposijedni umyj. pretposljednji (II str. 19), jedanpit umj. jedan-
put (IT str. 24), steden umj. steen (11 str. 72) sttm umj. stim (I str. 82)
vecina umj. vecina (I1 str. 89), snijeg umj. snijeg (II str. 99).
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4. Nije mnogo bolje pro$ao ni red rijeéi. Zapravo, dobro
se i opSirno govori o tzv. automatskom (npr. raspored enkli-
tika), a premalo o osnovnom i stilski obiljezenom redu.

5. Pravopisne odredbe o dijeljenju slogova (v. »lek-tor
/micht: le-ktore, str. 27), mogle su biti i ispustene, a umjesto
njih se moglo ne$to vie reé¢i o interpunkciji, pogotovu zato
$to se ¢ini da ni sam autor nije u tome ba$ sasvim siguran
(nisu doduse ni ovdje iskljucene tiskarske pogreske), usp.
Ljubica je rekla, da se ne Zuri (str. 72), Zasto pita$, hoéu li?
(str. 116), Ivo Andrié je knjiZevnik, iz ... (Cijeg, I.P) romana
smo d&itali odlomak (II str. 17).

6. U drugu knjigu uvr$ten je dobar izbor reprezentativ-
nih knjiZzevnih tekstova. Bilo bi dobro da im je pridodan ko-
ji tekst i iz drugih funkcionalnih stilova (u prvom redu iz
publicisti¢kog i znanstvenog).

7. U konstruiranju tekstova moZe se osjetiti (iako vrlo
rijetko) i blagi utjecaj njemackog jezika, npr. Studenti su u
seminaru, str. 37. (u znacenju: uéionici, u predavaonici); Daj-
te mi $togod za pisati, 11 str. 78; U kojem katu (spratu) sta-
nujete? I str. 159 (: In welchem Stock. . .).

Katkad bi se moglo diskutirati i o prijevodu na njema-
¢ki, npr. on de nesto posti¢i — aus ihm wird etwas (Il str.
18).

8. Tvrdnja prema kojoj: »Die possessiven Adjektive auf
-ov (-ev) und -in treten mur in der unbestimmten Form auf«
(str. 133) vrijedi samo ukoliko se odnosi na osnovne oblike,
ali ne i na kose padeZe, npr. G. Markova i Markovog(a), Krle-
Zina i KrleZinog(a) itd.

9. Dobro je uo&eno i formulirano da se nije¢ni futur s
infinitivom od mnijeSnog futura s prezentom* (Nedu iéi; Ne-
éu da idem) razlikuje po znagenju (prvo je »werden«, a dru-
go »wollen«), ali se zbog prethodnog paragrafa (Anstatt mit
dem Infinitiv wird das Futur im Sr. [tj. Serbischen, I.P] auch
durch das Prdsens mit der Konjunktion »da« gebildet) moze
shvatiti da se (i) to odnosi samo na »istodnu varijantuc.

10. Autor nije sasvim dosljedan i jasan u upotrebi ter-
mina za jezik kojim se bavi: Kroatisch-Serbisch, kroatische
und serbische Standardsprache, hrvatskosrpski, Kroatisch
oder Serbisch, Kroatisch (Serbisch).

Medu govornicima hrvatskog ili srpskog jezika spominju
se Hrvati, Srbi i Crnogorci, ali se ne spominju (vjerojatno
omaskom) Muslimani.

¢ Po strani ostaje pitanje moZe li se »futur s prezentom« uopde
smatrati futurom. .
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Tekstovi su inace dosljedno pisani hrvatskim knjiZevnim
jezikom, ali (takoder dosljedno) predodzbu zamjenjuje predsta-
va (npr. Mi nemamo jasnu predstavu o tome Sto bi bilo naj-
bolje. .. str. 177). Zabunu moZda moZe izazvati i to §to se na-
kon ekavskih (Crnjanskoga) tekstova rijedi u rjeéniku navo-
de samo ekavski (npr. obestan, pomesati se, ponegde, sneg,
zavejan; 11 str. 89). Mislim da je (u zagradama) trebalo na-
vesti i (i)jekavske oblike.

Kako iznijete kriti¢ke primjedbe ne bi bile krivo shva-
éene ili »nadjadale« naprijed spomenute atribucije, napomi-
njem (jo$ jedanput) da su one upudéene dosad vjerojatno maj-
boljem udZbeniku hrvatskog ili srpskog jezika za strance.



