Croatica XVI (1985) — 22/23 Zagreb Izvorni znanstveni &lanak

Hans Rothe

UNUTRASNJA FORMA U KNJIZEVNOM BAROKU
SLOBODNOG GRADA DUBROVNIKA

Ivan Gundulié¢, »Suze sina razmetnoga« (1622)

UDK 886.2-022 Gunduli¢
- a4

Nakon drama, a prije svog najvaznijeg djela Osmana, napisao
je Gunduli¢ kratki ep u tri pjevanja o zabludjelom, »razmet-
nome« sinu. Objavio ga je 1622. u Veneciji; godinu dana prije
prethodilo je samo izdanje prepjeva nekoliko psalama. Tim
je religioznim pjesniCkim djelima sam Gundulié datirao po-
¢etak svojih zrelih radova, pa Suze do danas vrijede i kao pr-
vo zrelo i samostalno djelo ve¢ poznata pjesnika (Res. 16). No
ipak su one uvijek pomalo stajale u sjeni Osmana. To moze
biti u vezi s tim $to se religiozna tema obraduje u stilu tali-
janskoga kondetizma (Res. 21). U vrijeme na8ih o¢eva, medu-
tim, nije se vise religioznoj temi primjerenim smatrao Marini-
jev stil, ve¢ samo jednostavnost, dok u naSem vremenu religi-
oznost uopcée viSe.nije spojiva s prosvjedivanjem i razumomn.
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U tri je pjevanja (»pladac), sa svojevoljnim odstupanjima
od predloska, obradena parabola iz Lukinog evandelja (15, 11
—32). Na prvi je pogled prepoznatljivo da tu nema jedinstve-
- ne tematske linije, kao u Luke, ve¢ se javljaju dvije. To nije
pri¢a o zabludjelom sinu, nego razmisljanje gre$nika o sebi i
0 ustroju svijeta, a upravo je to razmisljanje osnovna temat-
ska linija. Ona se u pojedinim tot¢kama pridrZava predloska.
Predmet je razmi$ljanja ljepota, koja ¢ini onu drugu temat-
sku liniju. Ona se tek posve neodredeno povezuje s mjestom
koje je u Luke sporedno (15, 30: »koji je svoje imanje razasuo
s bludnicima«), ali sadrzi supstanciju teme. Tu se prvi put
javlja nadin prikazivanja koji je zatim uzet kao osnova u
Osmanu: dvije se tematske linije izlazu usporedo, glavna i
varijacijska, ali se tema ipak pretezno obraduje u varijacija-
ma (u Osmanu u digresijama).

To vodenje misli zahtijeva pomno akcentuiranje i umjet-
ni¢ku kompoziciju. U svakom od tri pjevanja refleksijama
gresnika prethodi inventio. U njoj se prije svega izri¢u opde-
niti teoloski i filozofski iskazi, koji se onda primjenjuju na
slucaj zabludjelog sina. U prvom pjevanju (stihovi 1—54; 55
—72) inventio sadrzi mekoliko lajtmotiva litavog spjeva. U
drugom je pjevanju (stihovi 1—12; 13—18) inventio najkraca,
u tre¢em najduza (stihovi 1—60; 61-—132), pri ¢emu se upo-
raba osobito proSiruje u dulju narratio, u kojoj se karakteri-
sti¢no isti¢u odabrani motivi.

U svakom su pjevanju posebno istaknuti pojedini dijelovi.
U prvom pjevanju to je ponajprije opis ljubljene Zene koja
ne usligava ljubav’ (stihovi 109—270) i unutra¥nja preobrazba
gre$nika u tom doZivljaju (stihovi 283—402). U drugom pje-
vanju to je strasna optuzba ljepote (/jepota, stihovi 31—78) i
isto takva tuZaljka o smrti koja odreduje ¢itav Zivot i sav svi-
jet (stihovi 133-—276), te konadno himna lijepoj dusi (lijepa
duso! stihovi 313—336). U treéem pjevanju to je himna ljepoti
(lipos, stihovi 187—204) i himna lijepo uredenom Stvaranju
kojemu je kruna ¢ovijek (stihovi 258—312). Nekoliko se rijeci
(odluka) i poredaba (metafore mora) lajtmotivski provladi &i-
tavim djelom.

Jasno je da samo razmatranje baroknog, marinistickog
stila ne vodi osobito daleko; mjime zadada tek poéinje. Tema
i sadrZaj mogu se shvatiti tek ako se pojasne stilska sredstva
u njihovoj kompoziciji. Pri tome se ipak ne radi o opisu struk-
ture; on jedva da bi ne$to iznio na vidjelo. S druge strane, ne
radi se ni o odredenim mislima, nego o povezanosti obojeg:
tehnidkih sredstava (retoric¢kih figura, gramatic¢kih kategorija,
kompozicije stihova i strofa) s ma¢inom ili kretanjem mislje-
nja. Tu povezanost sredstava i misljenja nazvat éemo unu-
trasnjom formom. Na nju se odnose razmisljanja koja slijede.




H. RoTHE

57 Croatica 22—23/1985.
1.

Tko Suze ¢ita bez ambicija da shvati smisao i struktunu, bit ée
ubrzo iznenaden zvukovnom punoéom.stihova. Svaki se stih
odziva i zivi zvukovno, a tome je srok samo jedan element.
Mogu se razlikovati razli¢iti stupnjevi zvukovnog intenziteta
i razli¢ite zvukovne figure. Prije svega pojedini stihovi koji u
sebi jednostavno sadrZe neobi¢ne zvukovne elemente:

I76
139—140

271
345
390
441
II 20
39
73
93
96
120
128
150—151

217218
231

IIT 55
67—70

93
127—132

467—468

slas Juvena i razbluda

Bije$e zlatan pram vrh dela
za razbludu raspustila

Uto Zivot u dne, u nodi

uzeh sumriu za krivinu

vide ki su na$i ruzi

i ne osta mi drugo u trudu
ukopa u skt pustijeh gora
gine tko tvim putom stupa
Gradovi su glasoviti

gdi plam svijece ckili milo
Jur za zrakom umrlime
muna, iz koje trijes iskoci
zovudi ith zvijezde svoje

kao zvijer ka se vjetrom pase
Tiho s hitrim zasjedami

Gdi junaci koji snagom

lave rvase i medvjede?

Svi pod plugom, kijem svit hara
Ter jakno ord bistri upira '
Od grijeha se place i boli, —
boli, ali ne pristaje

Zeljet boles tesku toli, -

teZa i veda vele da je

rije¢ mu umrije posred usti
Zirno stado u snu dugu
ostalo se bijese od paSe;
ptica u dubu, zvijer u lugu,
u pokoju sve mucase;

a sam gres$nik me umude

s misli u trudu ke ga mude.
razum, mudros, znanje u meni,
slijepa mesvijes tebe obsjeni.

I

Vecih su pretenzija takve zvukovne figure u koje mozemo
ubrojiti i srok. Daju se razlikovati u tri vrste. Ponajprije ma-
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li prsten: podetak i svretak stiha oblikuju asonancu, najéesée
kao pomavljanje rijedi ili etimolosku figuru:

‘III 209 put po komu tko se puti
C 340 bole_zsti u me, jaoh, bolesti!
5 §

Ali dedcée bez gramatitke osnove:
175 od koga se vik me odili
143—144 a capcase posred lica
g zdrufen trator i rufica.
173 da za crno bijelo ukaza
199 Ona, k6 me vidi i pozna
317—318 ruke pohitne i skuplene
n bijehu, a noge k dobru lijene.

324 vrh nakazni, vrh svijeg srda
335 vodih za mi strazu ovik
351 dokli od rie ono stekoh
- 369 " ife sa mmom, sa mnoin pije
443 " kad promislim ciéa jada
IIr 11 " prosvitli ga blago dosti
143 u uresnu lijepu sudu
179 krij se u jame gorskijeh hridi
189 siromaske kucarice
222 Smri¢ u pepeo sve je strla
225 " Gdi li uzmo#Zni kih poZudi
- 279 ali s mukam jednacima
III 34 Fivud, z grljeha pade u mifta
-289 Razborom me joé nadari
465 “svijetu i Bogu ti sakrivi
518 - Nijesi, nijesi tvrda stijena
III

Nadalje, veliki prsten: pocetak jednog i svrsetak slijede-
¢eg stiha tvore zvukovnu cjelinu; i tu katkad etimoloski:

III' - 38—39 wvrh sv1Jeh Suda ¢udna u sebi,
' i mJe stvari slavom vie.

IV
Opet, medutim, &e$ée bez te retoritke figure:

I 107—108 zele¢ kao zvir, nu zaludu
nadi brasno u Zeludu.

2
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II 205—208

IIT 527—528
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Jedan pogled bludno strilen,
sladak rposmijeh, rije¢ca od meda
jazovito zjase grlo, :

da prozdorstvo vjetno zaspe
Slavne gospode i kralice,

kih liposti joZ se hvale,

zlatne kose, drago lice,

luven psogled ke su imale

probije nebo i izdvori

milosrdje tvoje gori.

A%

Napokon, bliza zvukovna spona, u kojoj asoniraju svrie-
tak jednog i poletak narednog stlha Etimologki:

III 236—237

I drugadije:
I 11—12
17—18
355—356
IT 104—105
295—296
IIT  13—14
27—28
82—83
98—99
205205
259—260
347—348

noé¢ me i puste kriju gore,
gora i no¢ s kom kriposti

VI

Rijeéi, u Judokoj ka naravi
pravi Covjek si i Bog pravi
da on objavi s moga glasa
za na$ nauk $to ti kaza.
Ah, prem zide na priini

i vrh morske tréi pjene
unutarnia s tebe zraka
razvedrena vidi odito

Zli ée pasti u ponore

dno paklenih crnih jama
Ali obrnut i svrnuti

Judcku pamet u slobodi

i sred tmina i gnusoba
usmrdje se i oslijepi

da ukaze skrovne jade,
jedva iz srdca majposlije
obilnie dazdeé suze,

s uzdasima Zalosnime

I nesvijestan ja sam mogé
Boga ostavit pri taStini
Ah, ma du$o tuzna odvede!
i cjeé grijeha tolikoga.

er izgubih sve mé drago
zdravije, imafie, dobro i blago.
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vl

Oblikuju 1i oba stitha srokovni par (na kraju strofe), figu-
ra se pro§iruje srokom:
I 323—324 vas neman se vidah grda

vrh nakazni, vrh svijeh srda.

II 221222 gospodedi srca umrla?
Smrt u pepeo sve je strla!

III 167—168 i to li mi ikad svane
da i dan, kao noé crn mi ostane.

353—354 ne imajudi nigdjer stana

satren tukal pustijeh strana.

VIII

Tu napokon pripada i zvukovna figura u kojoj podeci dva-
ju stihova tvore asonancu:- :
I 394—395 ku sad pasem u ovoj gori;
gnusoba me s tamnih dila
II 182—183 ubjegnuti togaj suda:
u pokoju sred raskose
III 19—20 Nu da pusto$ hridna i strma
. puna zvijeri, zmija i zmaja
409—410 Za Zelud li — ah jaoh meni! —
Juti, gorki i memili
440—441 ja se vradam k tebi opeta
zasveda me ti odili

IX A
Osobito je dojmljivo ako oba stiha oblikuju i srokovni

par: 4 |
I 155—156 bijelom rukom snijeg madhodi,

tthijem stupom tanéac vodi.

371—372 [uta, otrovna i veoma
. bludna, bezotna i lakoma

IT 197—198 gluha i slijepa bez ozira,

kud prohodi, sve satira.

X

Ovo je samo izbor primjera. On ne pokazuje samo zvu-
kovno obilje koje idosize glazbenu virtuoznost, veé¢ i to da
Gundulidev jezik u tome prirodno sudjeluje. Temelj je, na-
ravno, ikav$tina. Ali se zvukowvno obilje postiZe ponajprije
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dvjema osobinama lokalnog govora. Prvenstveno slobodnim
variranjem i — ije — je: svit — svijet — svjet, pri ¢emu se,
naravno, uvijek radi o jednom slogu; upravo jednosloZnost
refleksa ije obogacduje pjesnikov jezik. Potom odredenim skra-
¢ivanjima koja Cesto potjecu iz lokalnoga svakodnevnog govo-
ra: vlas umjesto vlast; svim umjesto sasvim; ké umjesto kao;
ki umjesto koji; md umjesto moja. Naposljetku, prikljucuju
se i lokalizmi i arhaizmi: brijeme za vrijeme; more za moZe;
rijeti za rec¢i. Sve se to, kao i arhai¢ni oblici poput aorista,
primjenjuje bez razlike za jednostavna i uzviSena stanja pato-
sa. Koliko mi sé &ini, to zvukovno obilje nije vise postignuto
u novijoj hrvatskoj poeziji, a morat ¢emo dugo traZiti i u cje-
lokupnom slavenskom svijetu da ponovno nademo primjer ta-
kve virtuoznosti i takve slobode kojom se meki jezik koristi-u
svim svojim elementima, oblicima i slojevima i pjesnicki zvu-
kovno oblikuje. Uzor je vjerojatno bio talijanski, ponajprije
toskanski jezik. Znatna duhovna snaga i zrelost ipak leze u
tome $to se strano prenmosi u vlastiti jezik tako lako i savr-
eno. :

Zvukovne se figure mogu povezati s nekim motivom. Naj-
poznatije osmidljavanje zvukom jest srok. On se, medutim,
brzo istrodi (Liebe — Triebe; radosti — milosti), pa se trivijal-
nost mora uvijek iznova izbjegavati. Za to postoje primjeri i
u Gundulica, prvenstveno uz pomo¢ sastavljenih srokova, kao
svrhom — s vrhom (I 43/45); vlase — na se (I 163/165); zvjere-
nje — razdrplen je (I126/28); kada je — daje (11 113/114). Ali
i pomodu neobinih antiteti¢kih- srokova, poput od meda —
do leda (I 254/256); poplavice — litice (1 277/279), ili analog-
nih srokova, kao groba — utroba (II 23/24), a ponovno i sro-
kova koji uzimaju rijeéi iz svakodnevnog govora, poput mo-
g6 — mnogo (III 205/207); dobro — obré (X111 215/216); tako
— paké (II1 377/378). U cjelini je, medutim, Gunduliéev.srok
doduse virtuozan i elegantan, on podupire i smisao, ali je ipak
nenametljiv.

Jasnije je spajanje zvuka i motiva u drugim zvukovnim
figurama. To je u obilju i gustoéi zvukovnih figura gotovo ne-
izbjezno. Etimoloske figure mnalazimo u stihovima:

I1 Grozno suzim gork pla¢ sada,
' gorko platem grozne suze.

I 174 Na obrazu bez obraza

II 318 Neg skondanje bez skondanja

Opis i-engki.h umjetnih sredstava za uljep$avanje usana i
kose (I 163 i slijedeci) spaja se s asocijacijom smrti:
A ostrife s mrca vlase
i crvima ize iz usti.
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.Brojni su primjeri u kojima se na temelju analogije ili
antiteze dvojno znacenje slavenskog svjet (Welt, Licht — svi-
jet, svjetlost) stavlja u odnos prema tami i nebu, npr:

II 139 Eto Zivot moj svjedodi
kakav svit je i §to daje.

Ih primjer gdje slogovi us/nu/uk navode na motiv prolaz-
nostl
II.202 gnusnim stupom stado ih splesa;
a od unik se carskijeh hrane
kosti gore neukopane.

Ili dvostih ma kraju jedme strofe, u kojem glasovi o i u
asociraju ma motiv »smrt, zloda, utopiti se« (zloce potonut):

I 76 rijeke od suza dotle ima,
dokle u gorku vodu onu
- svoje zloée sve potonu.

1li kad glas uu srotku asocira na motiv »pucanje pupolj-
ka, boh radanjac:

II 95 tim z bolesti teske ‘umu»kn.u,
kako da mu srce puknu.

. Ili zaziv: Ah, ma dudo tuzna (III 259), ili izraz za Boga
Oca: od ubozt_]eh utodiste.

Ti primjeri pokazuju da zvukovi mogu zasnovati smisao,
da su oni viSe od gramati¢kog sklapanja glasova. Tamo gdje
se pojavljuje ta'kav smisao, dana Je i unutrasnja forma. U
navedenim primjerima upada u ofi ¢esta upotreba glasa u u
svrhu osmisljavanja; Javlja se predodiba »kraja, suvidnog,
onog §to prelazi svaku mjeruc.

2,

Strofa ima shemu sroka ababcc. ReSetar je objasnjava
ovako: »svaka strofa u toj pjesmi gradena je tako, da su po-
sledria dva stiha odgovor ma prva Cetiri ili u zbijenom obliku
ponavljaju’ misao, koja je nasire razvedena u prva Cetiri stiha«
(21). To zna¢i da je Gunduli¢ strofu gradio tako da ona zavrsi
sentencijom. Podloga je tom objasnjenju u retori¢koj naobraz-
bi i u pravocrtnom razvijanju misli. Za to ima mnogo primje-
ra u Suzama. Ipak, objadnjenje se svakako mora precizirati
da bi se obuhvatilo ono tipi¢no u poemi. Jer postava neke mi-
sli sentencije koja iz nJe slijedi samo je vanjska forma kom-
pozicije strofe.
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Retori¢ka figura posebno pogodna za gradnju stihova jest
nabrajanje Ona se upotrebljava sve tamo do klasicizma. Tipi-
¢an je za barok mjen rast do kumulacue Nabrajanja i kumu-
lacije pokazuju stih u skladou, ¢esto simetri&énu poretku, bez
ritmi¢kog ili nekog drugog remedenja. Oni Cesto zakljucuju
tijek misli na kraju strofe. Tako na kraju prvog dijela veé
spomenute inventio iz prvog pjevanja:

I 47 (i sl) svid se, vjéruj, ufaj, slusa’
: $to skrudena stjete dusa.

Ili na kraju &itave inventio, fnge se kaZe da je gresnik sve
preokrenuo u zlo:

I 69 Gsh i bogatstvo u ubostvo
i u prikor iglas posteni.

Ili kako se on sam oplsuje u svom prvobitnom bogatstvu
i sjaju:
I 77 G sl znan, plememt bogat, vrijedan,
4 slavlen, dvoren, sluZen, gledan!

Neposredno nakon toga, medutlm pnpremajuél prikaz
svoje bijede:

I 91—96 <Mje§;t?e' p‘iée- slatke ujudne,
: mjeste dvora pozlacena,
mjeste sluga u nodi i u dne
- s kih mi dvorba bi &iniena,
- mjeste uresne svim postele
.- gdi pokojah mOJe zele

a onda, lakonski, bijeda sama:

I 97—99 JestOJ-ska je mé jedina
S nepoznano gorko travje,
_prasci druzba, dvor planina.

Dalje, ena koja ga upi'apoétava'

I 119 (i 'sl) ka sred srca me ima$ svoga
srama od Judi, straha od Boga.

Retenice ili iskazi asindetski slijede jedni drugima; na-
kon jednostavnih iskaza &esto dvoé&lana nabrajanja, potom vi-
$etlane kumulacije:

I 131—132 sved nekrepka sved razlika,
tamna, ta$ta, huda i prika
187192 Medna je r;lJecca, srce otrovno,
ofi ognjene, prsi od leda
Jubit kaZe, mrzi skrovno;
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239—240
II 187—192

287—288
289—294

III 173—174
283—288

347348
391—396

481—486
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vijek ne Zeli, sved te gleda;
jedno misli, drugo ¢ini:
vara, izdaje, laZe i hini

odi u oc¢i mé upira

blijedi, uzdiSe i umira.

Smort ne gleda niéije lice:
jednako se od fie tlade
siromas$ke kucanice

i kralevske tej polade;

ona upored mece i vala
stara i mlada, roba i krala. -
pod pristoljem gdi vi$nime
stoji udes, sreéa i vrime

gdi u Jublenom svomu Bogu
dusa slavom opojena

dobro izvrsno, rados mnogu
sasma uZiva sve blaZena,
pokoj vjedni, lipos pravu,
mir, dobrotu, znanje i lavu.
ah, nut kao smo lijepe i drage
koli jasne, toli blage.

Za picu mi vode uzgoji,

a za lijeke ‘bile uzplodi;

na ma sluzbu htje da stoji
sve $to leti, plove i hodi;

da mi Zivot, bitje, stanje,
pamet, mudros, svijes i znanje.
er izgubih sve mé drago
zdravje, imarie, dobro i blago.
On je otac ot sirota,

od ubozijeh utoliste,
milosrdje i dobrota,

ku nahodi tko god i§te —
drum, istina, Zivot, vrata,
moje ufanje, tvoja plata.
Bjezeé razlog, slide¢ volu,
fiegda bogat, nega sluZen,
sad sam, uprav u nevoju,

i potisten i poruden;
sahnem, ginem, mrem od glada
ubog, tuZan, gb, pun jada.

X1

Gradnja stihova i strofa pokazuju temeljnu shemu, koja
se zasniva na brojéanim odnosima. To je udvajanje, s 1 ma 2,
s 2 na 4. Uslijede li &etiri izri¢aja ili reCenice u jednakom vre-
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menu kao prije toga dvije, dana je ujedno i gradacija tempa.
Napokon, to sustavno gomilanje na kraju jedne dionice, prije
svega strofe, izraZava osobit slijed misli. Iskazi koji na kraju
postaju kraéi i brZi, dovode misao pred meku gramicu. Stvara
se dojam da mogude slabi, da je postignuto ono najvise, kako
u bozanskoj ljepoti tako i u zemaljskom smrtnom zatiranju.
Ali, u svakom slu¢aju, nabrajanja pokazuju poredak u simet-
ri¢noj kompoziciji stiha i strofe. Korak dalje vodio bi u bez-
obli¢nost, bio bi podetak rasapa. Vanjska kompozicija i misa-
oni sadrzaj ponovno se spajaju u unutradnju formu. Kako
Cesto u umjetnosti doZivljavamo paradoks da upravo dosljed-
na izvedba zamisli reda i harmonije dosegne grani¢nu to¢ku
na kojoj se nazire moguénost naru$avanja upravo toga reda!

To naruavanje sdmo postaje predmetom kompozicije sti-
ha i strofe. Gunduli¢ to &ini zamislivim na jednostavan nadin:
nabrajanje i kumulacija povlade se sa svrietka u sredinu stro-
fe. Nastaje, dakle, gradacija prije vremena, neprimjerena gra-
dacija. Misao se na kraju viSe ne pojadava, ve¢ slabi u sebi,
ponajviSe s motivom: »sve je uzalud«. To je osobito dojmlji-
vo pri opisivanju uzaludne ljubavne prosnje:

I 217—228 Ja, opet milos da isprosim,
bit s naprava ljep$i Zudim:
svilu oblaéim, cvijetak nosim,
resim li¢ce, kose rudim,
sve uzdahe $lem ogriene,
ne stav]a se ona od mene!

Ja razumjet sebi davam,

i ona §to je da je nedu;

s novijem gizdam i nmapravam
gostim, dvorim bolu srecu;
$etam, gledam, spijevam milo,
nu je zaludu svako dilo.

Ili u opisu venuda cvijeta:

I 421—426 Tako, jak cvit, od uresa
ki nije veée kad uvene,
sprva ofinka, opet splesa,
pak izmete nadvor mene,
neka u prahu i u kalu
strenu ostavim diku opalu.

Ili pri uzaludnu naporu da se izbjegne smrt:

IT 183—188 I mije stvari koja moZe
ubjegnuti togaj suda:
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u pokoju sred raskose

stoj bez misli i bez truda,
bran’ se oruZjem, zlato trati, —
nece$ joj se odrvati!

Ili naposljetku sama smrt:

II 193—198 Vedre krume, tetka rala
jednom kosom ona s‘lama;
ljepos, bdago, snaga i hvala —
sve je pr1d riom na ogriu slama;
gluha i slijepa bez ozira,
kud prohodi, sve satira.

IT 205—210 Slavne gospode i kralice,

_ kih liposti jo% se hvale,
zlatne kose, drago hce,
luven pogled ke su imale,
ah, vid §to su u ovo doba:
malo praha udno groba!

I tako neprestano: u osnovnoj shemi oba podetna stiha
daju temu; srednji je dio izla’e uz pomoé nabrajanja, Cesto
kao pokusaj da se dosegne neki cilj; dvostih na kraju razjas-
njava da je sve bilo uzalud, da snaga nije dovoljna, da Cesto
nastupa suprotno od onog za ¢im se teZi: ¢ovjek zapada u ne-
sredu, a onda se ukazuje kaos:

I 181—186 Pristavlenih vrhu kosi
trepte od cv1tJa per1v031
na usiju cvijetje nosi,
na prsijeh cvijetje stoji,
cvijetje u rukah, cvijetje svuda,
a ona u cvijetju zmija huda.

I 271—276 Uto zivot u dne, u noéi
skon¢ava mi se i odlaga;
medem, siplem sa svom modi
sve §to imam zlata i blaga;
mrtav razbor, svijes je slijepa,
na zlo srnem ko mi cijepa.

I 289—294 Sto ne udinih, §to ne skrivih,
u ku zlobu § e ne upadoh?
Tla¢ih zakon, neprav Zivih,
tlapih, mamih, grabih, kradoh;
na vrla se djela spravih;
sram poplesah, Boga ostavih!
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Ta postava strofe shvada se kao simboli¢ko prikazivanje
¢ovjeka koji prekoraduje granice mjere. I ovdje se isti¢e unu-
trasnja forma. Unutar dane sheme poretka ona tek neznatno
mijenja isprva pokazani. Time se ipak &ini golem korak: od
reda preko granice u rasap.

Svi dosadadnji primjeri pokazuju se u sebi smislenima;
nabrojeni se ¢lanovi slazu. Korak dalje u uzaludno, u rasap,
u kaos pokazuje, jedne kraj drugih, stvari koje ne pripadaju
skupu ili su ¢ak proturjelne. Retori¢ka figura za to je anti-
teza ili oksimoron. Gunduli¢ i nju primjenjuje u nabrajanji-
ma i kumulacijama: :

I 205—210 Ne mraz ogati moj razgara,
fie gniv Jubav moju uzmnaza,
Zeravom me led satvara,
s omraze mi sve je draia,
slatki mi su nepokoji,
prid o¢ima sved mi stoji.

I 361—366 kaze robstvo, krije verigu,

' iSte zdravije u memodi,
kami u cvitju, cvit na snigu,
snig na suncu, sunce u nodi
vjeru i Jubav tko god scijeni
u nekrepkoj nadi Zeni. '

II 79—90 Jedno ufanje ko sved bjezi,
zlo u slici prazna dobra,
plam ki spraZa a ne vrijezi,
noé ku za dan slijepe obra,
vjetric hude ki razgara,
obedanja koje vara,

jedan stabar ki neplodan
samo u sjen se 8ira i stere,
slados gorka, ijed ugodan,
glas bez rijedi, rije¢ bez vjere,
hip u viku svijeh godista, .
vjetar, magla, sjen, dim, nista!

IT 139—144 Eto Zivot moj svjedo&i
kakav svit je i $to daje:
kad se smije, pla¢ uzrodi,
a kad blazni, tad izdaje;
u uresnu lijepu sudu
zdrZi nalip i smrt hudu.
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II 163—168 Ah, sad imam pamet hitru:
sve je §to svijet gleda i dvori
na ognu vosak, dim na vitru,
snijeg na suncu, san o zori,
trenutje oka, strila iz luka

] kijem potegne snaina ruka.

Uredeni u vanjskoj formi, primjeri u sebi pokazuju samo
proturjetje i besmislenost. Vanjska forma i iskaz stupili su
u medusobnu proturjeénost; pod prividom harmonije dana je
suprotnost, raspadnutost. Misao, koja se nudi uredena, odnosi
se na neuredeno, na kaos. Unutrasnja forma, koja se tu javlja,
pruza obnovljenu gradaciju u kojoj se besmisleno pojavljuje
kao dio smislenog poretka.

Ved i vanjski poredak simetrije stiha moZe biti narusen,
npr. u slijedeem primjeru:

I 211—214 Ona bje#i, ja ju slidim;
krije se ona, ja joj pisem
kako za riom gasnem, blidim,
venem, sahnem i uzdifem.

Kumulacija nije, kao inade, postavljena simetri¢no, veé
je asimetri¢no umetnuta u dva stiha. Veé se vanjski poredak
¢ini naru$enim; ovdje u sredini strofe. Na drugom mjestu sli¢-
no je na svrsetku:

I 371 (i sl) ]Juta, otrovna i veoma
bludna, bezo¢na i lakoma.

Tu ravnotefa postoji samo prividno, stvarno pak grada-
cija u nepravilnosti.

Prvi prekid simetrije u stihu, u njegovom ritmu, jest pre-
koracenje. Gundulié ga rabi od&ito svjesno, kao sredstvo izra-
za za prekoradenje granice, naruavanje, neprimjereno i ne-
ograniceno:

I 45—46 (sr) milos Vidni dijeli s vrhom
svijem u riega ki su ufali
55—56 (po) sin, ki dio blaga oéina
rasu, ¢im své blude tiri
109—110 (po) Ah, na ovo li bludnos tvoja
dovela me, izdavnice
147—148 (sr)  GovoraSe e gizdavi
podsmijeh: »Daj mi srce tvojel«
II 69—70 (sr) mjere od suda u najvrjednijih
, rukah krivi§ ti ofito
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unutarna s tebe zraka
razvedrena vidi oéito

a s pogledim svitle odi
mutia, iz koje trijes iskoéi.
himbeni su provodi&i

bili od tamne smrti moje
Zgrade ohole, ke visjese
tiekada se do nebesa

Zli ée pasti u ponore

dno paklenij crnih jama
plemstvo i svitlos tvu veliku
pocrniti, ¢im stanuje$

Da ozeleni i procvjeta

prut usuien, da Sibika

u zmiju se pruZi opeta

tere, bludno i smiono

Zivué, z grijeha pade u nista
Covjek tada, ki bi prija

suh prut, z dobrijeh djela zene
Zapovrnu on plakati
vapijué: »Cemu, jaoh, nebesa
jaoh, da tako sred puéine
svijeta ovoga nije krepcine?
k Bogu imam moje uvike
pute obratit svekolike

A to, er se, jaoh, bolesti
grijeha moga ne podoba .
da mi svijetli dan izljesti
bude u nijedno viku doba
Tako i lipos, zvizda umrla
svijetla lica, zlatna prama

I jo§ Zivem? jo§ me zdrii
zemja? jo$ mi sunce i siva?
Treskovima nebo przi

duba ka mu nijesu kriva
kroz milos te ki veliku
stvori od ni$ta na svi sliku.
cijepa srce mé napola

- oStra boles, er u zlobi

padoh taman u Zivotu
Ubogar sam, aj jaoj, oni
ja ubogar ki, da gane
svijeh na milos, ne zakloni
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U svim se primjerima lako prepoznaje da prekoradenje
nije nuzno rjeSenje, veé izraZajno sredstvo.

Vanjska kompozicija stiha pomodu asimetrije i kidanja
ritma i ovdje je stavljena u odnos prema smisaonom kreta-
nju, to jest misaonoj nepravilnosti. Gotovi svi dokazi stoje na
pocetku ili u sredini strofe; svrSetak razrjeSuje asimetriju i
nepravilnost opet u normalni tijek i pravilan ritam. Unutras-
nja forma, u koju se ovdje i ujedinjuju vanjska asimetrija i
misaona nepravilnost, pokazuje, dakle, i tu asimetriju i naru-
$avanje poretka kao jedan element simetrije i samog poretka.

Slijededa figura vodenja misli zahtijeva kratak saZetak.
Podjela dosad opisanih retori¢kih i pjesni¢kih sredstava po-
kazuje porast, gradaciju. Nabrajanje je postavljeno tako kako
se smje$ta u strofi. Jednostavno nabrajanje u sredini strofe
s toposom uzaludnosti na kraju nalazi se prvenstveno u prvom
pjevanju. Nasuprot njemu pojavljuje se strofa s antitezama
i oksimoronima kao porast besmislenosti. Ona se susreée oso-
bito u drugom pjevanju. Zvukovne figure i prekoraéenje udvo-
struéuju se od pjevanja do pjevanja. Sli¢no vrijedi i za vode-
nje misli. Glavni dio prvog pjevanja ispunjen je tuzaljkom o
lijepoj Zeni koja je zavela gre$nika. U drugom se pjevanju ta
tuZaljka ponovno javlja — na viem stupnju: usmjerena pro-
tiv ljepote kao metafore za svijet i Zivot. Ona se pretvara u
opis smrtnosti, prolaznosti i smrti kao majvideg principa Zivo-
ta na ovom svijetu. Tako se unutrasnje forme, koje u oba prva
pjevanja slijede jedna za drugom, medusobno odnose kao
stupnjevi gradacije ofajavanja i besmislenosti.

Veé u prvom pjevanju biva jasno da je predmet ovog pje-
sni¢kog djela gubitak mjere, prijelaz preko grani¢ne crte koja
dijeli red od kaosa. Stoga nas ovo razmatranje samo po sebi
navodi da se upitamo kako se sredstva i misli spajaju u tre-
¢em pjevanju? Koje je razrjeSenje gradacije moguée mnakon
$to je prokleta predanost svijetu i ljepoti? Kako ée se razrije-
Siti gradacija kao takva, kao princip ugrozavanja? Pridrzimo
li se drugih primjera u knjizevnom baroku, valjalo bi odeki-
vati odvradanje od svijeta, neograni¢eno kajanje i udubljiva-
nje u Boga. ‘

Istina, primjereno naslovnoj rije¢i »suze«, u treéem pje-
vanju i slijedi -opis kajanja, a ono samo ¢itavo nosi naslov
skrusenje. Ali u Zari$tu stoji ne$to drugo. Gres$nik, pao u tamu
nodi, okrede se zvijezdama koje mu govore o svojoj vjednoj
ljepoti: kao smo lijepe i drage (III 173). Zatim mu govori lje-
pota (lipos) kao zvizda umrla svijetla lica (sithovi 181/182) i
poziva ga:
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III 187204 reci srcu: lijepo ako je
ovo umrlo vidjet tebi,
ljepsa dusa koliko je
neumrla ka je u sebi;

a jo$ vele ljeps$i gori
Visni, koji dusu stvori.

I ako ljepos ka se pazi
lijepe duse prilika je,

du3a, na koj slika izlazi
Bozja, kakva scijeni§ da je?
kakav li opet Bog, odvika
ki je bez slike sebi slika?

Lipa je ljepos, koja olima
sliku od lijepe duse kaze;

ljepsa dusa, koja ima

sliku Bo#Zju, dare draZe,

a najljepsi Bog je paka,

u kom, po kom, s kim su svaka’'.

Himna je sredi$nji i svakako najljepsi dio Citave poeme.
Podiva na gramatitkoj kategoriji komparacije. Nakon §to je .
nabrajanje bilo u svojoj unutradnjoj formi postavljeno kao
gradacija, sada se gradacija otvoreno olituje. Na njoj se te-
melje obje okvirne strofe. Srednja strofa sadrzi pitanja na
koja odgovara posljednja; time je gradacija trede strote po-
tvrda gradaciji u prvoj. Sve su tri strofe, nadalje, obiljeZene
prekoradenjem; svaka ih ima po dva, prve dvije strofe u za-
. vrinim stihovima, §to se inade gotovo uvijek izbjegava. Ono
se pojavljuje kao ukazivanje na to kako se pokusaj da se o
odabranom predmetu ne$to kaZe mora pokazati kao nemogud,
mora razbijati formu. Tek svrietak trece strofe razrjeduje mi-
saono i ritmidko kretanje ponovno u harmoni¢no nabrajanije.
To se nabrajanje zvukovno odvaja od prethodnih stihova ni-
znom glasova o i u. ’

S jedne strane javlja se to kao ponovna gradacija u od-
nosu na oba prethodna pjevanja. Ali se s druge strane time
iskazuje posve drugaciji duktus u formama, ritmu i mislima.
Razrjesenje nepravilnosti dosad je uvijek slijedilo u istoj stro-
fi; sada u tri povezane strofe. Zapravo, gramati¢ko vodenje
reCenice od pocetka tredeg pjevanja esto prelazi granice stro-
fe; po Cetiri se strofe okupljaju u dug redeni¢ni sklop (stihovi
19—42). U prvim se pjevanjima ne$to sliéno ne dogada. Trede
je pjevanje razmjerno duZe od prethodnih, od drugog gotovo
dvostruko (444; 336; 552 stiha). Ali istovremeno drasti¢no opa-
da nabrajanje kao osnovna retori¢ka figura: u prvom pjeva-
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nju nalazimo 28 nabrajanja, u drugom 16, a u treéem 13. Uz
"to se u treem pjevanju viSe ne malaze oksimoroni. Premda
je upotrijebljena gramatitka komparacija, tu se, dakle, ne radi
o jednostavnoj daljnjoj gradaciji. Cini se da je uz pomoé dru-
gih sredstava nadena druga mjera.

To postaje jo$ jasnije promotrimo li primjenu sredstava
na misli. PrekoraCenje je prije izrazavalo mepravilnost u svi-
jetu, gre$nikovu pretjeranost; sada pak ono $to prekoracuje
svaki zemaljski zakon, sliku BoZju. Niz tamnih glasova o i u
bio je prije povezan s motivom zlode i smrti; sada s Bogom,
koji je Sve. Prije je ljepota prikrivala samo smrt i nistavilo;
sada je ona slika koja mavodi na prasliku. Prije su smrt i uni-
$tenje bili ukljueni u poredak svijeta kao njegov element;
sada vanjska ljepota upudéuje na lijepu dusu, koja je unutar
svijeta boZanska i vjedna. To je ono presudno: rehabilitira-
nje ljepote i samog svijeta. Ovo je u tom tipu knjiZevnog ba-
roka posve neuobifajeno, a udaljuje se i od biblijskog uzora.

Pomalo shematski refeno: tri pjevanja predstavljaju tro-
struku hipostazu: svijet, predstavljen u obli¢ju lijepe Zene kao
simbola zavodenja — svijet kao ljepota koja je smritna — Bog
kao praslika lijepog. Ljepotica — ljepota — lijepo. Odluduju-
ée je za to odstupanje od predlodka i od barokne tradicije
otito bilo Platonovo ulenje o idejama, vjerojatno osobito fi-
rentinski platonizam.

30

Pitanje je, naravno, kako se objas$njava taj preokret. Na-
vodi nas na glavnu tematsku liniju, refleksiju gre$nika, a to
je opet povezano s kompozicijom pojedinih pjevanja unutar
sebe i u cijeloj poemi. Svako od tri pjevanja ima vlastitu
kompoziciju; one se medusobno povezuju tako da se slijede-
¢a redovito pojavljuje kao pro$irenje i eksplikacija prethod-
noj. Pri tom glavna tematska linija, ¢ovjekova refleksija o se-
bi i o svom poloZaju u svijetu, tvori vanjski okvir. Svako
pjevanje osim toga, gotovo to¢no u sredini, sadrzi stih koji
prihvada tu okvirnu temu, ali ujedno i spaja glavnu tematsku
liniju s linijom varijacije, ljepotom u svijetu. Time u sredi$tu
svakog pjevanja nastaje proSirenje teme, koje opet djeluje na
vanjski okvir slijededeg pjevanja. Ono, dakle, nikad ne posje-
duje jednoli¢no ponavljanje vanjskog okvira iz prethodnog
pjevanja. Jednom rije¢ju, lako je vidjeti da je Gunduli¢ i tu
primijenio temeljnu zamisao gradacije.

Ponajprije vanjski okvir. On se izgraduje korak po ko-
rak, dok se kao njegov temeljni element ne istakne pamet,
ljudska razumnost ili sposobnost da se neito shvati. U prvom
.pjevanju inventio u uvodnom dijelu zavrsava:
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I 39 (i sl) u izgledu vid ovomu
sebe istoga, [...]

S‘tihovi‘ sadrze prvo i vrlo dojmljivo prekoracenje. Njemu
prethodi jo$ blijeda rije¢ za pamet: vid. Na kraju drugog di-
jela te inventio ona se precizira primjenom na &ovjeka:

I 72 (i sl) kli¢e ovako vas u smeéi
sebe u sebi ne videdéi.

Preuzima je sAm &ovjek na podetku svog razmisljanja ko-
je zatim slijedi: '.

I 85 (i sl) Ah, ja nijesam ki sam bio,
ako u meni nije mene.

U tom obliku i zatvara okvir prvog pjevanja:

I 443 (i sl) kad pomislim cia jada
tko sam bio, tko sam sada!

Toéno u sredini se ta tematska linija ve¢ jasnije obiljeza-
va rije¢ju razumjet (I 223).

T bez obzira na pro$irenje teme u okvirima narednih pje-
vanja, u njima se ta glavna linija sve jasnije prepoznaje. U
sredini drugog pjevanja kaze se: »Ah, sad imam pamet hitru«
(TI 163). Na pocetku tredeg pjevanja govori se da se dovjek
moZe preobratiti pomodu svoje pameti (Judcka pamet) (III
14), a primjereno na kraju, da je izvr$eno preobradenje stu-
paj od pameti (II1 538). I u samoj sredini se pamet naziva jed-
nom od najvaznijih nadarenosti ¢ovjeka (III 288).

Spajanje obiju tematskih linija u sredini prvog pjevanja
jo§ je posve jednostavno. Javlja se u samo dva stiha:

1223 @ él) Ja razumjet sebi davam,
i ono $to je da je necu.

Oba stiha stoje neposredno usred opisa njegovih nastoja-
nja oko ljepotice. Oni su, po svoj prilici, ovdje smje$teni pr-
venstveno zato $to je to sredina, a kompozicijska je okosnica
zahtijevala da se glavna tematska linija iznese na vidjelo. Ti-
‘me je, medutim, re¢eno i to da ¢ovjek usred svojih groznica-
vih napora Zeli razumjeti, 2 ne moze shvatiti $to se dogada:
on ne razumije da je bide stvarno. To se logi¢ki razjas$njava
time $to se on Zeli osloniti na ne$to $to sdmo nema stalnosti,
na vanjsku ljepotu, na ljubav Zene (nekrepka Zena, 1 366). Sto-
ga gubi imetak i postaje izvanjski beznacajan.

Ali je jo§ gére — ponovno gradacija! — $to on gubi i unu-
traSnju stalnost:
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I 283—287 Nu bi $teta mala bila
dobra izvana izgubiti,
da me nije usilila
blago lijepo potratiti
unutartie kriposti
bez ozira, bez milosti.

To ne znadi ni$ta drugo nego da je izgubio u sebi ljudsko
oblitje uopde:

I 295 (i sl) Bijeh obligje izgubio
. i priliku od ¢ovjeka.

To je prosirenje teme odlucujudi korak izvan Lukina pred-
logka. To je obrat prema unutrasnjem. Zabludjeli je sin ¢ovjek
koji vise ne poznaje sebe sama, jer je izgubio u sebi ljudski lik.

Odatle se prvenstveno odreduje vanjski okvir drugog pje-
vlavnja ukazivanjem ma vi$u spoznaju. Inventio u prvom dijelu
glasi: .

I 1—12 Pokli BoZja veli¢ina
u pocetak svijet satvori,
sred opéenijeh najprije tmina
od svjetlosti zrak otvori,
i ostase razlucene
z bijelijem danom noéne sjene.

Tako u tminah svijeta ovoga,
zametena svega u sebi,

kad ¢ovjeka umrloga

vlas pritvara vi$nia s nebi,
prosvitli ga blago dosti
najprije zrakom sve milosti.

Spoznanje — »spoznaja«, sam naslov pjevanja, shvaden je
prema toj inventio kao prosvijetljenje. Ne misli se na spoznaju
stvari, ve¢ na spoznaju istine. U formuliranju se sintagma sve-
ga u sebi dovodi u vezu sa sintagmama u meni nije mene i
sebe u sebi ne videdéi iz okvira prvog pjevanja. Time se nago-
vjeStava paradoks: tko je sav u sebi, ne nalazi sebe.

Okvir se zatvara &etverostrofnim zazivom lijepe duse. Njoj,
koja je besmrtna, predbacuje se ozbiljna opomena: '

II 331—333 Ah, da li se ne sramuje$
plemstvo i svitlos tvu veliku
pocmniti, [...]

— ponovno prekoracenjem. Valja uzeti ¢itavu himnu lijepoj
dusi, posljednje Cetiri strofe drugog pjevanja, da se vidi pro-
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Sirenje koje proizlazi iz prvog pjevanja. Ovdje je dovoljan sa-
mo nagovijestaj.

Prosirenje koje se javlja u sredini drugog pjevanja veé je
i izvana opseZnije: obuhvaca tri strofe. Taj dio glast:

II 157—174 Tako i more u tiSini
s kraja pomorca u plav zove,
a kad ga ima u pudini,
sko¢i 1 uzavri na valove,
i u potopu ki na 1 ori _
prije smrti grob mu otvori.

Ah, sad imam pamet hitru:
sve je §to svijet gleda i dvori
na oghu vosak, dim na vitru,
snijeg na suncu, san o Zzori,
trenutje oka, strila iz luka
‘kijem potegne snaZna ruka.

Ah, nije zZivot Judcki drugo
neg smudéeno jedno more,
neg plav jedna, ku udugo
biju vali kako gore;

i sred ovijeh netom tmina
¢o’ek se rodi, mrijet pocina.

Hitra pamet shvaéa Zivot i svijet samo kao besmislenu
antitezu. To je srediSnja strofa pjevanja i itave poeme. Taj
srednji dio uokviruju dvije strofe koje sadrZe poredbu s mo-
rem. Ona pripada lajtmotivua koji je povezan s naslovnom ri-
jedi suze. )

Retori¢ke figure vezane uz vodu, koja nema stalnosti, su-
odreduju vodenje misli od podetka. Pri tom jedni u druge
prelaze figura i motiv, forma i predmet. Niz tih poredaba po-
novno isti¢e unutras$nju formu. Voda, tako reéi, buja sve vise.
Zavr$ni stihovi prve strofe glase:

I5(@Gsl) jedaimoje grijehe oplatu
suze u suzah, pla¢ u placu.

. To je samo naoko koncetizam; stihovi, medutim, sadrZe
motiv poplave. Odgovarajuca poredba tek slijedi, izmedu opi-
sa gre$nikovog rasipanja i opisa njegove bijede:

I 277—282 ter u nacin poplavice,

ka sve nosi Sto zadere,
i oreé se niz litice
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vala gore, pola Zdere,
obori se i prozdrije
me imenje najposlije.

Stvara se dojam opéeg potopa koji se zatim spominje i
u citiranom sredi$njem dijelu (II 161). Taj dio ponovno po-
kazuje jasno vanjsko pro§irenje i unutragnje intenziviranje
metafora »poplave« i »mora«. Intenziviranje se odnosi na smi-
sao koji u maloj uokvirenoj kompoziciji postaje jo$ zorniji: Zi-
vot je obuhvaden smréu. Time se drugo pjevanje gradi od vanj-
ske i unutrasnje uokvirene kompozicije, u ¢ijem najstroZzem
srediStu hitra pamet opisuje svijet kao besmisleno proturjes-
je.

Metaforom »mora« se, medutim, pruza i mogucnost ve-
zivanja uz prosirenu okvirnu temu drugog pjevanja: spoznaju
kao prosvjetljenje. U okviru sredi$nje kompozicije more se
ne naziva samo grobom (II 162: grob), veé i tminom (II 173).
I ved se otada — negdje u sredini prve polovice — poredba s
morem koristi za naslovnu misao prosvjetljenja. Tamo se po-
najprije kaze:

IT 103—106 Ah, spoznanje pricestito,
unutaria s tebe zraka
razvedrena vidi otito
pravo dobro bez oblaka.

Zatim slijedi poredba:

II 109—114 Jaoh, vez ki me smrtno veZe
ja ne poznah sred krivine;
tako i more ne uteZe
tko mu nori u dubine;
nu na vrhu pak kada je,
trud mu i malo vode daje.

I tu je jasan motiv: »biti okruZen krivnjom kao moremsc.
Ali je ujedno intenziviran i korak u unutrasnje, koji se nazi-
rao veé u prvom pjevanju: prava spoznaja je unutrasnja zraka.
To unaprijed upuduje na treée pjevanje.

U treéem je pjevanju vanjska kompozicija jo§ jednom
pro§irena. Unutar vanjskog okvira, kojem se takoder treba
vratiti, omeden je dio koji poredba s morem jo$ jednom uokvi-
ruje. On omeduje ¢ovjekov monolog nakon zavrSene inventio.
Pri tom se metafora jo§ jednom intenzivira i jo$ jasnije okre-

. ée prema unutra$njem. Na podetku ovog dijela kaZe se:

IIT 145—150 Ah, $to vidjeh sirie more
gdi smudeno vri na Case,
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ter podinut vik ne more,
ako ne htjeh mislit na se,
jaoh, da tako sred puline
svijeta ovoga nije krepdine?

Strofa preuzima prijas$nje formulacije (smudeno; krepci-
ne) i motive (sred pudine svijeta). Ima prekoradenje u zavrs-
nim stihovima, kao jo$ samo himna ljepoti, koja slijedi ubrzo
potom (stihovi 187 i sl). Glavna tematska linija (vidjeh) i lini-
ja garijacije podinut ne more; nije krepéine) spajaju se veé
ovdje. :

Na kraju tog dijela poredbu s morem sadrZe dvije strofe:

IIT 331—342 Ah, eto se uéinilo
gorko more me skrusenje;
vas moj Zivot sved nemilo
od bolesti valom bjen je,
a splijevaju u i se uvike-
mojijeh groznijeh suza rike.

Pade, kako vode u more

sa svijeh kraja opde uljesti,
tako odsvuda sve najgore
bolesti u me, jaoh, bolesti!
Tim s ¢emerna skupa ujedno
poprav ja sam more jedno.

Poredba se promijenila, kao i sve u treéem pjevanju. Po-
vezuje se s motivom suza (plada), koji zapodinje poemu (suze
u suzah). S morem se ne usporeduje zivot, veé skrufenost, na-
slov pjevanja (skruSenje). Suze postaju rijeke, sm &Covjek je
more, kako to veé prije bija%e reCeno na simetri¢nom mjestu:
»Zivot se u plad vas obrati« (III 222). U drugoj se strofi de-
merno more usporeduje s bolom. Ovdje metafore sezu jedna
u drugu.

Slijedi jedna vrsta arije od $est strofa, koje sve podinju
s ako ini — »ako drugi«. Tom se formulacijom sam gre$nik
dovodi u opreku prema drugima. Tema su arije upravo boli,
drugadije prikazane u svakoj strofi. Zatim slijedi dio od tri
strofe u kojem se zaziva boZja milost (milos, miloserdje). Na-
rednih je pet strofa ponovno odredeno metaforom »vodac, pri
¢emu se opet povezuju motiv suza i motiv poplave, ovdje ipak
pretvoreni u pozitivno. KaZe se: suze ronim (III 399); voda
kami probije (II1 401); zarosite, o nebesa (111 415); daZdite
pravednoga (111 418); suzam perué tamne zlobe (111 423). Pri
tom je metaforama vode zakljuden <&itav taj dio. Slijedi dio
podjednako dugalak kao inventio prije prve poredbe s morem.
U njemu je dijalog izmedu ¢ovjeka i Boga u kojem se kaZe:
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III 532—534 nu ti misao nije skrovena
ka u srou mom zadela
jaoh, i boles koja uze
za glas uzdah, za rije¢ suze!

Jo$ jednom suze, ali kao metafora za boli, koje se u unu-
tra$njem ponovno spominju zajedno s novom mislju. I tu se
jo$§ jednom obmavljaju odnosi koji metaforu »voda« povezuju
s motivom pameti.

Ta unutra$nja kompozicija, uokvirena kao u drugom pje-
vanju poredbom s morem, sadr?i sada, medutim, jo§ jednom
dva daljnja dijela, koja su irgradena kao manje uokvirene kom-
pozicije. Oba se odnose na ljepotu. Prvi je dio veé opisana
himna ljepoti (III 187—204). Drugi, koji stoji to¢no u sredini
tredeg pjevanja, jest hvalospjev lijepo uredenom svijetu (III
265—312). Kao $to je Citava dionica ovdje i srednji dio u dru-
gom pjevanju uokviren poredbom s morem, tako je taj hvalo-
spjev uokviren po jednom strofom, ¢ija je zajednitka tema
$teta koju je Covjek manio lijepo uredenom svijetu. On u
prvoj strofi govori svojoj dusi (ma duso tuzna, II1 295): »uvri-
jedila ti si Boga« (II1 262); drugu zavr$ava refenicom o sebi
samom: »er uvrijedih vjeéno dobro« (III 318). Osobito se
umjetni¢kim pokazuje to $to ovdje, u treéem pjevanju, ne na-
stupa daljnje shematsko prosirenje kompozicije u drugi unu-
trasnji okvir, ve¢ se postavljaju dva dalja dijela. Nakon himne
ljepoti, u kojoj se ona rehabilitira, veli¢a se sdm lijepo uredeni
svijet u oduzem odlomku (osam strofa). ,

Unutar tog trostruko poslaganog uokvirenja, u treéem se
pjevanju jo§ utvrduje prosirenje glavne tematske linije, koje
se dogodilo veé u drugom pjevanju, ali sada ponovno nadma-
Seno. U prvom se i drugom pjevanju postupno isticala pamet,
ali jo§ me bijaSe dosegnut potreban stupanj prosvietljenja.
Prosvjetljenje se veé¢ u drugom pjevanju predstavilo ne kao
dogadaj koji se potide izvana, veé¢ kao unutradnje zbivanje (II
103 i sl). To unutra$nje zbivanje prosvjetljenja, to jest spo-
znaje vlastitom snagom, u treéem pjevanju postaje prosirenje
okvirne teme. - v

Kako u prvom pjevanju kljuéne rijedi za proSirenje teme
daje inventio u oba svoja dijela, ovoga se puta one uvijek na-
laze na podetku. Podetak ove inventio izgraden je u novoj vrsti
treéeg pjevanja u dugu gradaciju, koja se proteze kroz tri
strofe. Tema ponovnog uskrsnuéa odmah zapodinje poredbom
s proljeéem:

II 1—4  Da ozeleni i procvjeta
prut ususen, da $ibika
u zmiju se pruZi opeta
i privrati svakolika.
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O toj preobrazbi zatim kaZe:

III 7 (i sl) od vidrie su vlasti zgori
djela ¢udna i zamerna.

Dakle, $udo odozgor. To bi bilo primjereno baroku. Sad
bi se moglo olekivati da ushJedl poredba izmedu proljeéa i
kajanja, izmedu novog Zivota i novog &ovjeka. Ali nije tako.
Sada se, $to viSe, kaZe: nanovo rascvjetati svijet u prol_]eée,
nije nikakvo umijede za Svemoénog koji ga je stvorio ni iz
- &ega (IIT1 9—12). Ono $to se ovdje, $to vise, trazi, jest gradaci-
ja duda. Ona se ne nalazi u mehani¢kom ¢inu movog stvara-
nja, ve¢ u preobradenju iz vlastite, unutra$nje slobode:

IIT 13—18 Ali obrnut i svrnuti
ludcku pamet u slobodi,
ka se odlukom svojom puti,
Suda ostala sva madhodi.

Nije dovoljno jednostavno Sudo novog podetka u prolje-
ée, koje vrijedi samo za obi¢nu prirodu, ve¢ uzviSenije éudo
unutras$njeg preobraéenja iz slobode, koje je mogude samo
¢ovjeku. Tu se jo§ jednom precizira prosirenje okvirne teme
u drugom pjevanju. Tamo je reCeno neka se smrtni Sovjek
prosvijetli zrakom milosti (IT 11 i sl: prosvitli ga zrakom sve
milosti). U treéem pjevanju proSirenje precizira: Bog je mi-
lostiv zato $to je ovjeku dao slobodu i time ga uéinio spo-
sobnim za unutra$nji preobrazaj i uskrsnude:

III 35 (i sl) da s milosti zgora dane
pristvori se i ustane.

Tu promjenu Gunduli¢ ujedno naziva vrhk svijeh éuda éud-
na u sebi (II1 38).

Osim slobode, vaZna je i kljudna rije¢ odluka, volja Taj
lajtmotiv postoji od pocetka poeme. U prvom pjevanju inven-
tio na kraju svog prvog dijela donosi poredbu: izvuéi se iz
grijeha nalik je lijeCenju: :

I 35 (@i sl) donijet bo je sva odluka
dugo zdravje s kracih muka.

Sli¢no se na svrietku drugog pjevanja zavr$ava himnicki
zaziv lijepe duse:

II 335 (i sI) Ne, ne, uka¥i (sveta odluka!)
da si djelo BoZjih ruka!
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Tako u tredem pjevanju inventio zapodinje svoj drugi dio:

IIT 61—66 Tako gre$nik sred planine -
u pustini divjijeh gora,
u nevolah dodim gine,
milos vi$riu ganu zgora;
tim odluku novu zade
da se od grijeha boli i place.

Prijeko je potrebna odluka preobradenja, za koju je &o-
vjek nadelno sposoban. Tko je propusti, ostaje u neslobodi
grijeha. Platonovski izrazeno: tko konaénu svrhu traZi samo
u konkretnim stvarima materijalne stvarnosti, nede modéi uci-
niti odluéujuéi korak preko granice zemaljske smrtnosti, pre-
ma praslici svakog bida. Covjek tu prasliku sluti zrakom unu-
trasnjeg prosvjetljenja. Sposobnost za taj korak Gunduli¢ na-
ziva Judcka pamet u slobodi (II1 14). Nakon $to ga je Covijek
ufinio, kaZe se:

IIT 537 (i sl) nu i§tom na put dobar tako
krenu stupaj od pameti.

Aoristom krenu nagovije$tena je sposobnost preobracenja,
odluka. Time se zatvara vanjski okvir. Ista je misao, napokon,
izraZena u sredini, na podetku hvalospjeva lijepo uredenu svi-
jetu, koji &ini centralni srednji dio:

III 265—268 Dar bi njegov ma sloboda,
pravdu i milos u me stavi,
gospostvo mi vjedno poda
vrh stvorenja svoga u slavi.

Slobodnom odlukom na temelju unutra$njeg prosvjetlje-
nja ¢ini se da je dosegnut najvidi stupanj uzviSenog. Cilj je
sjedinjenje s Bogom Ocem (IXI 539: otac ga blagi srete). Prsten
ljubavi (III 549 i sl: prsten od Jubavi) simbolizira to sjedinje-
nje kao misti¢no. Ono se dogada u zemlji »gdje sunce ne za-
lazi« (III 544: gdje vijek sunce ne zapada), dakle u raju. Po-
novno refeno. platonovski: spoznaja na temelju samoopredje-
ljenja omogudava &isto zrenje bozZanski lijepog. Platonovska
hipostaza spoznaje lijepoga tu se jo$ jednom drugadije pri-
kazuje. Gunduli¢ ju je omogudio time $to je iz Lukine parabo-
le odabrao tri mjesta kao hipostaze: dissipavit substantiam
— sagreSenje; reversus in se — spoznanje; peccavi, non sum
dignus — skru$enje. Prijetvor glavne teme u refleksiju i do-
davanje druge teme ljepote, koja zavr$ava ulaskom u raj, uz-
rokuje, medutim, da hipostaze njegove poeme pokazuju za-
¢udnu srodnost sa stupnjevima Danteove BoZanstvene kome-
dije: Inferno — Purgatorio — Paradiso.
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4.

Sazmemo li dosad re¢eno, Gundulidev prepjev parabole o za-
bludjelom sinu omogudava Sest zakljucaka.

1. U pitanju je pjesni¢ko djelo koje podiva na tome &to
retoric¢ki oblikovan jezik sluzi kao ogledalo svijeta i stvarmo-
sti, Utoliko Gundulidevu poeziju vjerojatno smijemo nazvati
baroknom.

2. Unutradnja forma, koja proizlazi iz ustroja poeme, jest
nizanje koje prelazi u gradaciju. Stoga pjesnik sve jasnije i
jasnije odabira uokvirivanje u tri dijela. Tome cilju sluZe sva
tehni¢ka sredstva; to ujedno dovodi do vanjske i unutras$nje
izgradnje trostruko stupnjevane hipostaze.

3. Umjetni¢ki ustroj ima zadac¢u pokazati da je svijet saz-
dan proturjeéno, i da se ne mozZe objasniti prostom jedno-
stavnom metodom. S jedne strane, on je lijepo ureden; ali je,
s druge strane, u nj ukljuen rasap reda, kaos, kao element
koji ga sukonstituira.

4. Totka koja o svemu odlucuje, na kojoj Covjek mozZe
svoje kajanje pretvoriti u sjedinjenje s Bogom, uzdi¢i se iz
neslobode grijeha do spoznaje, jest slobodna volja. Ona se
shvada kao bozja milost, kojom Covjek madvisuje cjelokupno
Stvaranje. Protivljenje ¢ovjeka da u sebi uodi tu sposobnost
spoznaje zove se nesloboda. ,

5. Pojam Boga, koji tvori podlogu svemu, platonovski je.
Svijet se shvada iz samo jednog principa, ako se promatra kao
slika boZanske praslike. Tek je tako mogudéa spoznaja u kojoj
se razrje$avaju proturjetje i besmislenost.

6. Za pjesni¢ku izvedbu te slike svijeta na svim su stup-
njevima kori$teni biblijski izvori (Kmjiga postanka, opéi po-
top, Lotova Zena, psalmi, Ivanovo evandelje, Poslanica Rimlja-
nima). Ali je svakako iznenadujuce §to se ¢ini da je u odstupa-
nju od Lukina predlos$ka ujedno svjesno oslanjanje na Dante-
ovit BoZanstvenu komediju.

(S njemackog, po rukopisu, prevela Sanja Cerlek)



