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ARHETIPSKA OSOBNOST

(Slobodan P. Novak — Josip Lisac, Hrvatska drama do narod-
nog preporoda I i II, Logos, Split 1984)

Mira Muhoberac

Knjiga Slobodana P. Novaka (knjiZevnopovijesni i tea-
troloski dio) i Josipa Lisca (tekstoloski i ligvisticki dio) za-
sigurno je mnogo viSe od dvodijelne (388 + 464 stranice ve-
¢eg formata) summe hrvatskoga theatruma mundi. Zavriena,
ne slu¢ajno, u Dubrovniku, poetkom karnevala, i time poka-
zuje filigransko izgradivanje originalnog rukopisa ‘jednog od
temeljnih djela nase suvremene znamosti o kazali$tu, drami,
starijoj (dopreporodnoj) hrvatskoj knjiZzevnosti.

Nemajudéi prethodnice (ali naslovom ipak parafrazirajudi
Kombolovu Hrvatsku knjievnost do narodnog preporoda), a
raspolazudi stolje¢ima skupljanom gradom, bilo izvornom tek-
stovnom bilo kriti¢ko-znanstvenom, ovo djelo ne Zeli biti tek
nedramati¢na antologija, sinteza dramaturskih promisljanja,
sukus teatrolodkih oslikavanja ili odgonetka lingvistitkih za-
vrzlama i »$ifriranih« dramskih poruka. Svjesno (sre¢om) iz-
nevjerava horizont naslovom zadanog »tradicionalnog« odeki-
vanja te traZ osvije§tena aktivnog &itatelja, koji ¢e znati vre-
mensko-prostornim mijenjanjem motri$ta uéi u dosad znade-
njem Cesto okamenjeno »staro« dramsko tkivo, i koji ¢e mo¢i
implicitno dijalogizirati s »priredivadima« (kako sebe maziva-
ju autori ove knjige). Samo takav itatelj — &esto se sa zado-
voljstvom pitajuci: »In che labirinto mi trovo?« — moze po-
stati aktivnim sudionikom »stoljetnog projekta dramatizacije
jedne macije« (predgovorna str. 5), sutvorcem »drame stoljet-
nog hrvatskog scenskog govora« (str. 5), odgonetadem ovog
jedinstvenog rukopisa. Usudit ¢emo se stoga proniknuti u ovu
knjigu kao gledatelji kazali¥ne predstave. Ustvrdivéi njezinu
ikonografiju (su¢eljavanje prethodnog komentara i nadolaze-
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éeg odlomka dramskog teksta, agonalnost organizacije u dvije
cjeline od po dva suprotstavljena kazali$no-povijesna razdob-
lja, dijalog rije¢i i slike te komentara i dokumentiranog ma-
terijala s bogato izradenim teatrologkim i lingvisti¢kim instru-
mentarijem, suprotstavljanje znanstveno profiliranog izbora
iz literature i precizne bibliografije) i metodologijsku konci-
piranost (izgradivanje vlastite dramaturgijske metode bazira-
ne na suceljavanju teksta i njegove gledali$ne i kriti¢ke recep-
cije u dijagonali svog i tudeg prostora i vremena, komparativ-
no uvazavajuéi metode strukturalizma, semiotike, teorije ko-
munikacije, informadije, aktantskog modela), uodavamo mo-
gudée postojanje samostalnih scenskih prizora (dramskih teks-
tova), kojih se znalenje i vrijednost prosiruju i produbljuju
ulaZenjem u jedinstveni korpus dopreporodne predstave.

Dramaturgija publike Cesto defiinira, anticipira i cenzuri-
ra prostor teatra. Onaj gledalac u nama, voden rukopisom
knjige-predstave, dinamiziran autorovim premje$tanjem mas-
ke u prostoru igre, mizanscenskim pomicanjem scenskog oka,
proniknuéem u zgusnuto neprozirno tkivo promjenom dram-
skog lica prikrivene ideologije, bjeZi na periferiju, iza kulisa,
na demarkacijsku liniju prostora igre i publike, pitajudi se u
kojoj se to predstavi nalazi. OkruZen silnicama gledanja i bi-
vanja gledanim, otkriva prodor ideologije u ludizam, maske
karnevala u politiku. . :

Kako se mijenja zrcalo scenske iluzije? Cime je odredeno
pomicanje mjegova fokusa? Ova knjiga pokusava dati (i maj-
veéim dijelom daje) odgovor na ta pitanja, sinkronijom i dija-
kronijom, fokusiranjem i $irenjem prostora i vremena, nizom
minucioznih poteza na $ahovskoj plodi hrvatske dopreporod-
ne dramske knjiZevnosti u Cetiri »etape«.

U prvoj »etapi«, srednjovjekovlju i renesansi, pratimo,
zajedno s autorom, ucrtavanje scenografije u zrcalo &ijeg fo-
kusa 1 konstituiranja Zanrovskih silnica onovremeni gledalac
postaje svjestan tek u proplamsajima vremena. Kraj 11. sto-
ljeéa i Tractus stellae pokazuje tek rudiment dramskog pro-
jekta koji se gu$i u prostornoj shematiziranosti i vremenskoj
ciklidnosti, a Zeleéi biti odsutnoddu iz liturgijskog sustava igra-
njem »svog« pojedinanog vremena. Medutim, mizanscenski
retori¢ki i gesticki sustav ipak se mijenja — Zanr crkvene
drame (narativni lirski oblici, razvijenije ciklitke pasije) osta-
je »statian« samo tematski i izvedbeno: »zemaljsko« gleda-
nje dinamizira metaforu o »lutkarskome« teatru »na zemilji za
boga ma nebu« i Siri prostor igre religijske drame mna narod-
nom jeziku »procesijskim, komi¢kim i grotesknim elementi-
mac (str. 40). Medutim, takvu logiku »prikazivanja« neée pod-
nijeti retorika gradske ideologije u Dubrovniku, ne Zeleéi vi-
djeti obrise paradoksa u zrcalu kazalinog tijela. Nalime, taj
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paradoks zapocinje Plaéem majke, ali je do kulminacije dove-
den Mukom sina. U tom prikazanju ne postoji konflikt izme-
du gledanja i igranja, a neizdiferencirani paratak#i¢ki sustav
scenske slike zrcali se u ideologiji neizdiferenciranog gledanja,
u kojem se »krucijalni ideologki trenutak prikazanja« (str.
49) dramatizira kao odsutnost, kao nepostojanje tijela, dok se
u prostoru igre i u prostoru gledanja »slazu« tri vlasti: vlast
neba, vlast zla i vlast grada. Kako se ostvaruje konflikt? On
ne postoji — zamjenjuje ga paradoks: »Ovo je teatar u kojem
oni liz publike gledajuci glume da su jednakil« (str. 49) Takav
prostor paradoksa razbija sloboda moreske, koja u scenogra-
fiju zrcala ucrtava ulicu i trg, agonalni sukob ljudskosti i ag-
resije, zatvarajudi se u ritual, a otvarajudi cijelu jednu liniju
preddrzicevske i poslijedrziéevske dramaturgije (Lucié, Palmo-
ti¢, Gledevi¢, Kanavelié¢ . ..). Scenografija zrcala postaje sve
uZa te traZzi nove prostore. DZore Drzié madi ée ih u uspostav-
Hanju demarkacija sa stvarno$éu — Radmio i Ljubomir otvo-
rit ée poetiku cijelog stoljeéa replikom »Sto tuj meu knezo-
vi« To je teatar zbunjenosti i maske (u kojem lica pastira
jos uvijek ne anticipiraju tjeskobu Drzicevu). Prostor knezo-
va, prostor upravljanja scenom, prostor gledanja, ozrcaljuje
se u prostoru scene, prostoru predstavljanja, prostoru igre ko-
ja se usmjerava gledanju. DZore Dr#ié nadl ¢e jo§ jedan pro-
stor — produbit ée pozornicu u prostor sna (embrionalno, u
pjesmi Cudni san). Oko je dobiilo svoju pozornicu!

»Ne slu¢ajno jedan se pol starije hrvatske drame rodio. u

prostorima sna, u prostorima koji su gledanje u &istom

smislu, i u kojima gledanje ne mora imati tijelo, ne mora

uzeti prostor. Zato je ovo gledanje iz sna uzelo u sebe ideo-
~ logiju.

Zbog svega retenoga DZore Drzi¢ je prvi hrvatski pi-
sac koji. posjeduje dramsku svijest i koji pred publikom
zatvara svijet jedne svjetovne drame u metonimijski pro-
stor scenskog grada koji je i dio velikog, sveobuhvatnog,
pravog Grada i njegova theatrum mundija.« (str. 71)

Ulazimo u prostor scenskog grada koji se sve &e¥c¢e mas-
kira i demaskira, nastojeéi se labinintom svijesti oduprijeti
prodoru ideologizirana vremena i fokusa vlasti, koja &esto od-
reduje granice zrcala i scenske iluzije. Vlast u Muci svete Mar-
garite gubi svoje- tijelo, ona je zlo. Vetranovié u Pastirskom
prizoru, u prostornoj konkretizaciji radnje (lica dobivaju ti-
jelo), u »drami s tezom«, predoduje movi, renesansni sustav’
gledanja — »sustav izvanjskog gospodarenja teatrom« (str.
108). U Jedupkama fiksirat ée se, simbolicki, stabilizirana dru-
Stvenost kamnevala. U eklogama prigusit ¢e se rubna Zanrov-
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ska pozicija, ili ée hedonizmom psovke oti¢i prema puckom,
i neideologiziranom. Politiziranom ée se hrvatska drama vra-
titi Luciéevom Robinjom — neorenesansnom, neokomi¢kom!
U ovom razdoblju (Pirna drama) vlasnici kazali¥nog zrcalje-
nja traZe tijela okrenuta identifikaciji, traze ideologiju zakri-
venu tijelom teatra, traZe svoju sliku u zrcalu stabilnu — ona
ne ‘smije izmaknuti! Pisac me smije biti vidljiv, on je ili gleda-
telj ili glurnac; odreden je vlasnik iluzije i zrcala: sceni se, u
zrcalu, projicira, snazmom scenskom iluzijom, hijerarhizirano
gledanje, dru$tveni mehanizam. Autonomna 'scena postaje is-
tovremeno sama sebi i privid i paradoks: »postat ée zrcalo,
ali i zamka za zrcalol« (str. 165)

Zrcalo uhvadeno u vlastitu zamku u sljededa tri razdoblja
sve ¢e se viSe oznakovljivati, zakrabuljivati, lomiti — samo
ée sebe dokidati, ukidatr 1 poni§tavati, izgubljeno Zeledi madi
svoj fokus.

Kakvo je zrcalo vlasti i teatra u razdoblju dominacije
Marina DrZiéa i maniristit¢kog teatra?

Drzi¢ svojim kazali$nim rukopisom ujedno ispisuje i zr-
calni rukopis ‘onovremene kazaline vlasti. Na pocetku svoje
viegodi$nje kazaline predstave Drzi¢, pokazuje autor, stva-
ra osjecdaj igranja na sceni sli¢an vizuri vlasti, koja se, bolnim
podani$tvom DrZica, realizira kao djelomino zrcalo moénika.
Druga mogudénost, pokusaj igranja vlastitog zrcala u iluziji
autenti¢nosti scene, takoder je bila privremena — vlast ne Ze-
li drugo tijelo u svom zrcalu, ideologija ne Zeli osvijestiti gle-
danje iz publike otkrivanjem maske velikog oka. Treda mo-
guénost odredivanja fokusa renesansne vlasti i pisca najbol-
nija je za obje strane — skinuta je krinka a ostala maniristic-
ka tragedija, bez igre, bez zrcala, s lomovima scenskog vreme-
na, u kojoj u mapuklinama zrcala vlast vidi samu sebe. Teatar
postaje prostor smrti. S takvom egzistencijalnom borbom jed-
nog kazali$nog rukopisa tesko ée se moéi »uhvatiti u kostac«
sve silnice maniristi¢kog teatra. I ne samo maniristi¢kog! (Gu-
Cetié, Zlatarié, Sasin, Benetovié...)

Sljedeée razdoblje (Junije Palmoti¢ i barokno kazaliste)
desto dramatizira strahove, u tragikomedijama reducirajuci
dramsko na »melodramatiéni model kazali$ne akcije«. Isto-
vremeno se taj »model« stavlja u srediste kazali$nog Zivota.
U »funkciji drustvenog usitnjavanja« parcijalizira se Zanrov-
ski sustav. Zato komedija, ne znajuéi uéi u okular politike i
izolirati se u pozornicikutiji od »identifikacijskog metonimij-
skog gledanja«, postaje karnevalski mikrokozmi¢na, trenutaé-
na i ahistorijska. Kanavelievim Vuéistrahom okolnosti kaza-
lifnog gledanja morale su se promijeniti. Teatar je postajao
nemoguc¢ — strah vlasti okamenio se u monologu. Promjena
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vladanja Gradom podetak je i »novog poglavlja hrvatske dram-
ske povijesti«. »Kralj je goll«

Cetvrto razdoblje. Prosvjetiteljstvo, rokoko i sentimenta-
lizam. Groteska razbija scensku iluziju pokazujuéi izokrenu-
ti svijet. Promjena je hladna (»francezarije«), prosvijecena,
nakiéena i lagna. Iz zrcala izlazi ¢ovjek ma vlasti i trazi muku
otpadnika. Zrcalo se postavlja na trpezu poetike jednog ¢ud-
nog apetita (u hranu se mije$aju ekskrementi). Zrcalo kao da
Zivi u pogre$no wvrijeme, kao mali Tadek koji ne vidi $to se
dogada u Evropi. Mjesto identifikacije za pisca i publiku po-
staje labilno. Gdje je fokus scenske iluzije? U pore tkiva do-
preporodne hrvatske drame uvukla se kazali¥na shizofrenija.

Dok poetika shizofrenije me ispiSe jedno novoe kazali$no
zrcalo, mi ¢emo na raspuklinama ovog izgubljenog naseg scen-
skog zrcala traZiti obrise nase dramaturgije i poetike:

»Supstrat hrvatske dramaturgije u starijim razdobljima
ima se odCitavati kao nametanje osobnih (&itaj: pojedi-
na¢nih, podruénih, nacionalnih) dramaturskih selekcija
nad materijalom evropskog kazalidta i evropske dramske
knjizevnosti i njihovim reprezentativnim modelima. Zato
se za mnas povijest starije hrvatske drame oZivotvoruje
kao miz tako strukturiranih tekstova koje izdvaja i u istu
tradiciju stavlja tek njihova Zanrovska, tematska, psiho-
logka i gotovo arhetipska osobnost. Nasa se starija drama,
pored svog snaZnog izometrizma s Evropom, nalazi, od
pseudoliturgijskih drama i robinja, od moreski i do Kate
Kapuralice, u zavadi s uobi¢ajenom dramaturgijom! Ona
svijetu akcije oduvijek namedée svoja pravila, svoje nor-
me 1i svoje selekcije. Takvi su ma$i Orfeji, Stanci, Suzane,
Pavlimiri, Arijadne, Vudistrasi, Aleksiji, Matijasi, takvi su
na$i Pulcinelle.« (str. 18)

. Ova knjiga-predstava, znanstveno fundirana, akribi¢na,
1k0r_10grafi'éna, maskovita, radoznala i dramski napeta, sigur-
no je, naci ¢e mnoge proudavatelje-gledatelje.




