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Veze Janka Polica Kawiova s inozemstvom i odnosnim knjiZevno-
Stima i sredinarna — talijanskom, francuskom i Spanjolskom —
nisu dosad svestrano proucene. U svojem malom, tekstialno do-
kumentiranom, »kriti¢kom romanu« autor istraiuje uglavnom ne-
uocéene - tragove ‘Policeve egzistencije, n]egove centrifugalne. poe-
ticke poticaje, komparatisti¢ke andlogije i, u retrospekth djelo-
tvorne, etiCke naznake. Uz brojne referencije koje proSiruju kon-
tekst i potvrduju ]edno djelo prepuno u nds mozda neusporedivih
anticipacija, preazm]e sedatira TsuSena kaljuza (po svemu sudeci
dovriena prije Kamovljeva susreta s futurizmom), predlaZe se —
uz pomoé Meletinskog — interpretacija tog romana kao »mitolos-
kog« (s obzirom na odjek-otklon od BoZanstvene komedue) i ob-
razlaZe piSéev poloZaj izmédu. protoavangardnog probo;a z gotovo
metapovijesnog, postniodernistickog otreZnjenja.
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‘»’Lazem 1li dakle, koja sam real-
nost ja?’«
(SD 11, str. 138)

»...Mmoj se mozak prsi u visina-
ma i pun ga je svemir ko zemlja
sunca.«

(SD II, str. 311)

»...onda je prirodno da su meni
moja literarna djela sve.«
(SD 1V, str. 291)

Pomisljajuéi na Janka Poliéa Kamova u inozemstvu i s ino-
zemstvom u ostvarenoj ili neostvarenoj vezi — a to znadi na
njegova putovanja, boravke, propale planove, samovanja, knji-
Zevne dodire i jo$ uvijek anonimnu ulogu podalje od »dna« s
kojeg se mladi psovad otisnuo »u $ir« — &ovjek se ne moze
oteti sljedeéem dojmu: agonija i nepoznati. grob u Barceloni
zaokupili su istraZivade, pa i pjesnike, recimo poput senzibil-
nog Ivanievida (I, str. 65—68), mnogo vise no Zivi Kamov u
Italiji, Francuskoj i, djelomitno, Spanjolskoj; svakako, do-
nekle motiviranim suosjeéanjem, pa i pateti¢no$éu, kojima
onaj tko ostaje moZe u dobrovoljnom progonstvu sunarodnja-
ka prepoznati dio i svojih raspr$enih nadanja i ambicija. Po-
zama$na bibliografija o piscu skriva, evo, zatudnu prazninu.
Opravdava li se ona strahom da domovina, ak i na razmaku
od tri &etvrt stoljeda, preispita 0 sebi samoj jednu uglavnom
pejorativno-hiperboliénu sliku, uz povedan rizik suéeljavanja
sa svijetom? Ili pak dinjenicom da kroz proteklo vrijeme nitko
odavde mije stekao analogna putnicka, jeziéma i kulturoloska
iskustva koja bi potakla Zelju da se, razumijevanjem u vre-
menu ali i naknadnom kriti¢no$éu, ude Kamovu u trag?

Ako se 1906. uzme kao godina prvog autorova inozemnog
boravka, u Veneciji (odakle se dvaput javlja sa¢uvanim pismi-
ma bratu Vladimiru u veljaéi i ozujku), odnosno kao prva go-
dina angaZiranijega knjiZevnog rada (njenom sredinom dovr-
$ava, maime, Kamov u Zagrebu prvu polovicu prvog dijela
IsuSene kaljuze), dolazi se, usporedbom svih raspolozivih da-
tuma, do sljededeg rezultata: oko 30 preostalih mjeseci pro-
vest ée Polié u domovini naspram oko 26, dinami¢nijih i za
njegov razvoj presudnijih, u inozemstvu. Medu potonjima go-
tovo polovica otpada ma Zivljenje u Veneciji i Rimu (po 3esti
do sedam mjeseci), a ostatak na kraée boravke u Firenci, To-
rinu, Napulju, Bologni, Marseilleu i Barceloni (ne ra¢unajudci
prolaske kroz Trst, tada jo§ austro-ugarsku luku). Medu gra-
dovima koje pisac nije vidio, a bili su idealno u zacrtanom pla-
nu, citiraju se u epistolaru Milano, Palermo, Pariz i Madrid.
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Neodredenije, kao moguénosti, spominju se i Njemacka, Svi-
carska i Amerika. Sve zime u posljednjim godinama svojega
kratkog Zivota Kamov provodi izvan kude: dvije u Italiji, a
trééu, makon talijanske jeseni, u Francuskoj. Tipi¢no zimsku
predodZbu o prokletniku izvan domovine upotpunjava, izmedu
ostalog, i sljededi citat: »Jer ja ne mogu izvladiti literarnu zna-
nost iz buletina, istraznih spisa i izvje$taja. Hode se tu i spo-
sobnosti i spreme i — vremena. A dani su sve kradi, nebesa sve
mraénija, rimske kude bez svjetla, talijanski petrolej skup, a
hrvatski dopisi vrlo jeftinil« (SD IV, str. 98). U manjem obuj-
mu, isjeckanost Poliéeve biografije nastavlja se u zaviaju: iz-
medu Sudaka, Punta na Krku i Zagreba. Nije li takav ritam
postojanja, svojim stalnim promjenama, svakako uz naglasenu
osjetljivost psihe, takoder pridonio jednoj za mas neponovlji-
voj poeitici?

»I po tredi put ostavih domovinu i podoh u inozemstvo«
(SD 11, str. 293): tim rijedima autobiografskog Arsena Toplaka
zapodinje treéi dio Isusene kaljuZe. Ratun se sasvim ne slaZe,
ali je »retus« objasnjiv: Kamov spaja — u jedan — prvi, kradi
venecijanski boravak s onim duljim $to ga zapodinje u tom
gradu prosinca iste 1906. Pa ipak, veé¢ taj prvi (u racunu neiz-
dvojen) susret s inozemstvom ostavlja traga. Takoder autobio-
grafski Marnije u Tragediji mozgova, sreé¢om precizno datira-
noj (u Zagrebu, 29. XI. 1906), drzi po povratku, u nekom neime-
novanom klubu, predavanje O novoj Italiji, gdje umjesto oce-
kivanih »svjezih pruZivih mozgova« nailazi na vrlo malobroj-
nu, cini¢nu publiku (SD III, str. 14). (Cini se da dana$nje kri-
ti¢ko prestrukturiranje opusa moZe jo$ uvijek biti korisno i u
pomanjkanju novih dokumenata ponuditi jedinu rekonstruk-
ciju-odgonetku niza skrivadica.) Vedé sljededeg proljeca situa-
cija se mijenja u otima samog pisca. U idudoj »dramatizova-
noj studiji«, takav je podnaslov djela Na rodenoj grudi (dati-
ranog u Veneciji 11. II1. 1907), obrada se Joso bratu Ivi, jo$
jednom alter egu, povratniku iz tudine: »Vidi§, ti ne zna$ Sto
zna&i$ u nasem krugu. Tvoji ¢lanci bili su za nas prava otkri-
vanja. I viSe, tvoja pisma. Podeli smo onda pod tvojim recep-
tom &itati. Do onda smo &itali radi tehnike, karakterizacije, psi-
hologke analize, precesto i zabave. Ali tek onda pomakosmo se
dalje, shvatili [smo] pisca kao li¢nost i studirali tu li¢nost vise
od djela. Onda dalje. Na$ javni Zivot, prejeden od fraza, ro-
manticizma i sentimentalizma svrnuli na ekonomiju, borbu za
opstanak, verizam. Nasu historiju, pisanu pripovijest osovili
na zakone, sociologiju. Mi smo dotad poznavali zakone samo u
kemiji, fizici i pravosudu. Pa sve dalje. Postadosmo od pjes-
nika kritici. Ti si bio za nas lije¢nik, $to ide rukom u smrad,
zadaje boli, ali i lijedi« (SD III, str. 56). Interesantno je da dje-
lo, koje se pojavljuje istodobno s ranije zapodetom (ako mne i
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zavrSenom) Psovkom, veé¢ najavljuje analiti¢kog, da ne kazemo
modernisti¢ko-pozitivistitkoga Kamova iz njegova drugog raz-
doblja: i to u trenutku kad ne broji vise od pet feljtona, tiska-
nih meposredno prije pisanja spomenute drame. Uz te dopise,
objavljivane ponajvise u »Pokretu« 1907, moZe se, dakle, pret-
postaviti da su — protivno legendarnoj odgodi Isusene kaljuZe
— i pisma, premda netiskana, pobudivala stanovit odjek u
uZem krugu obitelji i prijatelja-literata. Razdvajanju feljtona
od glavnine svojega knjizevnog rada (u tome smislu $to se pr-
vima namjeravao uzdrzavati) doprinosi pisac katkad i privid-
no proturjeénim definicijama, ¢ak i unutar istog teksta, npr:
»on je sve, tj. nifta; on je nista, tj. sve; on je feljtonist« (SD
IV, str. 213), §to bi valjalo shvatiti kao pogled iz sociologije
knjiZevnosti; za razliku od idudeg citata, koji poeticki pribli-
Zava tu proznu vrstu »lakrdiji« Kamovljevih novela i rastere-
denom »visu« njegova jedinog romana: »feljtonizam, raznoli-
kost, lakoéa i slobodno pisanje« (SD IV, str. 215). S obzirom na
izgubljene pjesnitke zbirke (uz dvije poznate), odnosno na »la-
di¢arsku« sudbinu novela, Isufene kaljufe i (razumljivo) pisa-
ma, uglavnom inozemni su feljtoni (uz zaostali posthumni izu-
zetak naspram gotovo pedeset tekstova) nudili bar jednu cjielo-
vitu moguénost za upoznavnje Zivoga Kamova. Danasnjom
interZanrovskom provjerom potvrduje se u njima vedina as-
pekata od kojih zavisi knjiZevno-povijesno smjestanje i po-
tencijalna valorizacija pisca. Nije 1li odgodeno objavljivanie
pomalo posluZilo i kao pokriée za gotovo sveopéu kratkovid-
nost, ne samo neposrednih suvremenika? Ili, bizarno, za pret-
varanje jednog od najvitalnijih hrvatskih pisaca ovog stoljeda
u retrospektivnu utvaru? ..

Medu glavnim optuZenima citira se ¢esto Mato$. Doista,
izmedu simbolizma i parnasa s jedne strane i protoavangarde
s druge, nije moglo biti pravog pomirenja, osim mozda, za
naknadnog promatraca, u smrti koja ponistava bitniju razliku
izmedu prethodne »more« u domadem vrtu i one u tudini. Os-
taje Cinjenica da je Mato$, ne shvativsi, ipak vidio i ostao (s
tri teksta i jednim kasnijim) medu svega Setvoricom kriti¢ara
koji su se osvrnuli na Kamova za njegova Zivota. (Statisticki,
mogucnost da se ba§ Antun Gustav doseli u stan na nekadas-
njem zagrebatkom Josipovcu, pretposljednji u kojem je sta-
novao Poli¢ — otkride tog detalja duguje se Tadijanovidu —
bila je minimalna, gotovo nadrealisticka ante litteram, pa
ipak ... Ne ti§ti li ozbiljnije bibliografska $utnja $to je, na-
kon ‘nekrolo$kog pijeteta prijatelja poput Radoevida i Bari-
Cevida i jo§ ponekog (ukljucivsi i dva anonimna teksta), zavla-
dala idu¢ih godina? Izmedu apologetskog Cerine (1913), ipak
podvojenog izmedu futuristi¢ke antiestetike i Croceove este:
tike (zbog ¢ega mu svaka treda redenica sadrZi svoj »ali«) i
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krajnje odmjerenog, ako mne i suzdrZanog, Bruna Popovida
(1970), zadugo jedinog i najuvaZenijeg pis¢eva modernog mo-
nografa, Kamova prate, gotovo bez iznimke, podulja razdoblja
ignoriranja ili ¢ak pre$utne zabrane: 1922—1926, 1932—1934,
1941—1945, 1948—1949. Nije li tog promaklog prethodnika mo-
rao $tati Antun Branko Simi¢, u &ijem opusu Janko Polié pos-
toji tek u preuzetom tudem citatu (1917), zapostavijen ¢ak i
prema bratu Nikoli koji, valja priznati, sdm nikad nije pre-
tendirao na prvenstvo (ABS III, str. 389)?

_ Intertekstualna obnova Kamovljevih putovanja (pri ¢emu
se nadasve feljtoni, pisma i roman ¢udesno dopunjuju) nije
stvar znanstvene pedanterije. DalekoseZnija komparatisticka
kronologija (prvenstveno prema Pirandellovoj studiji Humo-
rizam, 1908, i prvim Marinettijevim manifestima, u Parizu ve-
ljade 1909, odnosno u Italiji travnja liste godine) potice, htjeli-
-ne htjeli, na to¢nije utvrdivanje nastanka IsuSene kaljuZe. Po
svjedodanstvu Nikole Polic¢a, i inade sklonog pribliznostima
(kao kad iskrivljeno citiran Danteov stih iz V. pjevanja Pakla
pripisuje smrti kneza Ugolina u posljednjem pjevanju ili kad
nepronadenu bratovu Skepsu datira 1909, u suprotnosti s au-
torovim pismom iz Torina, u kojem se potvrduje postojanje
te novele 2. XI. 1908; SD I, str. 29, 40; IV str. 302), jedini Ka-
movljev roman bio bi nastao izmedu 1908. i 1910. godine. Po
Cerini, i kasnije po Miliéeviéu, radilo bi se o razdoblju izmedu
1907.1 1909., a po Ljiljani Gjurgjan, nedavno, o rasponu od 1907.
do 1910. »dakle nesto prije autorove smrti« (GJ, str. 37). Dok
donju granicu ¢udnog kolektivnog previda demantira sam Ka-
movljev datum na kraju prve polovice prvog odjeljka Na dnu
(rekosmo, sredinom 1906), dotle niz argumenata moze isklju-
&iti posljednju godinu autorova Zivota. Drugi dio odjeljka Na
dnu pisan je u neimenovanoj, no prepoznatljivoj, Veneciji
(tada popristu zbivanja koje okuplja domovinsko drustvance
u tudini) u zimi 1906/1907. da bi autor, kao $to je pozato, na-
znadio kao zavréni datum u Zagrebu polovicu iduceg svibnja.
U podrobnije datiranje dijelova U $ir i U vis kritika se, koliko
je poznato, nije dosad upustala. Da pokusamo ... Drugi dio
romana moze pobuditi poneku nedoumicu izmedu, ¢ini se, kro-
nolodkog pisanja i o&ito nekronologke montaze, no ta nedo-
umica nedée bitno utjecati na ishod. U $ir zapocinje Arsenovim
(¢itaj: Kamovljevim) dolaskom u Rim, srpnja 1907 (nakon
autorova putovanja brodom o kojem svjedoCi epistola}r; SD
IV, str. 28), i nastavlja se do — na preskok opisane — Firence,
odakle se Janko dvaput javlja braéi u veljadi iduée godine. (U
tom gradu, usput refeno, bit ¢e krajem iste 1908. osnovan
prvi modernisti¢ki ¢asopis »La Voce«). Jo§ u prosincu, u Rimu,
Arsena pohodi zemljak Marko, upravo kao i Janka (dosad ne-
zamijeden model!) Mijo Radogevié, koji se potpisuje na Ka-
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movljevu boZiénom pismu bratu Vladimiru (SD IV, str. 294).
Bourget, kao Arsenova-Jankova lektira iz doba firentinskog
boravka u IsuSenoj kaljuzi, potvrduje se i u istodobnom pismu
bratu Milutinu, kompozitoru, bolesnom u Veneciji (SD II, str.
223; IV, str. 296). Nekoliko stranica ma kojima se spominju
odlazak na »otok« (= Krk), morska obala 1jeti i, izriéito i po-
novo, domovina (u zavr$nom odlomku; SD II, str. 217, 273,
287), moglo se ubaciti § naknadno. Napomena osobito vrijedi
i za sam pocetak drugog dijela romana (»To se dogodilo u Ri-
mu. Onamo sam bio posao da se vratim. Bijase to pred godi-
nu dana« prema iduéoj stranici: » — A tu na Rijeci — govorio
mi je jedan otpremnik . . .« itd; SD II, str. 158—159), pri éemu
domace ljeto priziva prethodno talijansko. (Vjerojatno nakon
toga, 22. srpnja iz Punta autor datira svoj polemicki feljton
upucen Matosu.) U svakom slucaju U $ir, uglavnom napisan
unutar veljade 1908, dovrSen je ljeti iste godine, kada dobiva
»okvir«. Arsenov prolaz kroz Veneciju na proputovanju za To-
rino, kojim zapodinje U vis (SD II, str. 293—295), podudara se
s autorovim mneposrednim boravkom u pijemonteskoj prije-
stolnici listopada i studenog 1908, odakle potjee vedina nove-
la iz zamiSljene Kwnjige lakrdija i viSe pisama, dok feljtoni
biljeZe predah. Jedna knjiZevna vrsta tu i tamo dokida naboj
druge. »Ne mogu da piSem o Francuskoj — kaZe Arsen — jer
sam o tome ve¢ govorio u Setiri oka« (SD II, str. 315). Ipak,
Genova, Marseille (kamo Poli¢ stiZze Zeljeznicom u prosincu
1908. da bi se ondje zadrzao oko dva mjeseca) i, napokon, po-
vratak preko Napulja (istovjetan s Jankovim pismom bratu
Vladimiru), sigurni su oslonci do zavrinih stranica romana u
velja&i 1909. Njihov dnevni¢ki karakter (»Dva sam veé dana
na puéini. Putujem u Napulj. Sutra éu izaéi na kopno«; SD II,
str. 320) iskljuéuje potrebu za autorovim naknadnim doradi-
vanjem. U vis je dakle zavr$en, a time i cijelo djelo, paralelno
s objavom prvog futuristi¢kog manifesta u Parnizu. »Razbaru-
$eni« Kamov pokazuje savrienu pravilnost rada izmedu pro-
ljeéa 1906. i veljade 1909: svake inozemne zime napreduje s no-
vim dijelom romana: Na dnu II 1906/1907; U $ir 1907/1908;
U vis 1908/1909. (Evo i skrivenog svjedodanstva u toku rada:
». . .ali ono moje glavno djelo tek napola rekonstruirah za la-
dicu. Nigdje ga ne ponudih: tamo je u stolu, nigdje ne preda-
vah: malo govorim i u &etiri oka«; to ka?e Vladoje u drami
Djevica, datiranoj u Rimu koncem 1907; SD III, str. 147.) Iz
Napulja, preko Trsta, vrada se autor u Rijeku (gdje se sigurno
nalazi jo$ u lipnju 1909, nakon $to je uozujku bio u Puntu, po-
novo naveden na samoobranu pred Mato$em), da bi podetkom
prosinca, iz Zagreba, trazio u pismu Vladimiru da mu ovaj
posalje iz Rijeke, dva rukopisa, ukljucivsi i IsuSenu kaljuzu.
Sumnjam da bi Kamov ostavio u Primorju nezavr$eno djelo:
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molba je, naprotiv, mogla pretpostavljati ipak priZeljkivano
objavljivanje. Preostaje, razumije se, i opéa, sad veé tesko obo-
riva konstatacija da Janko defabularizaciju svojeg romana si-
multano prozivljava i piSe. Svoje posljednje zime i proljeda
(iznimno u to doba u Zagrebu pa zatim, kao i obi¢no, u Puntu)
autor ponovo radi na feljtonima, domadim i onom o Poeu,
kao i na drami Mamino srce, dok mu Hrvatsko zemaljsko ka-
zali$te uzastopno odbija i Cetvrtu prethodnu dramu. Ti tek-
stovi poeti¢ki vise nemaju veze s romanom. Kamovljevim po-
sljednjim, nepovratnim odlaskom u svijet poveéava se njegova
inozemna feljtonistika (valja zabiljeZiti barem prvi 'susret s
futurizmom krajem svibnja 1910. u Bologni, gdje Janko uba-
cuje sad veé¢ drugo pismo »dragom Matosu«), dok boravak u
tri luke — Genovi, Marseilleu i Barceloni — prekinut usred
Zarkog ljeta u gradu i Don Quijoteova poraza pripada fazi po-
slije Isusene kaljuZe. Zacijelo Spanjolska nije njezin nastavak,
veé traZenje novog smisla kroz zapravo meprekinutu feljtoni-
stiku, nenadetu rasapom romansijenskog subjektiviteta, Arse-
novim konadnim ne-ja. Feljtonima Kamov sluajno zapodinje
objavljivanje, ali ga posve koherentno njima i zavr$ava, iako
silom prilika u odnosu na rukopisnu ostavstinu.

Jezik je preduvjet da se Covjek krede po tudini, da progdita no-
vine, da razumije; da, idealno uzev$i, tudinu kao takvu ukine
i udini svojinom. »Ja znam samo talijanski« (SD IV, str. 270),
utanaduje Janko u jednom pismu iz Venecije, s razlogom sum-
njajudé da bi mu to znanje moglo priskrbiti posao u domovini.
Obiteljska situacija u kojoj majka Gemma, rije¢ka Talijanka,
govori s djecom hrvatski, dok ih otac Ante, rodom hrvatski
Starogradanin, kljuka didaktic¢kim repertoarom talijanske
-knjiZevnosti u izvorniku, upudéuje na gotovo poviastenu dvo-
jezi¢nost. No Kamov je suptilan pisac koji skokovito odasilje
svoje problematski spojive poruke. Vrijedi spomenuti onu iz
feljtona o Barmiteviéu: »Ima jedan grad koji obiluje inteligen-
tima anacionalnim; kultura ih i svijest, bolje oholost, veze
za Italiju, rasa i nagon za Hrvatsku; govore loSe dva jezika;
Zagreb im je tud, Italija ih me treba ...« (SD IV, str. 175).
Leksic¢ki romanizmi u Jankovu hrvatskom, a taj ved Cerini
»gdjegdje nije najbolji« (C, str. 18), navode Slobodana Snaj-
dera (1978), u smrtopisu-freski Kamov, na duhovitu imitaciju.
»VLADIMIR: Potrazi si gradansku eksistensu. / KAMOV: Kako
to zvudi gordo, o boZe. Ja sam bez eksistense. Ja sam neeksi-
stentan. Da li ja uopde postojim?:« (SN, str. 189). MoZe li i
Jankov talijanski pobuditi bar analognu sumnju? Po umeta-
nju brojnih talijanskih uzredica u tekst, prevedenim odlomci-
ma rmimskih dijalektalnih pjesnika Bellija i Pascarelle, po igri
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rije¢ima, po citatima iz Zargona camorre, reklo bi se da ne.
Pa jpak ... Janko jednom ne pode$ava ¢lan konsonantskom
»$« (u inacde poznatom toponimu, a drugi put citira ligurski
grad Speziju, nepravilna imena, bez pripadnog &lana La; (SD
IV, str. 12, 48). To su, doduse, sitne pogreske kao i ona, u go-
voru mevidljiva, koja se omakla njegovu bratu Nikoli u raz-
dvojenom pisanju imperativa i licne zamjenice (SD I, str. 37).
Jankov je talijanski o¢ito bio dovoljno knjizevan da se veé u
jednom od prvih venecijanskih feljtona autor retrospektivno
naruga dijalektalnom Susljetanju u fonetskoj transkripciji:
»Uvijek vam bude da slusate dobre mame Rijeéanke, gdje u
svom bastardnom dijalektu govore sa zanosom: 'Bamilli §i ke
Ze un bon $kritor! Lo pol ledjer kvalunkve ragaca!’ A dobro-
dusni odevi, gdje mastavljaju sjedajuéi po objedu s nataknu-
tim ocalima i rastvorenom knjigom za peé: 'Ma $i! El ze asaj
divertentne, e mi ko vado in teatro o ko ledo un libro me vojo
divertir, per Bako!'« itd. (SD IV, str. 21). (Usput redeno: ne bi
S$kodilo da su u izdanju Sabranih djela citati prevedeni, sli¢no
kao i Krlezini njemadki u jezi¢no simetri¢nim situacijama.)
Milka, protagonistkinja drame Djevica, napisane, kako je re-
¢eno, u Rimu listopada 1907, hvali se relativoim komplimen-
tom $to je fizaziva njezina »ugodna i bodljikava« talijanstina
(SD I11, str. 120) u uhu stranog profesora zalutalog u kraj sli¢an
Gorskom Kotaru. (Zanimljivo je da su Kamovljeve drame —
suprotno romanu i feljtonima — gdje god bile pisane, izrazito
domovinskoga karaktera.) I evo, napokon, Arsenova kljué¢nog
priznanja u razdoblju »$ira«: »I pomislih na svoje pjesme pa
na ;ao da nisam kadar pisati drugim jezikom ...« (SD II, str.
176).

Dok se Kamov u Hrvatskoj iskljudivo krede u literarnim i
umjetni¢kim krugovima (s primjetljivim znac¢ajkama boheme),
nema, naprotiv, ni jednog jedinog podatka koji bi, makar i
infratekstualno, odavao mjegove slitne kontakte u svijetu. Po-
uzdano je da on i kroz Italiju, gdje se najsigurnije krece, pro-
lazi posve anoniman. Nema u njegovu Zivotu Papinija, kojeg
se nekoliko godina kasnije uspijeva domodi Cerina, ni mladog
Wolf-Ferrarija, ¢ija posveta jo§ mladem Milutinu Poli¢u, kao
i njegovo ravnanje izvedbama iz opusa vlastita daka (za Zivota
i 1908. in memoriam), iskupljuju tek malim dijelom dramatic-
na i tragidna potucanja nasih umjetnika u svijetm. Na glazbu
koja izrazava osjedaje prema knjiZevnosti koja tumaci (pot-
crtano u tekstu), osvrée se Janko u jednom pismu sa SuSaka
nakon zajednic¢kog boravka sa bratom Milutinom u Veneciji:
»njemu je stoput laks$e, ugodnije i poeti¢nije u Zivotu, dok ja
poeziju grabim za vrat...« (SD IV, str. 281). Autora je ocito
ponijela rasprava o umjetnostima (kao i Arsena protiv slikara
Rubellija u Isulenoj kaljuZi); no Milutinova je sudbina, mozda
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u spokoju sa zakljuéenom olevom, veé zabiljeZzena u dvostruko
motiviranoj metaforici pjesme o Jobu: »gle, zuji smrad ko
glazba raspada« (SD I, str. 70). o

U feljtonu o Baricevi¢u Kamov govori, u prvom licu plura-
la, o »nasoj lakoj, brzoj, romanskoj éudi« (SD IV, str. 174).
Njoj se mozda duguje krajnja funkcionalnost, i u tome smislu
u nas apsolutna novost, piSéeva stila, ali njome nije olaksan
njegov (i ne samo njegov) nacionalni kompleks u tudini. Na
dvjema doista antologijskim stranicama feljtona Iz Venecije,
pis¢ev prigodni kuéegazda, penzionirani paralitiéni kapetan
(dakle covjek koji je oplovio me$to svijeta pa, pretpostavija
se, i isto¢ni Jadran, bududéi da natuca hrvatski) nikako ne us-
pijeva pogoditi nanodnost svojeg sugovornika. U grotesknom
opisu vrcaju izrazi kao Slavo, Dalmato, Austniako (fonetski pi-
sano), Istrian i Tedesko (u knjiZarskoj epizodi jednog od idu-
éih feljtona bit ée Poli¢ proglasen i Armencem!; SD IV, str, 38)
da bi se, u opdoj pomutnji geo-etnickih (jo§ ne politickih)
pojmova, sugerirani Kroati pomijesali s Ungarezima. »On je,
istina, me§to manje mnacitan od talijanske $tampe — dodaje
Kamov — ali ima i profesora, primjerice glazbe, koji znaju o-
Hrvatima da su bili austnijski panduri, talijanski krvnici i da
govore mjemacki, ¢ak i slavenski. Narodnosti monarhije po-
staju nesloZnije u njihovim lubanjama negoli u svojim parla-
mentima ...« (SD IV, str. 32). Aluzija se odito ti¢e nekoga u
blizini Milutina, odnosno Wiolf-Ferrarija, moZda jedinog inte-
lektualnoga kruga s kojim je Janko, interdisciplinarno, stupio
u kratkotrajnu vezu. Takvi ¢e susreti, ¢ini se, nedostajati ubu-
dude: »jer memam kafanskih kolega« (SD 1V, sir. 107), izvjes-
tava autor kratko nakon nekoliko mjeseci provedenih u Rimu.
Prolazeéi kroz Veneciju, sad veé prema bez-li¢nom »visu« svoje
Isusene kaljuZe, Avsen se prestaje upinjati: odluduje da se pra-
vi Englezom u doslovnom i prenesenom smislu.

Kamov ne pokazuje dakle, ne prevodi, miti nudi u Italiji
svojih djela. Nema kome, nema kako. U drami Djevica auto-
biografizam je podijeljen izmedu Ive, povratnika iz Njemadke
(¢itaj: Italije) i BoSka koji daje jezi¢me imstrukcije spomenu-
tom talijanskom profesoru, jedinom $to ga autor dovodi u na-
$e krajeve. »IVQ: [ ...] da li ga ti upozoravas... tj... mislim
naime, da. li mu ti $to spominje$ o nasim literatama . .. I tako
dalje . .. Ti me razumijes$ . .. Hodu naime da kaZem, da li mu
ti daje$ podatke 0 samom predmetu ili ostaje$ samo kod jezi-
ka. / BOSKO: Samo kod jezika. U ono ne diram. Neka iznade
sam« (SD III, str. 128). Gdje Poli¢ev »ja« ne pronalazi izlaza
za sebe, uskraduje ga, povlaledi se, i drugima. »A tad se sje-
tih: — zakljuduje Ivo svoje razmatranje, u kojem Sovjetanstvo
utopijski nadmasuje narodnost — nema medu njima ni jednog
naseg ¢ovjeka. Ne dodosmo ni do Evrope.. .« {isto, str. 154).
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Prototip svjetskog, uspje$nog zemljaka ne mozZe biti literat; to
je, u istoj drami, Nikola Tesla.

Kao pisac, Kamov tek postummno i marginalno dopire do
(moze se bez pretjeravanja redi) svoje Italije. To se odnosi na
dvadesetak minijaturnih »polidijanstina« (izvornik im je za-
sad nepoznat), $to ih je Cerina, vjerojatno u svojem relativno
korektnom ali ne savrsenom talijanskom prijevodu (s obzirom
na poneki Sudan prijedlog), uspijeva objaviti u Firenci u Pa-
pinijevoj »Lacerbi« 1913. godine. Nedavno Maroeviéevo otkri-
¢e prokomentirao je Petral, ponesto suzdrzan nad detaljem
koji bi mozda zahtijevao proSireno razmatranje. Prevedenom
imenu — Gian Paolo umjesto Janko, k tome bez prezimena —
jo§ jednom je, i to u potpunosti, uskradena nacionalnost, a
objavljivanje aforizama (umjesto barem par stranica iz roma-
na, pokojeg feljtona o Italiji — za$to ne? — ili cjelovite novele)
predstavljalo je za Papinija, kao $to se Cesto dogada, iskaz
toboZe &iste savjesti prema Cerini i ujedno savrien alibi da se
poluanonimnog padobranca stavi ad acta. Primjer nesrece, vi-
$e no maseg dometa u svijetu. No zna se kakvu je ulogu isti
»Monsieur Pappin« odigrao u odnosu na Orficka pjevanja Di-
na Campane (DC, str. 81), uspje$no zagubljena iste godine. Ce-
mu ga $tedjeti zbog dviju stranica udijeljenih mrvicaka! Ali
zalud éemo Kamova traziti u Novoj enciklopediji knjiZevnosti
u izdanju Garzanti, Milano 1985, »tje$edi se« $to, pored sred-
njoskolski obradenih srednjoskolskih pisaca — iz srpske, dal-
matinske i (sic) hrvatske, slovenske i makedonske knjiZzevnosti
(bez ostalih) — nema npr. ni A. B. Simiéa, Kosovela, Nasta-
sijevida, Selimovida, Sopa (sa tri knjige na talijanskom), Iva-
niseviéa (koji se rodio u Trstu, a diplomirao u Padovi), Dizda-
ra, Pekida, Ki%a ...! »Moje ime i moj materinji jezik za njih
ostaje svejedno — d&udoviste«, veli Arsen, evocirajuéi prijate-
ljevanje . .. s prostitutkama u Genovi (SD II, str. 232).

Nije poznato da je itko, po Italiji, Francuskoj i Spanjolskoj,
sistematski traZzio Polideve adrese. Neke su mepoznate zbog
nesatuvanih omotnica. Iz Milutinova dodatka Jankovu pismu,
prosinca 1906, doznaje se etverozmamenkasti kucni broj, ali
nije jasno koje venecijanske Cetvrti: moZda onkraj trga sv.
Marka, preko kojeg prelaze brada na dolasku, prema San Gior-
giu degli Schiavoni i dalje ili pak na Giudecchi, gdje je Milutin

1 Tekst $to ga je napisala R. Zonta, Janko Poli¢c Kamov, L'uomo e
lo scrittore, 1943—44 (u godinama kad se o autoru inace Sutjelo) ozna-
den u bibliografijama kao »disertacija«, formaino odgovara nasoj di-
plomskoj radnji, a de facto opsegom (od 90 str) mozida magisteriju,
nikako ne doktorskoj disertaciji. Preipostavljam da se taj rad, kao i
ostali godinama branjeni na Filozofskom fakultetu Sveucilita u Pado-
vi, nalazi pohranjen u jednom hvale vrijednom ormaru Slavistickog
instituta, sadraj kojeg, naZalost, uglavnom ne dopire do javnosti.
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zadrZzan na lije¢enju idude godine? Niti dva mjeseca kasnije
Kamov obavjestava Vladimira o preseljenju iz dosta turobne
i mmadne kuée. Nema sumnje da je ona opisana u drami Na
rodenoj grudi, datiranoj u Veneciji oZzujka 1907: »Kuda, u ko-
joj stanovah ba$ u posljednje vrijeme, bijase osamljena, ali
ne na osami. Vezala se uz druge kuée, ali kroz dan ne bijase
u njoj nikoga. Stanari izlaZahu ujutro, dolazahu predveéer. Mo-
ja je soba bila u prvom katu, odostrag, tako te je gledala u
dvori$te« (SD III, str. 58—59). Nova iznajmljena soba nalazi
se, medutim, u &etvrti Akademije »u najsvjetlijem i najudob-
nijem dijelu grada«, a kuda je tako redi nova, sagradena 1894.
godine (SD 1V, str. 270). I da je poznata adresa, tesko bismo
tu zgradu danas prepoznali. »Sve — novce, %Jreporuéena pisma
— sve uopée $alji na adresu: Milutin Polié, Liceo Musicale
Benedetto Marcello, jer je kuda predesto bez ikoga — stanari
u uredu, ja u biblioteci, Mile u $koli itd. i nikad ne mozemo
doznati je li uopée bila posta«, javlja Janko jo¥ u danima prvog
boravka (SD IV, str. 259), nakon Cega se sstil Zivota brade Po-
li¢ zapravo i mije mijenjao.

Za Kamovljev stan u Rimu, zna se da je podjednako uda-
ljen od kolodvora (odito Stazione Termini), Ville Borghese i
Vatikana. Mjera od gotovo pola sata hoda navodi na pretpo-
stavku da bi se on mogao mnalaziti u zoni Quirinalea, koju tek
istoimena ulica dijeli od Vie XX settembre, gdje stanuje Vi-
ttorio Budin, »farmacista«. Na adresu potonjeg (bez kucnog
broja), citiranu u prvim pismima iz Rima, srpnja 1907, Janko
prima @ jo$ viSe se nada da ée primati) novéane posiljke. Da
je bivdi zemljak (Istramin po prezimenu?) zaboravio hrvatski
i postao »odusevljeni talijanac«, doznaje se iz romana (SD II,
str. 181). Arsen se skanjuje da trazi posudbu, a u Jankovu
pismu Viadimiru na dan Nove godine 1908. stoji tek: »Budinu
vise ne zalazim« (SD IV, str. 294). Intertekstalnost je, ponovo,
omogudéila rekonstrukciju te male rimske epizode. No egzi-
stencijalnim strancem {(da me kaZemo za buduénost egzisten-
cijalisti¢kim), osjeca se Arsen veé po prvom usponu na rimski
brezuljak (moZda Pincio ili Gianicolo): »Nervi mi bijahu pre-
vi$e izmudeni; uzrujanost, skeptidnost, istrganost — sve ovo
ne bijase uvjetovano kakvim jakim, punim osjeéajem, jer ja
nisam bio na dohvatu rodaka, brace, znanaca i sunarodnjaka;
ljude mimoilaZah bez trenja i osjeéaji, makar bijahu uvijek u
meni — ohladiSe d isusiSe« (SD 1II, str. 165—166). Poznate su,
medutim, daljnje Kamovljeve adrese u Firenci (Via Vacche-
reccia 3, ne Vacchevaccia, ako je dopusteno ispraviti lapsus iz
Sabranih djela; IV, str. 295; uska ulica visokih zgrada pored
same Piazze della Signoria), kao i adrese u Napulju, Bologni
(nedostaje ona u Genovi), te hotela u Marseilleu i stana u Bar-
celoni. O stogodi¥njici autorova rodenja nitko jo$ ne pomislja
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da spomen-plo¢om podsjeti na pis¢evo postojanje: ¢ak ni na
zgradi u Juriiéevoj 18 u Zagrebu, gdje je nastao prvi die prvog
modernog hrvatskog romana.

Uz malo truda moZe se sastaviti Kamovljev »identikit«, mi-
mo njegove jedine poznate fotografije, jos elegantnog, golobra-
dog, reklo bi se melanholika, i kasnijih boemskih karikatura.
Ove viSe odgovaraju pi$cevu opisu samog sebe, kakav nudi no-
vela Brada, nastala u Torinu u jesen 1908: »'Vi imate zacijelo
veé 30 godina’ — govorahu mi — 'tako ozbiljno i staracki iz-
gledate’. Ja sam imao tek 20 godina« (SD I, str. 348). Zbog tu-
berkulozne otekline Zlijezde ma vratu (bolesti koja u romanu
iziskuje kontinuirano lije¢enje), Arsen je primoran prijeéi na
kosulje s vedim ovratnikom: broj 42, u nesretnim okolnostima,
upucuje na poprilitnu prirodnu mriavest, upravo kao i Kamov-
ljev raspored sati na slabost organizma. U venecijanskom raz-
doblju, iz drugog dijela Na dnu, Arsen spava (ili barem lezi:
zamislimo Janka dok slu$a Milutinova preludiranja) punih 10
sati: od 21. do 7. Na rad otpadaju gotovo austro-ugarskom toc-
no$du, ¢ak i u mlada anti-khuenovca, tri jutarnja sata (od 9
do 12), tri popodnevna (od 13 do 16) i, vjerojatno poslije Setnje,
dva vedernja (od 19 do 21). Savrieno rasporeden osam-satni
radni dan! Nije vjerojatno da brada konzumiraju vise od jed-
nog obilnijeg obroka dnevno. Ali ne manje od gladi pogada
Janka prisilna bibliografska $tednja: »Stao sam da vidim kak-
vih sve knjiga ima njegova antikvarna knjiZara ni ne pomisliv-
§i da $to kupim« (SD IV, str. 37), priznaje on u jednom od pr-
vih venecijanskih feljtona. U pismu Livadiéu, iz Rima idude
godine, ispri¢ava se zbog pomanjkanja novih edicija i odustaje
od prikaza talijanske knjiZzevnosti za »Savremenik«. Kulmen je
ipak molba Vladimiru u idud¢em satuvanom pismu: Janko iz
Italije trazi da mu onamo od kuée posalju Povijest talijanske
knjiZevnosti (Severina?) Ferrarija (Carduccijeva uCenika u tom
slu¢aju) u Hoeplijevom izdanju. Studioznom Polidevu &itanju
knjiga $to ih posuduje iz biblioteka, valja dodati, kao neizbjez-
nu metodu, njegovo tek knjizarsko prelistavanje noviteta: si-
guran sam da ovamo spadaju futunisti citirani u feljtonu iz
Bologne, u posljednjim mjesecima Zivota.

Kamovljevo »prokletnigtvo« ipak zahtijeva marginalan op-
rez; naime, prometejski rizik u nepoznatom nije bas stoposto-
tan. Uz bankrotiranog oca-Joba, odnosno Noe $to ga razgoli-
¢uje njegov istinoljubivi, biblijski sin Kam, postoji, pored me-
cenatskog brata Vladimira, i li¢nost fiza kulisa Jankove biogra-
fije: ujak, u obitelji zvan »zio Zizo«, suvlasnik imuéne pomor-
ske agenture na Rijeci. U jednom pismu iz Torina autor potvr-
duje primitak njegovih preporuka za Genovu, Marseille 1 Bar-
celonu. Uz nepouzdanu postu zatajila je, ocito, »katalonska
veza« na posljednjoj tocki puta. Bolestan i Eesto gladan, Ka-
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mov se ipak, ni u oskudici, sasvim ne odrice Zivotnih zadovolj-
stava. Feljton Kroz tri luke, ukupno pretposljednji, priziva go-
dinu i po raniji boravak: »Do$av u Marsilju, odmah nadoh
stan: posluznik mi je nosio kovieg, ¢udio se $to mi je prtljaga
. tako — malena; a uvede me uistinu zaslijepise izlozi odijela.
U restauraciji (dakako niZih klasa) nadoh cjenik, raznovrsna
* jela, praonik i jeftinocu. I to.su bili moji prvi utiscic« (SD IV,
str. 229). U Genovi, priopéuje isti tekst, iskusni predstavnik
bludili$nih generacija zapaZa i »vrlo jeftine Zene« (str. 228).
U$avsi u »visinsku« fazu simpatije, Arsen se u romanu, dodu-
Se, $tedljivije zadovoljava bijelom kavom s trenutno nezapo-
slenim prijateljicama. Bit ¢e da je viSe stajala ona dama $to su
je Arsen i Marko zajedno pohodili u Rimu. Janko se redovito i
unaprijed brani pred Zenom u singutaru: u djelu ona ostaje ti-
pom i ne dosiZe lik. Kokote su pritom najjednostavnije rjeSenje
da se izmakne eventualnoj obavezi prema kéeri koje talijanske
gazdarice (maime dvosmislenom odnosu bih-me bih). No Arse-
nov torinski doZzivljaj s prijateljicom mnoéi ima i svoje psiho-
analiticko pokrice: »Njoj je bilo do toga da zasluZi novac, meni
do toga da zatuéem noc! Bio sam naime zaboravio kucni kljuc«
(SD 11, str. 309), upravo kao — kasnije — i Joyceov Mr. Bloom
u Cetvrtom pogalvlju Uliksa, u epizodi zvanoj »Kalipso«.

Kamow je na$ prvi izrazito asfaltni pisac. Po toj njegovoj sklo-
nosti bilo je nuzno da krene u $iri svijet. U vrijeme kad Janko
pocinje stvarati Zagreb ima, doduse, veé izgradene svoje naj-
ljepse secesijske fasade i svoje, tada $iroke, mini-pariske ili
mini-becke urbanisti¢ke poteze. No u kazalistu koje, prije doba
filma, za Kamova (u domovini kao i u inozemstvu) ostaje pra-
vom straséu, dolazi do stanovite: post-Mileticeve stagnacije. U
Historijatu jednog &lanka, iz 1906, razdvaja se autobiografsko
poznavanje provincije od repertoara kakav se nekoliko godina
ranije (tj. prije autorova preseljenja iz Primorja, 1902) mogao
vidjeti u Zagrebu ili, jo§ uvijek, u inozemstvu. Protagonistki-
nja Klara tako »pripovijeda s prezirom o tim putujudim dru-
Zinama, ona koja je gledala i Novellija 1 Zacconija ...« (SD
I, str. 199). U pismu Vladimiru, iz Venecije 1907, Janko je
spreman vratiti se samo zato da prisustvuje gostovanju Eleo-
nore Duse do kojeg, medutim, nije doslo. No ipak, te iste go-
dine u kojoj on boravi u domovini prakti¢no izvan kazaline
sezone, tek od travnja?—svibnja do sredine srpnja,? izvedeno je

2 Dolazi ozbiljno u pitanje datum $to ga je Cerina — vjerojatno na
temelju ziga u odredi§tu — pripisac Kamovljevu pismu Josipi Gazivodi
ud. Rado3evié: iz Punta 31. VIII 1907 (C. sir. 44); taj je datum zadrian
(u uglatoj zagradi) i u Sabranim djelima (IV, str. 288, 346), uz Tadi.
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u Zagrebu npr. Vergino Seosko vitestvo (CL, str. 237). U Ka-
movljevu se podtekstu stoga, katkad, nadziru kulturologke us-
poredbe, pa se prednost domovine ne svodi jedino na prigodne
ili anegdotske okolnosti poput bolje kvalitete piva ili lakseg
podnasSanja sjevernije zagrebadke zime (prije onih triju ino-
zemnih), zahvaljujuéi boljem grijanju.

Kontrast izmedu Zagreba i pokrajine, hrvatske i bosanske
— kasnije dan u noveli Bitanga britkim jukstapozicijama: »Se-
lo bulji, grad gleda« i »Grad $eta. Provincija stupa« (SD I, str.
453) — siri se, preko ne manjeg procijepa, izmedu »dviju Ita-
lija«, sjeverne i juZne. Ona prva, ipak, ne predstavlja samo nu-
no visu civilizaciju u o¢ima mladog dosljaka, ved i primjer
XIX-stoljetnog preporoda uspje$no okondanog nacionalnim
ujedinjenjem. Recimo Risorgimento kao idealni ilirizam, pa u
tome smislu misu slu¢ajne Jankove referencije na Garibaldija
u feljtonima, kao ni njegova pripomoé¢ Radosevicu u prevode-
nju @ dopisivanju!) romana duvenog vojskovode, koji (evo ipak
odstojanja profesionalnog promatraca) »kli¢e kroz ostro, ne-
literarni potez svog polupera« (SD IV, str. 50). Italija je, nada-
sve, zahvadena dinamikom svjetskih zbivanja; susta suprotnost
odstojanja profesionalnog promatraca) »kli¢e kroz ostri, ne-
tuku?«, pita u strahu Rade u drami Na rodenoj grudi, a pro-
lazni p)ovma'tnlik Ivo lakonski odgovara: »Mimoilaze te« (SD III,
str. 63).

Protivno vedini stranaca koji, i ne hotedi, zadrzavaju po-
ne$to od Goetheova muzejskog putovanja, Kamov se malo os-
vrée na talijansku umjetni¢ku pro$lost: ona je prakticki ap-
solvirana drugom polovicom odjeljka Na dnu u neimenovanoj
Veneciji, dakle — biografski — zimskim boravkom 1906/1907.
U blaZem obliku, naime kao mimoilaZzenje a ne rusilagki poniv,
prisutan je u Kamova, kasnije glasno osporavan, futuristi¢ki
»pasatizam« (od passato = proslost). Zaista, Arsen (u romanu)
pokazuje Marku posve ne-tunisti¢ki aspekt jednog nezaobilaz-
nog spomenika: »Colosseum [je?] onako u nodi leZao stojecke.
Na mene je ta gradevina &inila oduvijek dojam nedega $to
stoji i spava« (SD 11, str. 249). U Italiji, koja iz juZnoslavenskog
prostora poznaje tek crnogorsko-talijansku kraljicu Jelenu i
moZda jo$ me zna za be¢ki uspjeh Mestrovica, malo je moder-
nisti¢kih, upotrebljivih tragova zemljaka: u proljeée 1907. Jan-
ko i Milutin, izletnici u Chioggi, odbacuju Vidovidev sutonski
impresionizam (SD IV, str. 273). »Imati 'kontrolu Evrope’ u se-

janovidev ispravak imena (Josipa umjesto Marija). Nema apsolutno ni-
kakvih dokaza da bi autor prekidao rimski boravak izmedu Orgija mo-
naha, datiranih 26—29. kolovoza, i feljtona JuZna Italija, napisanog 28.
rujna. Tadasnjim prometnim sredstvima nije se moglo sti¢i iz Rima u
Punat za dva dana.




M. MacHIEDO 21

bi«, donijeti »nova imena, i nove ideje i novu Itakiju« (SD 1V,
str. 158, 71), to je ukratko Kamovljev program. $to se zemlje
tide (o imenima i idejama u iduéem poglavlju), autorovo meta-
foricko spajanje proizvodno-potro$atkog zamaha s arheolos-
kim, povijesnim i teatarskim podslojevima, dovodi do gro-
teske, na koju vrijedi upozoriti, u jednom od majboljih felj-
tona, 'Roma’, 1908: »...Rim je kao putujudi glumac koji nosi
Zuti, dobro satuvani cilindar, otrcano velikasko odijelo i nove,
novcate amerikanske cipele. Cilindar — to je sv. Petar (trg i
orkva); odijelo — Colosseum, a cipele 'Via Nazionale' koja vodi
od kolodvora spomeniku Viktora Emanuela« (SD 1V, str. 138).
Ponesto je groteskno takoder, ali sad ve¢ i socioloki aluziv-
nije, autorovo opisivanje juzne Italije na zemljopisnoj karti:
ne kao »Zenske tijesne, elegantne« cipelice, nego kao Zuljevite
bose noge, »ispadene, iznakaZene, izubite« (SD IV, str. 72). Kao
$to Janku nedostaje poznavanje Milana, najznadajnijeg indu-
strijskog centra (i, uskoro, futuristi¢kog ishodista), tako mu
izmi&e i izravna provjera Sicilije i Sardinije o kojima, medu-
tim, takoder uspje$no pise, sluzedi se literaturom lokalnih i ino-
zemnih autora, napose Francuza i Rusa u Italiji. (Sezdesetak
godina kasnije mogao je slino postupiti mladi znatiZeljnik
suoden s Revelovim djelom Pour I'Italie, kojeg se prividno po-
voljan naslov odronio u netuveno obilje ironi¢nih impresija.)
Statistike, nepismenost, malarija, mafija, camorra, $trajkovi. ..
sve to zanima »feljtonisti¢koga« Kamova, ¢ija objadnjenja fe-
nomena kao takvih jo$ misu posve izgubila svoju aktualnost.
Socijalnoj Italiji, ovaj put vise no Jankovoj stambenoj biogra-
fiji, pripada i svjedocanstvo o jedinom prebivali$tu juZnije od
Rima: »Moj je zahod u Napulju bio u kuhinji tik do $tednjaka,
tako da je gazdarica mogla kuhati, jesti i nastavljati fiziolos-
ku evoluciju jela. No za mojeg se boravka zbi jedna promjena:
mene ostavljahu sama da obavim svoje potrebe .. .«. (Evoci-
rana epizoda pripada vremenu neposredno nakon fabule ro-
mana, a autor je preuzima u jednom od bolonjskih feljtona sa
prvog sljedeéeg, odnosno svojeg posljednjeg putovanja; SD .
1V, str. 198.) Posve u stilu »lakrdija« namede se pitanje, &ije
su nacionalnosti Kamovljevi nametnici, kao skandalozan no-
vitet hrvatske knjizevnosti? Stjenici ubijenoj u Rimu, u dru-
gom poglavlju odjeljka U $ir, pridruzuje se sljede¢e denovsko
zapaZanje: »Ali tri koraka od obale smrdi Italija; Italija stis-
nuta u uske stare kuée s ogromnim prozorima i buhama i uza
sve to sa sobama bez svjetla. Rekao bih, stara Rijeka u veli-
kom s tom razlikom da su tu stjenice prema broju stanovnika
razmjerno malobrojnije i da Zohari ne polaze $etati ’Corsom’)«
(SD 1V, str. 228). Pisane u Italiji, Kamovljeve novele, kao i dra-
me, uglavnom govore o zavi¢aju. Naznaka »Genova 11. veljade
1908« nije po sebi dovoljna da se novela Stjenica ondje i lo-
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cira. Autor, dapace, na potetku plada sobu (austrijskim) filiri-
ma ali ga, ve¢ na sljedecoj stranici, &ini se iz obrnute zemljo-
pisne perspektive, jedan kavanar upozorava na »povoljno pi-
sanje talijanskih novina o balkanskim Slavenima« (SD I, str.
398). Clanak o stjenici, kao tekst u tekstu, biva piscu, po obja-
vljivanju, takoder isplacen austrijskim krunama; no u njemu
je spomenut »velegradc, a to ipak ne moZe biti Rijeka, ni Trst,
dakle gradovi kojima bi pristajalo takvo monetarmo-etni¢ko
mijeSanje. Cak i iz prividnog zatisja svoje opsjednutosti, Kamov
zna poluciti semanticko iznenadenje poredbom, veé¢ na putu
prema dadaisti¢kom $oku. Citat pripada feljtonu iz Venecije na
samom pocetku 1907: »O taj palazzo! Pri¢inja se kao dekora-
cija jedne nijeme scene, pred kojom samo publika 2amori §to
_]i% )paalta na tarac ko stjenice na bijelo platno ...« (SD IV, str.

Zanimljivo je kako biv$i amater-glumac i redoviti posjetilac
kazali$ta mora zatomiti svoje vlastito poimanje diskrecije (jer
rije¢ je o tihom, »gnjevnom mladom dovjeku«) da bi pristao
na prenoSenje jedne gestualne tradicije sa scene u Zivot (de-
setak godina prije Pirandelova anacionalnoeg obrtanja): »Ja
Talijane ne mrzim; dapaée ih volim i njihove me mane kao i
svaclije zabavljaju vie od kreposti. Talijanac je demokrat, pre-
ma tome nije kavalir ni prema Zenama, njega uzgaja ulica i
kazaliSte pretvara u trg, pusedi najradije kad je to zabranjeno,
konverzirajudi iz galerije sa svojim znancem u parketu« (SD
IV, str. 196—197). Mnogo popustljiviji u ocjeni Zenskog roda,
makon podetnih iskonskih nagona, Zalosno primjerenih »dnuc,
i povremene talijanske seksualno-novéane razmjene, Kamov,
u svojem voyeurizmu, ostavlja o Talijankama neke od najistan-
¢anijih knjizevnih biljezaka. (LoSe prolaze jedino Bolonjke u
usporedbi s Rimljankama.) U feljtonisti¢kom odlomku iz 1907.
(tri godine prije no §to ée autor ma venecijanskoj Internacio-
nalnoj izloZbi komentirati pona$anje publike pred Klimtovim
djelima) rastvara se oblik u secesijsku viziju: »Sva joj je lje-
pota u kosi, Zenskost u oéima i podrijetlo u nosu. O taj nos
Venecijanke! Sad gledajué¢i u zemlju ko klerik, sad u nebo
vapijuéi ko gnijeh. [ ...]. Ali lice! Ono je odraz ovoga neba
nad kojim veé nema boga. Blijedi 1i ko prepast, zuti 1" ko Zuc,
rumeni I’ ko sram — ono je sadasnjost, dok ima o¢i, duboke
ko dno i nemirne ko povrije. Jer one su odraz svjetla, krijesa
i vatre, ko ono blatno i ledeno more $to odrazuje disto zlato
i razliveni metal. Ono je sada$njost, dok mu se kosa razlijeva
ko talasje mra¢nih nota i klupko crnih zmija« (SD IV, str. 11—

3 Uz Veneciju se veZe i odlomak iz druge polovice odjeljka Na dnu:
»Kavana bijase opustjela. Svi podose dolje, na trg, k moru. Ulice bijahu
prazne, tihe i diste. Ko krevet bez gamadi« (SD II, str. 148).
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12). Drugdje, Janko zna biti funkcionalan na novinarski nadéin:
». . . torineskinje su sli¢ne zagreptankama: stasom, okretnoséu,
rumenilom, draze$éu i namigivanjem« (SD IV, str. 196). U
ranijem odlomku iz romana dopustio je sebi nesto vise: »Po-
gled je torineskinja okretan i brz ko automobil; automobil je
simbol ovoga grada i prolaznost je ljepota ovih Zena. Crvene
su i drazesne ko zagrebacdki bakfi§ u januaru. U Torinu se lum-
pa ko u Zagrebu, magla je njegova sjena, a ljubeznost moral«
(SD 11, str. 303). Valjalo se obraniti od nepoZeljne sentimen-
talnosti njeZnom, posnom ironijom. No dogada se i nesto dru-
go, dalekoseZzno: talijanski grad najblizi francuskom »visuc
vrac¢a autora posve izmijenjenoj (da ki pre$utno i nostalgi¢noj?)
slici nekadasnjeg »dna«. Kroz kraj prosijava pocetak.

Vise od Cetiri petine Kamowljevih kritickih napisa, odnosno
referencija, otpada na talijansku knjizevnost, dok je glavnina
ostatka posvedena matidnoj, hrvatskoj. Francuzi, Rusi, Spa-
njolci, E. A. Poe. Ibsen, Wilde . .. takoder ulaze u autorov vi-
dokrug. Prvim kronolo$kim imenom od romantizma naovamo
(onim koje, za nas u drugoj polovici stoljeéa, stoji i na zaclet-
ku Friedrichove Strukture moderne lirike), zapostavivsi $kol-
sku (tocnije: o¢evu) klasiku ili pro$av$i mimo nje (atipi¢nim
spomenom na Bruna i Cellinija), kao da autor odmah uspo-
stavlja vezu izmedu biblioteke roditeljskog doma i moderniz-
ma za kojim je poSao u svijet: Leopardija i Kamova spaja dvo-
struka roditeljska represija, »prokletni$tvo« izvan zavicaja a,
iz maknadne perspektive, i sudbina bez groba. »Leopardi je
svoju epohu i svoj narod odrazio vrlo malo ili negativno; zato
je izrazio upravo zamjerno samoga sebe pozitivino. Kod jednog
Leopardijevog stiha ostane$ dulje no kod jedne Carduccijeve
pjesmex« (SD 1V, str. 130; potcrtao M. M.). Antihabsburski Car-
ducci koji se, pored Srba i MadZara, obraca i Hrvatima (u
odlomku $to ga je Janko »listajudi«, kaZe naslov feljtona, ne
propusta prevesti), a ujedno i1 mladi pobornik »satanizmac,
podesan za to da Psovka i IStipana hartija nadu u njega svoj
inozemni duhovni (viSe no poeticki) ostonac, ipak je stoga ne-
zaobilazan trenutak autorova zanimanja. »Citava jedna knjiga
pjesama nije no psovka; ne psuje se, istina, tu onako krepko
i jezgrovito kao u hrvatskom parlamentu...« (SD IV, str.
127). Nijansa je, svakako, zanemariva prema dubljoj uzrocno-
sti — nazovimo je politickom vi$e no katedarskom involuci-
jom — zbog koje Maestro biva napusten. Sigurno je da Kamov
i prije odlaska u Italiju &ita »8kolskog« Pascolija. U pjesmu
Roman zalutala su dva stiha koja bi se mogla smatrati para-
frazom izvora: »Dodite sanjivim letom, pri¢ice, basne i sanje,/
da usnem ko ¢edance, kad nad njim dadilja pjeva« (SD I, str.
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158). Da iza jednog »Zaludu!«, na podetku idude strofe, ne sli-
jedi totalna promjena registra, nametnula bi se nijed plagijat.
Razlike u temperamentu su ofite. Pone$to analognim obitelj-
skim smrtima Jankova biografija nadmasuje Pascolijevu (valj-
da bez premca u zapadno-evropskim knjiZevnostima). Tu se
amor mortis pretvara u sarkazam: »Jo§ jedna godina, pa ées$
na sami Badnjak pohoditi tri groba. U sredini rak, a po strani
jektika i skrofula« (SD III, str. 284). Gubitku oca, majke, bra-
ta Milutina i dviju sestara pribraja se, kao posljedica, i upu-
éenost na uzi, preostali, uglavnom obiteljski krug. Podsjeéam
na Kamovljevih svega jedanaest korespondenata za koje zna-
mo, a i na otvoreniju oniri¢ku incestualnost u odnosu Arsen-
-Jelka u Isusenoj kaljuZi prema Pascolijevu idili¢nom stapanju
sestre s dragom. No i Romano u drami Mamino srce priznaje:
»Sestra sve ufini. Ona je ne$to njeznije od majke i ne$to sve-
tije od ljubovce« (SD III, str. 281). Bit ée da je mladi Pascoli,
pjesnik simbolizma a ne samo deminutivne sirotadi, preveo
Poeova Gavrana, kako tvrdi njegov monograf Colicchi, naZza-
lost bez oznake izvora (COL, str. 17; pa taj prijevod nisam
uspio promnaéi ni nakon nedavnog prelistavanja svih raspolo-
Zivih izdanja u biblioteci tr§éanskog Filozofskog fakulteta).
Ostaje ipak &injenica da je Poli¢, umro dvije godine prije tog
Carduccijeva ulenika, o Poeu i pisao: svoj posljednji, posmrt-
no objavljeni feljton.

Potrebno je napomenuti, na ovome mjestu, da ée Kamovlje-
ve Sutnje, pa gdjegdje i njegova neinformiranost o skrivenim
simultanim zbivanjima, kao i novija osvijeStenost nad knji-
. evnim pojavama njemu nadomak, biti — za todnije utvrdiva-
nje pis¢eva poloZaja ~— me manje poZeljne od razvrstavanja i
komentiranja citiranih imena. Mjesec dana poslije Corazzini-
jeve smrti, sredinom lipnja 1907, Janko stiZe prvi put u Rim.
Glavni predstavnik tamosnje sutonske poezije bio se rodio
iste 1886. kao i Kamov, a podjednak je i oskudan broj recen-
zija $to su ih obojica potakli za prekratkih Zivota. U Rimu je
ipak, u prethodne tri godine objavljeno, uvijek kod istog iz-
davada, $est Corazzinijevih zbirki, a poneki istomiSljenik @
rani recenzent) poput Tita Marronea, koji je poceo objavljivati
1904, pozivio je &k do 1967. godine. Formalno, izraz »suton-
ski glas« objavio je Antonio Borgese (Kamovu poznat, premda
u pogre$noj transkripciji: Borghese; SD 1V, str. 217) u torin-
skom dnevniku »La Stampa« 10, rujna 1910, dakle mjesec dana
nakon smrti naseg autora (FR, str. 337). Nije li ipak Kamov
svojim nepogresivim literarnim njuhom mogao mai¢i na prvu
Gozzanovu zbirku, objavljenu u Torinu 1907, po svom dolasku
u taj grad idude jeseni? Prava je sreca $to sljedeca didaska-
lija iz Tragedije mozgova pripada jo¥ rimskom razdoblju:
»Mrtva soba. Stvari. I onaj je stvar. Onaj umnik, $to miSljase
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da je jedini Ziv u jednom ogromnom grobu od milijuna i mi-
lijuna ljudi« (SD III, str. 25). Evo, za usporedbu, izvornika
mladog Talijana (ironiénog, dakle Kamovu potencijalno bliZzeg
od pladljivoga Corazzinija); on »postvaruje« svoje ime i prezi-
me, spajajuéi ih i piSuéi malim slovom: 'Ma dungque esisto!
O strano! | vive tra il Tutto e il Niente | questa cosa viven-
te | detta guidogozzano’ (doslovan prijevod: »No postojim
dakle! Cuda li! / Zivi izmed’ Svega i Nilega / ona Ziva stvar /
zvana guidogozzano!«; GOZZ, str. 34). Sve je, dakako, lakse i
jasnije iz kritidke retrospektive neznane sudiomicima. Premda
s Corazzinijem i Gozzanom dijeli generacijsku bolest, odnosno
svijest o osudi na ogranien Zivot, Kamov kao anoniman stra-
nac, prefudujudi sutonjake, izvodi znatajan modernisti¢ki skok
preko svojeg desetljeca. Nesumnjivo je antisutonsko naizmje-
nitno kasljucanje Rajéi¢a i Lee, kao i njihovo divljenje pred
zalazom, u prvoj sceni komedije Covjedanstvo. U torinskoj
fazi romana Arsen je jo§ odresitiji: »Povjetaarc dric¢e ko kap
krvi. Hladno je. Tramvaji zuje ko jato osa. Automobil $tropo-
ée. Strasljivo se i blijecio pomidu nebesa ko usnice susicave
bogomoljke« (SD II, str. 304). _
Zavirimo nafas u prozu: osim imena koja su, naZalost,
tada jo$ nepoznata i samim Talijanima, Kamovu ne izmice
mista izmedu veristi¢kog i psiholoskog (iako jo$ me i psihoana-
litidkog i relativistitkog romana). Capuana, Verga, De Roberto,
Fogazzaro, De Amicis, spisateljice kao Serao i Deledda, te
D’Annunzio, svjedoe o dobro proucenoj oblasti. Nije vaino
$to su neki autori otpali (Orianija je npr. postumno kompro-
mitirao Mussolini, a Bracco, uspje$no igran u Zagrebu u hrvat-
skim prijevodima 1896, 1899. i 1908, usao je u arhivu medu
Ibsenovim sljedbenicima; CL, str. 238—241). Od spomenutih
Kamov udi, ali stalno zadrZava svoj kriti¢ki oprez, kao u slje-
dedem primjeru o sardinskoj prozi: »Pastirstvo naprotiv na-
lazi prikladan teren i daje osebujnost ne samo otoku, nego i
njegovoj romansijerki Deleddi, koja se od same ljubavi za
natrazni rodni kraj i naprednu literaturu primila nezahvalnog
posla i posla psiholoski obradivati pastirsku dudu« (SD 1V,
str. 100). (Usput redeno, ne bi li valjalo bolje provjeriti i moz-
da izvudi iz zaborava Juru Turica, $to ga znalac kao Poli¢ rav-
nopravno usporeduje s vremenski jedva ne$to ranijim roma-
nom Obitelj Malavoglia i posve istodobnim Seoskim novelama
i dramom Seosko vite$tvo Giovanija Verge?) :
Gabriele D’Annunzio, prisutan u Hrvatskoj cjelovitim dje
lom jo§ od Nehajevljeva dramskog prijevoda 1899 (CL, str.
243), zanima Kamova nadasve kao romanopisac &ji modermi,
knjiZzevni »lombrozizam« ostvaruje prevagu nad rasno-politi¢-
kom mrinjom prema Hrvatima. Izmedu letiriju procitanih
romana nalazi se i Giovanni Episcopo iz 1891. godine. U njemu
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je Poli¢, uz »mrac¢no i nemjerljivo polje nade surove nesvijestic
u posveti, mogao nadi i ideje poput sljedeéih: »Vasa se dusa
sastoji od tisucu, od sto tisuéa ulomaka dusa«; ili »Dogadaji
nisu niSta, ne znade nista« (D’ANN, str. 5,18, 19). D’Annunzio,
svakako podrfan ranijim pisanjem Dostojevskog i Bourgeta,
ima jasan pojam o tada novom romanu: medostaje mu tek
struktura sukladna ideji. Taj korak predstoji Kamowu i dru-
gim piscima u sjeni. v

Premda veé objavljuju, Svevo i Pirandello »ne postoje« u
dohvatljivoj talijanskoj knjiZevmosti; i jedan i drugi morat de
dodekati 20-te godine ovog stolje¢a da dodu do priznanja. Pri-
rodno je §to ih mema medu Jankovim imenima. Pirandellov
Humorizam recenzirao je, istini za volju, Croce, koga Kamov
veé¢ poznaje kao Orianijeva kriti¢ara. Recenzije su izasle u is-
tom casopisu (!) »La Critica« 1909. i 1910. godine. Valja li po-
noviti da je Isulena kaljuZa u to doba bila veé zavriena? Bez
pomodi kritike, tko bi dosao do romana Pokojni Mattia Pascal
manje-viSe anonimnog sicilskog pisca (k tome zaokupljenog
njegom uzete Zene), 1904, u izdanju »La Nuova Antologia« u
Rimu ili, u jo§ fantasti¢nijoj hipotezi, do djeld jednog tr$c¢an-
skog trgovca, pod Austro-Ugarskom, u posljednjem desetljecu
proslog stoljeca? Ipak, bez tih sumarnih paralela (pored dru-
gih koje slijede), te¥ko je odrediti mjesto Kamovu i mjegovu
romanu. Tek u poodmakloj Zenovoj savjesti, 1923. godine, pro-
vest ée Svevo tematski i vremenski lom $to ga najavljuje nas
autor: Uz doista neobi¢nu, nesvjesnu parafrazu sto je Poli¢
nudi u odnosu na raniji naslov nepoznatog Tr$¢anina (Senili-
ta, 1898) — »Starost bez mladosti ili mlada starost!«, odnos-
no u drugoj varijanti: »Ja sam sijed i mlad« (SD II, str. 299,
314) — valja podsjetiti i na ulogu $to je, recimo, ofeva smrti
i pusenje kao epitanija, joyceovski formulirano,* preuzimaju
u egzistencijarha Arsena i Zena. (Medu mnos$tvom primjera mo-
Ze se izdvojiti programatski povik »Trafike su otvorene!! Hu-
ra!ll« u samom zaklju¢ku odjeljka U Sir; SD II, str. 289; prema
antologijskom poglavlju ‘Il fumo’ u tri¢anskom romanu.) Po-
neko Kamovljevo o&itovanje poetike mogao bi, mirne duse,
potpisati i zreli Svevo: »Ovakvih odijeljenih perioda ima vise
u mome zivotu, gdje neSto postaje strast ¢asovita, nelogi¢na
i kratka. I toga ise dakako sjeéam uvijek jasnije i tocnije« (SD
I1, str. 199). Ili moZda ne manje uvjerljivo (nakon $to se vec
u prvoj polovici odjeljka Na dnu govorilo o »komadima pro-
$lostix; SD II, str. 57): »Arsen leZase bez pravca. Bijase to raz-
mrskani organizam, kup dijelova porusene cjeline. [...]. Jer

* O epifanijama u Joycea i Kamova Lj. Gjurgjan (v. bibliografiju).
Ovamo se poeticki uklapaju, u naseg autora, »sporedne sitnice koje su
mozda kod svega glavno« (SD II, str. 195).
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svi ovi dijelovi, $to sastavljahu nekad cjelinu, ¢ovjeka, bice,
bijahu sad svoji, rastavljeni, atomizirani« (isto, str. 97).

S razlogom je posegnuo za Pirandellom Bruno Popovié¢ u
svojoj studiji o nasem autoru: da bi objasnio glumu kao jedini
moguci nastavak u Polidevu romanu ponis$tenog »ja«. Kamov
izni€ito traZi »logiku apsurda« (SD II, str. 137); daje, i ne zna-
juci, svoj prilog poznatoj Pirandellovoj definiciji humorizma
kao »osjecanja protivnog« (PIR, str. 135): »Prosjaci me dnev-
no sretaju i skidaju duboko $edir, a ja skidam svoj Sesir jos
dublje i tako ih mirno, jednostavno pozdravljam, makar znam
da njihovo skidanje $esira zahtijeva otvaranje moje novéarke,
a ne skidanje mog — $esira« (SD II, str. 233). Usudujem se re-
éi da takav Kamov nije dosad primijeéen, unato¢ njegovu odi-
tom evoluiranju prema »psihologkoj karikaturi iliti lakrdiji«:
po vlastitoj ocjeni u pismu Livadiéu, novela Bitanga bila bi jed-
na od njih (SD 1V, str. 318). Upravo rasteredeniji, ne-natura-
listi¢ki i me-ekspresionisti¢ki Poli¢, po svemu sudedi, nije na-
Sao mastavka u hrvatskoj prozi. {Cak i u mjegovu susjedstvu,
nad djelom primamiljiva naslova, Rado$eviéevim Karikatura-
ma, iz 1908, ¢ini se neprovijerenim iz aspekta suvremene kritike,
jo$ lebdi Matogeva anatema.) Uopde, ako podesto primjeri po-
kazuju autorovo uspje$no odolijevanje intertekstualnoj para-
digmatici, jedna je prednost zasigurno ma strani talijanskih pi-
saca: njihova je knjiZevnost dinamidan sistem s kojim se svi
usuglasuju sa stajali$ta makar kasnije kritike. A Kamov? Dugo
traje kao iznimka, psovka, otplavljen mit ili ¢ak kao pogreska
da se presuti ili ispravi u skladu s provincijskom normom ili,
u povoljnijoj varijanti, da postane emblemom nekog ne-knji-
Zevnog programa.

Nedostajao je i te kako Poliéu planirani Milano: jedina mo-
gudnost ‘da upozna lombardsku scapigliaturu (boemsku grupu,
od scapigliato =razbarusen, $to valja shvatiti prvenstveno na
verbalnoj razini opiranja mepomidnim gradanskim idealima).
Cuo je za pokojnog Emilija Pragu, ali mu manjka suvreme-
nik poput Carla Dossija (umro, u zrelim godinama, kao i Jan-

.ko 1910). U Dossija se mogu naéi anarhizam i psihoanaliza, mi-
zoginija Nastavka na A {(paslov aludira ma Zenska imena) i
obmuti pseudoorijentalni feminizam livskih pri¢a pod nazi-
vom Ljubavi, jo§ u 70-im i 80-im godinama proslog stoljeca. O
spucanstvu Ja-ova« u sebi govori taj autor u dnevnicko-reflek-
sivnim Plavim biljeskama (po L. Barile u DOSS, str. 37), koje
su u potpunosti objavljene tek 1964, nakon djelomi¢nog izda-
nja iz 1912, dok kratka, no u ovom kontekstu nezaobilazna,
Svakodnevna autodijagnoza Carla Dossija iz 1880. godine izla-
zi, premasivéi 100-godi$njicu nastanka (i sva Kamovljeva za-
kasnjenja), tek 1984! Evo njezina pocetka: »Na ovim stranica-
ma, dok u meni ne postane sve mraéno, pohranjivat ¢u dan za



28 Croatica 24—25/1986.

dgmom, sat za satom, stanje mojeg uma i — $to je mozda sas-
vim isto — mojeg tijela« (DOSS, str. 5). Ako je vjerovati pam-,
¢enju Nikole Poli¢a, Kamov je &itao Lombrosa veé kao gimna-
zijalac, dakle mnogo prije jubilarnog feljtona, svojeg ujedno i
prvog tiskanog, u sijeénju 1907, odnosno dvije godine kasnijeg
teksta in memoriam. No dok Jankov Lombroso pateti¢no
»umrvsi za svijet, oZivje za Hrvatskul« (SD TV, str. 160, 167),
Dossi je s tim znanstvenikom osobno i dvosmjerno kontakti-
rao. U treée izdanje djela Genij i ludost (1876) uklju&io je Lom-
broso i rukopise »ludih literata«, grafomana, $to mu ih bijase
poslao njegov »vrlo elegantni« prijatelj (toliko elegantan, do-
dao bi ¢ovjek danas, da je, za razliku od Poliéa, uskladio svoju
»razbaruSenu« proglost s konzularnim poloZajem u Kolumbi-
ji). U svakom slu¢aju, ima pravo Laura Barile, urediva¢ Dos-
sijeve Autodijagnoze, kad Lombrosovu metodu, kao antropo-
losko-pozitivisti¢ku, razdvaja od kasnije Freudove introspek-
cije. Tu leZi i odgovor na pitanje za$to u Kamova, u pravome
smislu, nema unutra$njeg monologa nalik na Penelopin san,
kakvim zavr$ava Joyceov Uliks. Dossijev primjer ponesto do-
vodi u pitanje nasu domadu kriticku metodologiju koja, u
shvatljivoj arhetipskoj Zelji za afirmacijom, svoj svijetu ne-
poznati literarni »slucaj« promatra iskljuéivo prema vodeéim
piscima tzv. velikih knjiZevnosti, ne pomisljajuéi na to da i
one katkada skrivaju svoje »sluajeve«. Da se razumijemo:
Dossi ipak nije napisao IsuSenu kaljuZu, premda njegov napo-
ran pastiche vodi prema Gaddinoj prozi. Medu futuristima,
dijelom proizaslim iz scapigliature, Poli¢, u godini svoje smrti,
uz obaveznog Marinettija, citira Buzzijeve Aeroplane, te Revol-
verske hice (tek kao nihilisti¢ki ilustrativan naslov), $to ih Ce-
rina to¢no povezuje s njithovim neimenovanim autorom Gian
Pietrom Lucinijem, inade i talijanskim teoreti¢arom slobodnog
sttha (u godini makon Psovke). Hipotetiéne niti na kraju se
gotovo spajaju. Ako je Cerina u Firenci veé znao, a vjerujem
da je, za Lucinijev »esej integralne kritike« pod maslovom To-
picki sat Carla Dossija,’ objavljen u Milanu 1911, imao je go-
tov model za svoju studiju o Kamovu, tiskanu na Rijeci dvije
godine kasnije. Moderniju od pretpostavljiva uzora, $to god o
njoj danas mislili.

Uz mizik da &itatelj posustane u obilju natuknica $to ih
nudi ovo zapravo jezgrovito poglavlje, potrebno je jo$ jedno
ime da, bolje od okrznutog futurizma, poveZe Kamova sa Sirim
evropskim modernizmom. Kroz ista Cetini grada — Firencu,
Torino, Bolognu i Genovu — prolaze na§ autor i Dino Campa-
na u minimalnim vremenskim razmacima. Zahvaljujuéi djelu

% L'ora topica’ je citat preuzet iz Dossijeva autobiografskog djela
Zivot Alberta Pisanija, 1870 (v. bibliografiju, str. 25).. :
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Noé repatice, u kojem Sebastiano Vassalli nedavno rekonstru-
ira Campaninu biografiju, pokazuje se da je jednom — u pro-
lje¢e 1908. — do prizeljkivane podudarnosti nedostajalo tek
oko pola godine. Campana uplovljava u ligursku luku na po-
vratku iz JuZne Amerike (on ¢e u Genovu svratiti jo§ dvaput
idu¢ih godina), dok Kamov sredinom prosinca krede obalnom
Zeljezmicom za Marseille. Da su se datumi poklopili, te$ko bi
bilo odoljeti ako ne romansijerskoj fantastici susreta, a ono
barem hipotezi da se protagonisti izbliza mimoidu, negdje u
luc¢koj &etvrti, u zoni Campanine Piazze Sarzano, ili u rasvijet-
ljenom sredis$tu, npr. pored vodoskoka Piazze Ferrari. I jedan
i drugi odlaze u inozemstvo kao lutalice, ne susreéu literate,
gube im se pisma, ostavljaju za sobom biografske upitnike. Ra-
noj smrti starijeg odgovara rano izopcenje mladeg. (Campa-
ninu sudbinu umobolnika doZivjet ée uskoro i Cerina.) Mo-
guénost priblizavanja u djelu postoji tamo gdje Poliéeva proza
prelazi u poeziju, $to je podjednako i svojstvo novog, ovosto-
ljetnog romana. Manje udestalo mo u Orfickim pjevanjima,
1914, na ponekim stranicama Isusene kaljuZe namedéu se snaZni
kontrasti boja, upravo kao i drugdje monokromatski premazi.
Naglagena vizualnost prati npr. i Arsenovu Setnju Rimom: »Us-
pinjao sam se na brezuljak i grad je postajao sve manji i Siri.
On je spavao o treé¢oj popodne slatko ko u nodi. I on je izgledao
izolovan od svijeta i svemira. Bio sam potpunoma sim, kru-
Zedi odima po zvonicima i krovovima, kao po groblju samih
grobmica bez ¢empresa i cvijeéa. Sunce je bilo bijelo ko elek-
tri¢no svjetlo i &injase mi se da je sve zastalo i da ostaje vje¢na
stagnacija bijeloga svjetla; $to ¢ini dojam mrtvaca koji je
ostao otprtih odiju... I moje su odi bile otprte: gledasmo se«
(SD 11, str. 165). Neka ostanu zabiljeZeni »na dnu«: »ciganski
bolovi, razrezane note«; a poslije, s broda onkraj »visa«, po-
gled na »besmisleni horizont« (SD II, str. 88; IV, str. 229). Kao
da Kamovljeva sloboda ve¢ oblikuje Zenske prisutnosti kojima
tek predstoji da udu u senzualnu, neizrecivu Campaninu nod.
0d dviju izabranih, prva pripada domovinskom, a druga vene-
cijanskom razdoblju. »A Anka me &eka. Moja ljubovca sva mi-
rise od mladosti. Crna joj kosa pada preko &ela kao gusta te-
kudina masti, pekmeza i likera. Usne tvrde i malene kao na
mramornim boginjama grékih kipara. O¢i duge kao u bojadi-
sanih kokota. Ruke meke i tople kao perje. Suknje joj sasma
slivene uz tijelo. Forme joj mervozne, neopredijeljene . . .« (SD
IV, str. 435;) »Birtasica je bila ugodna, malena i neode$ljana,
prljavih ruku, kosa i odijela. A od&i ko dva dragulja, $to ih slu-
¢ajno zapazi§ u blatu. Gledao sam je dugo i nastojao privuéi
njene odi, sastati se s njima i ovako tonuti u $utnju i bezdan«
(SD 11, str. 297). Ako se Alpe, sv. Cecilija i Giolitti, u bizarnem
laku raznorodmih (zemljopisno-likovnih-politi¢kih) imenova-
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mja, mogu objasniti zajedni¢kim prostorima i vremenom, valja-
lo bi pripisati metatekstualnom prijenosu »nase jadne, kos-
turne zapadnjacke lubanje« u Kamova (SD II, str. 238), pre-
tvorene u Campane u »kosturni prizor svijeta« (DC, str. 26);
ili, iz pisma Vladimiru, ideju »koja ée postati ono, to bjese,
kaos«, kad »dozivi svoj %ivot i novi ljudi zbace staroga &ovije-
ka« (SD IV, str. 292), produZenu u nietzscheovski titanizam
Pampe u Orfickim pjevanjima. (Medu Poli¢evim filozofskim
osloncima mema, naprotiv, autora Zaratustre, dok se poimen-
ce spominju Schopenhauer i Marx.) Campanin ekspresionizam,
potvrden kulturolotkim germanstvom, ipak slijedi neposredno
iza godina — 1910-—1913, po Paolu Chiariniju (CHIA, str. 20)
— u kojima taj pravac u svojoj ishodisnoj sredini dozivijava
prvu ekspanziju. MoZe li, medutim, na$ autor biti smatran
ekspresionistitkim prethodnikom? On koji je ¢esto primoran
na naturalisticki flash-back i, uz to, ne spominje u svojoj felj-
tonistici pisce njemacdkog jezibnog dzraza! Htijudi, preostaje
da se trazi pred-egzistencijalisti¢ki Kamov koji, dok pise o Ri-
mu, podvladi nije¢ indiferentnost u citatu iz Matilde Serao, u
doba kad je Moravia doslovno u povojima (SD IV, str. 143),
da bi u Maminom srcu porucio: »Sve je dosadno i svi ste do-
sadni« (SD III, str. 267). Po oduSevljenom Ivastinovicu (kriti-
éaru dobre intuicije, ali minimalne argumentacije), morala je
IsuSena kaljuZa biti prevedena na francuski, za Sartreov ¢aso-
pis »Les Temps Modernes«, barem 1948 (IS7, str. 718)!

Tertium datur. Unatod skromnim sredstvima, Poli¢ nikada ne
oskudijeva novim prostorom. Nakon domovinskog »dna« (uz
mozda nezanemarivu napomenu da autor prevodi Gorkog za
»Obzor« jo$§ potetkom 1906) i talijanske »Sirine«, evo i fran-
ouske »visine«, najavljene savojskim Torinom. Kritika je do-
sad izbjegavala tu zemljopisno-nacionalnu gradaciju, oéitu u
Isusenoj kaljuZi, bojeéi se, valjda, njezinih posljedica. Izuzev-
$i podosta netipidnoga Campanu (u potpunosti valoriziranog
tek zahvaljujudi Luziju, Bigongiariju i njthovim mladim sljed-
benicima), ne bi se reklo da je avanturizam svojstven moder-
nom talijanskom duhu. To je prije francuska osobina: od Bau-
delaireova »ezgoti¢nog mirisa« i Nervalova Orijenta do obavez-
nih tekstova povijesne avangarde kao $to su Cendrarsova
Transibirska i Apollinaireove Zone (ali veé u godinama izmedu
Kamovljeve smrti i I. svjetskog rata); tekstova mezamislivih
u svom obliku bez prethodno usvojenog — i skrenutog — fu-
turizma. Ako se na$ autor uklapa kao zanimljiva karika u tak-
vu evropsku kronologiju, nije beznadajnija ni njegova antiteza
u odnosu na pisce tada ishodi$ne monarhije. Oni su redovito
skloni Anistotelovu (ili todnije: aristotelovskom) jedinstvu mje-
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sta i skucenom prostoru egzistencijalne tjeskobe: po tome su
srodni (bez obzira na stilsku samosvojnost autora) Svevov
Trst i Kafkin Prag, a takvo austro-ugarsko tr$éanstvo potvr-
duje, stopljeno i Joyceov Uliks. Na drugi nadin pronosi Kamov
svoju domovinu tudinom. Rjedita je u tom pogledu plovidba
»Rakosijem« u trecoj klasi, naime u stisnutom pramdcanom
prostoru (montazu s drugog putovanja u Francusku odobrio
bi, valjda, i autor sklon takvim postupcima kao romanopisac):
»Na nasem su parobrodu I. i Il, kapetan Madari; trojica nji-
hovih zemljaka prakticiraju za masiniste, a ostala je momdad
hrvatska, pronose¢i ¢akavstinu, slatku samo u tudini, kroz tri
drzave, dotiéno kroz dva svijeta. A mi éemo tu ¢akav$tinu tra-
Ziti jedamput medu onima koji peru palubu i tanjure« (SD
1V, str. 227). '

Po iskrcavanju (drugi put; ili prvi put nakon silaska sa vla-
ka) — gdje viSe ne vrijedi ono: »ja [...] poluhrvat i poluta-
lijan« (SD II, str. 318) — nalazi se subjekt na novom pocetku.
»Kako me govorim francuski i opéim malo s kime, slusam sa-
mo zvukove, ali ne Sujem i rijedi, tj. smisao« (ista str.); ».. .-
ni mi se Marsilja ko Genova: trgovatko ne intelektualno sre-
didte, s razlikom, $to tu uéim iako badavadzim po ulicama, bu-
dudi ¢itam — natpise« (SD IV, str. 307). Dok Arsen odbacuje
balaste proslosti, krecuéi se prema svojevrsnoj amneziji, Jan-
ku, naprotiv, mora biti utje$no pronalaZenje putopisnog uni-
cuma: »... samo u Marselji ima jedan na$ zemljak koji je na
svojoj noénoj kavani napisao: 'Govori se hrvatski'« (SD IV,
str. 228). Premda Kamov te$ko razumije i, vjerojatno, slabo
izgovara, pisanu je rije¢ ipak savladao. Ali kada? Tek potkraj
Zivota da bi prevodio Poea iz Baudelaireova francuskog prije-
voda, kako tvrdi' njegov brat Nikola (SD I, str. 27)? Svjedo-
danstvo se, u tom sluéaju, podudara s Jankovom molbom Via-
dimiru {(u onom istom zagrebatkom pismu ma izmaku 1909, u
kojem potrazuje i rukopis svojeg romana) da mu posalje dvije
franouske knjige u izvorniku: jednu antologiju poezije i jednu
povijest knjizevnosti. (U Poea nalazi autor prvu sudbinu pro-
kletnika, Zivot na kojem bi mu — ironiéno — »i hrvatski lite-
rat mogao zaviditi« ali i, ante litteram, prvu moguénost »psi-
holoskog verizma« u noveli; SD IV, str. 245, 247). »Janko je u
to vrijeme u Zagrebu — mnastavlja Nikola Poli¢ — mmnogo ¢&itao
francusku liriku; imao je dvije antologije, simboliste i deka-
dente. Najdrazi mu je bio Baudelaire, a kao zaéin Verlaine.
Njegovu dudesnu pjesmu Chanson d'automne znao je napa-
met ...« (SD 1, str. 55).

Raspon od Zole preko Maupassanta do Bourgeta dopunju-
je, medutim, u prozi ono §to je ve¢ naznaceno u Italiji izmedu
Verge i D'Annunzia, vodeéi raduna o Poliéevu komplementar-
nom videnju urbanog, ali sporog Zole i jezgrovitog, ali seoskog
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Verge. Cini se da masa suvremena kritika ne &ita Bourgeta ko-
jeg je, maprotiv, dobro poznavao Cerina. Taj francuski autor,
suprotno Janku nesklon putovanju, a uz to zanesen didakti-
kom i macionalnim, nudi u svojem romanu Ué&enik (definitivno
izdanje 1901. nakon otprilike dvanaest godina ranijeg nastan-
ka) pravo obilje poetitkih sugestija. Mnogo prije glavnih Freu-
dovih radova Bourget tretira kompleksan odnos osoba razli-
¢ite dobi i spola u obitelji, prije Pirandella znade uogiti rela-
tivan udinak $to ga osoba izaziva u promatraca, prije Sartrea
inzistira ma nije¢i la nausée (=mudnina), prije priznatog roma-
na struje svijet sluzi se terminom »unutra$nji monolog« (B
str. 107, 109; str. 47). Protagonist Robent Greslou, »uéenike,
predstavlja se pritom i kao autor rukopisa pod naslovom »Pri-
log proucavanju mmogostrukosti [naseg] Ja« (isto, str. 21—22).
»'Gle ga! — uskliknut ée Arsen u Isusenoj kaljuzi — Bourget
predstavlja u veéini svojih djela éovjeka koji je psiholoski
skeptik tj. analitik kao i ja, ali koji inace ne trpi od ozebina...
[...]1 I &nimise da bih ja mogao pisati kao i Bourget, tj. uze-
ti jedan komad ljudske psihe i taj komad razrezati na toliko
komada, koliko bih romana htio napisati i napisati toliko ro-
mana, koliko bih godina htio poZivjeti. Uopée ja sada kon-
" statiram da je Bourgetu lako pisati onake i onoliko romana,
kad u zimi ima tople noge i sobu’« (SD 1I, str. 224). Bitan od-
lomak od Bourgetove jo$ tradicionalne deskripcije novog li-
terarnog seciranja prema nepoznatom Bergsonu i uglavnom
buduéem Proustu, dakle prema isprekidanom poimanju vre-
mena, odnosno strukturiranja usitnjene fabule, ostvaruje Po-
li¢ u noveli Katastrofa, napisanoj u Torinu krajem listopada
1908, otprilike pola godine poslije ¢itanja Udenika: »Sve je to
trajalo nekoliko sekunda; ali rekonstruirajuéi d&itavi prizor,
vidim tako jasno sve sitnice, te mi se ¢ini kao i ¢itatelju da je
sve to moralo trajati bar pola sata«; »I 3to je dogadaj odmi-
cao, zanos je rastao; $to je zanos viSe rastao, pripovijedanja
su bila sve to¢nija, punija refleksija, komentara i kritike«
(SD 1, str. 371, 377). Mozda je pogre$no bilo Zeljeti usporediti
IsuSenu kaljuZu 's kasnijim remek-djelima struje svijeti, kojoj
ona posve ne pripada, pa gubi tako unaprijed u kakvoéi —
todnije, raznorodnijoj poetici — svoju kronolosku prednost.
Nedostaje, iz razumljivih razloga, medu Kamovljevim ime-
mima i onaj kojega ¢ée novija hrvatska kritika, u viSe navrata,
prizvati po analogiji. Lautréamonta jo$ nema u antologijama,
a oskudna je i kriticka bibliografija o njemu. Tek nama govore
nesto bibliografske jedinice Gustavea Kahna i Alfreda Jarryja
u posljednjem deceniju proslog stoljeda; odnosno poglavlje
Rubena Daria (mo¥da prvi znatajan odjek u inozemstvu) u knji-
zi objavljenoj u Barceloni 1905. Talijani ée za tog urugvajsko-
“francuskog izopéenika doznati zahvaljujudi prijevodu 21 »stro-
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fe« iz Maldororovih pjevanja u firentinskoj »Lacerbi« 1915.
godine (dakle poslije Cerinine monografije o Kamovu). Nema
u naSeg autora tako iskljuciva reza kakav razdvaja moénu me-
tamortiénost Maldororovih vizija od kasnije nedvosmislene
Cistoée maksima, neobi¢no nazvanih Pjesme (predgovor jednoj
bududoj knjizi). Kamovljevi se ekstremi dotidu, &esto u istom
tekstu ili barem wu istoj fazi: podsjeéam na »silovanje« (meta-
foricko, dakako) »bijele, nevine hartije« i »crne cjelove« iz
Preludija u Psovki prema kontrastnim stihovima poput »O to
su one . . . utvare moje / i sve je glatko, disto i bijelo« u pjesmi
S gladi iz IStipane hartije, zZbirke sadisti¢kog naslova iz iste
1907. godine. Htijudi, ne nedostaju primjeri za lautréamonov-
ski bestijarij (»... ponavljade onu receniou, $to se je nekada
onako hobotni¢ki gibala u njemu . ..«; SD II, 138); kanibali-
zam (». .. ja hoéu jesti ovjedje meso, jer sam gladan djece . . .«;
isto, str. 183); ili ra$¢lanjeniji, prozni sadizam (»Sebe prezi-
rem, ljudi mi smrde. Kéerka nase gazdarice $epesa; onako Zu-
ta, ¢ini dojam svijeée lojanice: volio bih je zabiti u davao kraj
oltara i mpaliti mjene kose ... Smrdjela bi upaljena i vise!«;
isto, str. 259). (Znadajno je $to samo prvi, najblaZi primjer
pripada »dnu«, a druga dva potenciranoj, nesvjesnoj oporbi
prema nekim aspektima »$ira«, dok ¢e u »visuc takvi izljevi
posve nestati.) Na Lautréamonta donekle upucuju i sdm pro-
kletnidki pseudonim Kamov, te hipoteti¢na likovna rjeSenja za
korice vlastitih djela (u $okantnim spojevima ljudsko-zivotinj-
sko-predmetnog anatomskog promiskuiteta), iz poznatog vene-
cijanskog pisma Viadimiru, veljage 1906. Takav skandalozni
Kamov koji se, valjda iz pedagoskih razloga, rijetko citira
(osim gdjegdje kao primjer ateizma), ipak uglavnom me pois-
tovjebuje htijenje za Zivotom sa htijenjem za napadom, bache-
lardovski redeno (BACH, str. 34). Stovise neostvareno ali dos-
lovno konadno seciranje ticalo bi se vlastita tijela, §to ga autor
namjenjuje znanosti u zarana oporu¢nom, bogohulnom (ili
klerohulnom?) pismu istom bratu, iz Rima 1907. godine. »De-
linkvent teorije«, idealno Lombrosov genij, nede se, u svojoj
eksperimentalnoj »orgiji maste«, nikada poistovjetiti sa zlo-
¢incem, »delinkventom prakse« (SD II, str. 296, 187). Razlika
se u romanu izri¢ito naglasava,® uz dodatnu napomenu da Ar-
sen Toplak je i nije Janko Poli¢ Kamov. I iz jednostavna raz-
loga $to drugi — feljtonisti¢ki — madzivljava prvog.
Kubizam, nadrealizam i »apsolutna animacija pojmac, §to
je kritika pripisuje Antoninu Artaudu (CHAR, str. 123), tako-
der su sfere s kojima fenomen Kamov moZe uspostaviti ne-
zanemariv naknadni odnos. Iz pone$to monotone proze Histo-

. 8 »Ja sam danas delinkvent samo u svojoj psihi, ne misici. To zabi-
lje%i« (SD II, str. 264).
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rijat jednog &lanka, 1906, dakle godinu dana prije Picassovih
Avinjonskih gospodica (i prije onog geometrijskog razlaganja
lica po kojem ée postati poznat Jawlensky), spasava se upravo
nevjerojatna karikatura: »U $koli ga nazivahu uvijek paragraf,
jer mu je glava imala pravac nalijevo, trup nadesno, a noge
bijahu uopce bez pravca. Lopatice mu se ispoljavahu ko da
nosi ispod kaputa dva telecka. Inace bijase dobrodéudna lica.
Glava s produZenim i iskodenim tjemenom izgledase ko pre-
sjeceni trokut, a lice je bilo ko drugi trokut koji je za podno-
Zicu imao presjeklinu prvoga« (SD I, str. 240—241).

Giorgio de Chirico, svojim slikama po¢am od 1910. i rasu-
tim pjesmama iz iduc¢ih godina, kao i njegov brat Alberto Sa-
vinio, svojom talijansko-francuskom poezijom iz 1914, prvi su
pretece $to ih, iz retrospektive ve¢ poodmaklog nadrealizma,
priznaje André Breton. Kako bi taj literarni »papa« postupio
da je, makar prije smrti, mogao proditati prevedenu bar prvu
stranicu IsuSene kaljuZe? Gdje se nakon podetnih naturalisti¢-
kih naznaka sve — lan¢ano — moZe povezati sa svime, doista
prednadrealistitkom asocijativno$éu: »U malenoj ispratoj
flasici poslao je Arsen nekoliko pljuvacki na analizu svojemu
lije¢niku. On je bio dobio pluéni katar, izbacujuéi dnevno ¢i-
tave tucete zutih i punih komada. Arsen ih prispodabljase ko-
ralima i spuZvama, tako bijahu izdjelani. A za boju govorase
da je Zzuta kao kanarinac ili Zganac« (SD II, str. 9). Uz ekspre-
sionisticku hipertrofiju forme, s kojom se tu i tamo u Kamova
mije$a nadrealistitka fantazija (recimo u reéenici »Sutnja se
zalijeva$e od zida k zidu poput duse konjske smrtil«; SD II,
str. 100; gdje konkretno i apstraktno tvore gotovo nerazlucivu
semanticku bezoblitnost), ima i primjera posve jasnog prije-
nosa realnog elementa u madrealnost, kao u zaklju¢ku prve
polovice odjeljka Na dnu: »A djevojka $to je pristupila s pro-
dajnim bokovima i nevaljalom pivom odilazeéi ostavi na nji-
hovom stolu dva velika, puna i Ziva oka. / Za napojnicu« (SD
11, str. 95). Ako ne u Francuskoj, Kamov je primijecen bar 1924.
(naime u godini Bretonova manifesta) u srpskom nadrealis-
tickom ‘krugu (SN, str. 84). No Rastko Petrovié¢ se ne bavi me-
tonimijski razloZenim autorovim tekstom, veé pretezno sud-
binom »6udnog mladog« pisca, kojemu hiperboliéno pripisuju
put »peSice« od Zagreba do Montmartrea.

Za razumijevanje Poli¢eve poetike vrlo je indikativno ono
mjesto na kojem Arsen usporeduje svoje djelo s komplemen-
tarnim Markovim. Unato¢ analititkom postupku, njegova bi
" vlastita sinteza bila »viSe filozofska«, negoli psiholoska (SD II,
str. 255). »Ubijase misli kao ljude, mijenjase kao ljubovce, stva-
rase ko djecu«, kaze se jo§ u Zagrebu, na kraju prvog dijela
Isu$ene kaljuZe (str. 154). Pa i prethodno, u Tragediji mozgova
obiluju primjeri pred-Artaudova mentalnog erosa-thanatosa:
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»Ne ni¢e }i to ideja? Misli? Mrmore, sukobljuju se, prepiru i
ljube i opet mnoze u beskraj, u vjetnost ko ziva bica«; »Ali
kakva borba u ovoj lubanji« (SD III, str. 11, 22). Proteznost
Kamovljeva modernizma i protoavangardizma moZda je time
dovedena do najaktualnijeg ruba. Ploveéi u Napulj, Janko (ne
viSe Arsen), Zali u pismu za Francuskom. '

Opus razmrvljen u odnose zahtijeva bar jednu kriticku cjelo-
vitost, u toliko vi$e $to su oni koji su se Kamovom bavili (po-
¢am od Cerine do nasih dana) uglavnom uoéavali u Isusenoj
kaljuZi primjer nediscipliniranog pisanja. Malo centripetalno-
sti vratit ée nas, nesluéeno, knjizevnoj dijakroniji. '

U XXXIII, zavr$énom pjevanju Raja (22—24), Dante saZima
prijedeni put duse, pri ¢emu je podzemno polazi$te oznadeno
kao 'infima lacuna’. Kamov, dakako, BoZanstvenu komediju ¢&i-
ta u izvorniku, prije proznog prijevoda Ise Krinjavoga (uoli
I. svjetskog rata) i ne mogavsi predvidjeti da ée 70-ih godina
Maras, Kombolov nastavlja¢, to mjesto prevesti djelomiénom
parafrazom (i inace nuinom zbog rime) kao »kaljuzu« sa »dna
svemira«. Danteova paklena lacuna (=laguna) spaja se meta-
foritki u Poliéevu maslovu sa psihom, koja zamjenjuje srednjo-
vjekovnu dudu. Isudivanje kaljuZe-psihe’ urodit ¢e dvosmjer-
noséu: istodobnom gradacijom i desgradacijom. Na prvu upu-
¢uju i podnaslovi, na drugu i »otrovna« etimologija Arsenova
imena. Unato¢ trodjelnoj danteovskoj podjeli romana, ve¢ nje-
govo I poglavlje (kao svojevrstan prolog) predvida nutarnju
gibljivost meda: »Htio je Zivjeti i vjerovase da #ivi. I u klica-
nju Zivota zaboravi na smrt. Pona$ase se kao zaborav bluda,
kao ekstaza mase. Ne bijase dubok; bijase $irok. Plovio je po-
vrdinom, plovio po sebi i rijetko, na mahove, od sluéaja za-
ronjivao bi u sebe i odmah izmiljio na vrh« (SD II, str. 11—
12). Protivno Danteovu primjeru, Arsen ne osvaja pakao, niti
ga se odlaskom moZe lisiti; dapace, on polazi »osvajati ljude
da napuéi infernalnost« (isto, str. 131). Onini¢ka borba sa »hro-
mim davlom« ne odvija se »na dmu«, nego po dolasku u tzv.
vjecni grad, na pocetku drugog dijela koji bi odgovarao Dan-
teovu Cistili§tu. Nadalje, postoje u romanu stranice vrlo na-
bijene figuralnim referencijama ma Izgubljeni raj: po svoj pri-
lici Miltonov, kojega se autor mogao latiti u nekom ilustrira-
nom izdanju (SD II, str. 56, 129—130). Nije li se i Danteova
‘BoZanstvena komedija stopila medu recima s Kamovu dobro
poznatom dvojbenom psihom Shakespeareovih anti-junaka?
(Zanimljivo je, no i shvatljivije s obzirom na nacionalnu tra-

7 »— Ah, kaki je to kaos naSa psiha! Kakva je to kaljuta« (SD TII,
str. 124); klju¢na misao za obja$njenje naslova.
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diciju, da ée se Izgubljeni raj nadi i na podetku IX. poglavija
Joyceova Uliksa, u knjiZnici, izmedu »Scile i Haribde«). Izva-
dak iz komedije Covjedanstvo govori u prilog Poliéevu namjer-
nom poremecaju, ako ne i inverziji planova: »'A gospodin Bog
viknu Adama: Gdje si? / ‘A on rege: Cuh glas tvoj pa se sakrih,
jer sam go! / [...] Od tada datira ova nasa psiha. Izgubili smo
raj — Zzivotinja, besvjestice, instinkta — i dobili pakao — ljudi,
svijesti, i razuma ... Sada, kad ga ostavljamo, ¢ini nam se da
je taj pakao bio raj« (SD III, str. 230—231). Suptilan pomak od
izgubljenog, predstavlja Kranjéevidev »umisljeni raj«, $to ga
Snajder uklapa u spomenutu smrtopisnu fresku (a Kranjéevié
je maravno jedini autor koji Kamovu pruZa osjeéaj vlastite tra-
dicije; SN, str. 170). Oksimoronska svjetlost u tami, odnosno
padanje gore (SD II, str. 151), retoricki se uskladuju s osnov-
nom strukturalnom zamisli. Upravo kao $to psihocentrizam,
kao paralela ptolemejskom geocentrizmu, a uz to suoéen s pi-
ramidalnom skolasti¢kom shemom, ne moze — ontoloski gle-
dano — doZivjeti sudbinu drugaéiju od survavanja u »prazno
srediSte«, makon $to se »kora nadega planeta izvrnula« (isto,
str. 161). Pad, dakako, ne ukida uspon, na kojemu se djelo o¢i-
tije temelji: no to je »vratolomni, brzi, patnicki uspon nedesa
polovitastoga« (isto, str. 219). Nakon crnine pripisane »dnu« i
domovinskoj dusi, slijedi Zuto-smede-sivo kao paleta lampe,
duhana i dima, dok se zavr$ni »blond-smije$ak« u romanu (str.
320) eksplicitnije pretvara u »plavetni blond-prostor« feljtona
Pod aeroplanom (SD 1V, str. 185). Srednjovjekovni model, us-
vojen i osporen, skriva se i tamo gdje ée ga, meimenovana,
prepoznati tek dantolozi, kao u sljede¢em odlomku grotesknog
pariranja »andeoskom leptiru« (Cistiliste, X, 125): »Bija$e sna-
ga boli [¢itaj: Dante] i snaga humora [¢itaj: Kamov]. Jer lep-
tir ne pobudi nikada toliko smijeha, koliko jedan jedini skok
buhe; niti zada toliku bol, koliku jedna stjenica; niti poremeti
probavni organ koliko zgnjeceni Zohar« (SD II, str. 72-73).

S obzirom na stalno ukrizavanje planova u IsuSenoj kaljuZi,
‘put prema drugom i povratni subjekt mogu se na viSe nacina
izraziti »uzlaznim« i »silaznim« ¢itanjem. Recimo kao izgublje-
no tlo, prodiren zemljopis (s adekvatnom civilizacijom i kul-
turom), te Zivoi sublimiran i ukinut djelom. Ili kao trostruki
odlazak poni$ten trostrukim povratkom. Ili sputani, prouéeni
i rasplinuti »ja«. Ili Zivot, Zivci i zaborav. Ili nagon, um i duh.
Ili psovka, volja i smije$ak. Ili anarhija, tolerancija i simpati-
ja. Tli poezija (ne lirika), znanost i artizam. Kao da su dvije
obrnute piramide preslikane jedna iznad druge: vrh prve do-
diruje bazu druge i obratno. Novostvoreno geometrijsko tijelo
sugerira sliku pjeS¢anika. Zaista, IsuSena kaljuZa je klepsidra
§to se, po volji, obrée ¢as na jednu, &as na drugu stranu. Gdje
iSCezava vjera u su$tinu, prestaje igra.
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Nama koji Zivimo u 80-im godinama, djelo Meletinskog
Poetika mita pruZa posve novu moguénost za klasificiranje
Kamovljeva romana. Kad bi bilo poznato u »8iru«, Poliéevo bi
se djelo po dvjema temeljnim znadajkama izdvojilo izmedu ve-
likih primjera »mitologizma« u XX. stoljeéu: Joycea, Manna i
(prema sovjetskom teoreti¢aru donekle u ovoj rubrici) Kafke.
Nagem bi autoru tada pripali wwemenski primat i jedinstvena
hrabrost da — umjesto preradbe Homera npr. — svojim uv-
jetnim pjesni¢kim jezikom, kako kaze Meletinski, posegne za
Danteom. U tome se smislu Popovidev naslov Ikar iz Hada,
premda sadrZi u osnovi toénu interpretativiu dvostrukost (ko-
ja u podtekstu podrazumijeva i talijanskog klasika), doima kao
kriti¢ki 'prijevod’ kr3éanske mitologije na gréku, o kojoj Ka-
mov ne govori. (Tako dolazi u pitanje »mitoloska kaljuZa duse«,
kao kriti¢ka naznaka; PO, str. 69; prema uzletu duse u krican-
stvu i dubinskim meandrima psihe.) Meletinskijeva Poetika
mita ne bavi se doslovno pjesni¢kim primjerima; inade bi na
ovome mijestu valjalo prizvati Rimbaudovu Sezonu u paklu i
Iluminacije (kojih se prvo izdanje u Italiji pojavljuje u knjizi
- 1919). Vradajudi se prozi, i gotovo u zagradi, isplati se spome-
nuti Dossijevo djelo Prekojuder (izdanje 1868. i 1881.), o struk-
turi kojega Lucini daje sljedede objasnjenje: »To su tri poku-
$aja. U jednom, Dossi stoji na zemlji (drugi dio), u drugom
stoji na zemlji gledajuéi nebo (prvi dio), u posljednjem se na-
lazi na nebu i gleda zemlju« (LU, str. 213). U svakom slucaju,
kao autor »mitoloskog romana, Kamov povijesno nadilazi psi-
hologki roman i dijagonalnom semantikom bolje odolijeva in-
tertekstualnoj, ako ne i semiologkoj paradigmatici.

Vrlo je neobi¢no $to su dva tvorca hrvatskog modernizma

(u Sirem smislu), jedan na pocetku prve, a drugi na pocetku
druge polovice stolje¢a, valjda nemajuéi blizeg uporista, po-
trazila u BoZanstvenoj komediji svoj osnovni movens. U oba
slutaja duguje se originalnost vrlo osobnom odmaku: u Ka-
mova prema »lakrdiji<, u Sopa prema BoZanskom cirkusu.
Jednom se Danteova kozmologija uvrnula u psihologiju (sa
svim spomenutim posljedicama), drugi put se ona otvorila (ta-
koder s poznatim posljedicama na bio-socio-utopijskom planu).
Poznato je da maturalistitko-ekspresionisticko-revolucio-
narni Kamov vodi prema KrleZi, potam od Pjesme nad pjes-
mama u Psovki (i, osobito od sljede¢ih stihova iz Itipane har-
tife: »Jedna im sreéa: rakija ljuta, / druga im sreca: debela
Yena, / a treéa, treéa: batina kruta —«; SD I, str. 89) pa sve do
okrznute svijesti o dijakronom bremenu $to ga mosi, i podnosi,
pojedina¢na egzistencija (»... A na Lovra nalijegase magla de-
cenija, stoljeca, &itavog jednog naroda...<; SD I, str. 262).
Odatle veé u toga autora i potreba za kriti¢kom potvrdom do-
macdih vrijednosti. Manje je poznato, medutim, da i Krlezinoj
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lirici (pjesmi poput Exodusa u jesen npr.) prethodi Poli¢ pa-
noramskim videnjem grada: »Bitangi se éini da su krovovi
nekaka paluba, a tornjevi jarboli, pa se sve to njise tek vid-
ljivo, na mahove, pa tone u valu. Sve je tako nesigurno i grad
je kao barka. Zagreb plovi! Veli mu varka o&iju i potreseni
mozak. Eno ga na moru [...J« (8D I, str. 457—458). Gdje se
plovidba, arhetipska za Primorca, trenutno ne moze ostvariti,
ona u ekspresionisti¢koj metaforici (s nehoti¢nom rimom bar-
ka-varka u prozi) nalazi razliven prostor. Cini se, ipak, da nit-
ko u kritici nije zapazio onu drugu navigaciju, koja onkraj A.
B. Simiéa, vodi prema Sopu: »... dizah se visoko, nad zem-
ljom; imao sam tijelo, ali lako kao dah; dugo plivah u zraku;
zemlja-magla; atmosfera-magla; sve nekud smedi, laki, prozir-
ni oblaci. Mene je tresao nujan smije$ak, sjeta i bolesno za-
dovoljstvo. Onda dodoh u veliki park, mrtav ko grobnica; po-
lutaman ko zora; beskonaéan ko vasiona. Bio sam sam; sjet-
niji, nujniji; kao razofaran; ali nijem, smiren, rezigniran. A
boje su drveda, zemlje i zraka odrzavale moj dugi, mutni, po-
spani pogled. Bio sam obiS$ao svemir . . .« (SD I, str. 372). Ovom,
ne tako iznimnom odlomku, iz novele Katastrofa valja svakako
pribrojiti poneku stranicu zavrinog poglavlja romanag te felj-
tonisti¢ko, vife futurolo$ko no futuristitko razmisljanje (usu-
sret Kucdicama u svemiru): »Gondola jedna podna$a najzarci
zagrljaj i cjelov; automobil, kao i Zeljeznica, razdraZuje Zivo-
tinjski grubim trenjem, doticanjem i bacanjem; ali u aeropla-
" nu ljubavnici ée imati valjda samo stisak ruku, najuzviseniji,
najdublji i najfiniji izraz ljubavi« (SD IV, str, 183). Znadi li da
iz Kamova, kao ranije na veéoj razdaljini iz Kranjcevica, pro-
izlaze sve natuknice daljnjeg knjiZevnog razvoja? Mislim da
je pitanje odoljelo zrakastim provjerama. I u najslavnijim knji-
Zevnostima XX. stoljeéa te$ko je nadi jednu li¢nost koja bi
u svojem vremenu — i pred njim — zbrojila toliku eksploziju
poticaja. A da pritom mne zapadne u verbalizam kao glavnu
opasnost hrvatske — i svake druge — knjizevnosti. :

8 Neki od glavnih semantema Sopove svemirske faze — uzlet, po-
vratak u tijelo i dim — sadrZani su npr. u sljedecem odiomku: »Za-
pusih, zasutjeh i pogledah u dim, kako se polagano i jednostavno diZe
uvis... Sjetih se dna i 3irine; pri¢ini mi se da mi se od skrucivanja i
skupljanja ukodi$e udovi i kad sam pokuSao zakoraciti u $ir, uhvatio
me gré... Gledao sam maleni dio neba, modar, pun, bezdan... / Odah-
nuti. Visoko... Kad presahne ova moja psiha, §to ¢u na dnu? Ono de
biti grobiste ... Kad nedogledna $iroka ravnina razvuce i rastavi dijelo-
ve moga ’ja’ §to éu onda ja u — Sirinu? Ono ée biti sveljudski hram...
Visoko! ... Balonom ili teleskopom? Solidno$¢u ili vratolomijom? U
svemir ... Ko znanstvenjak ili poet?...’! / Odmah se snadoh. Pozeljeh i
opetz'éasi)ti jednostavan i lagan ko dim. I mirno oborih pogled« (SD II,
str. . : ) . : o
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Spanjolska tesko moje izboriti prostor za zasebno poglav-
lje. Ona je tek interval bez nastavka ili feljtonisti¢ki pocetak
prekinutog makroteksta. Ona je utje$na kombinacija, a mozda
i zabluda. Ne mogav$i u Pariz, Janko kreée u Barcelonu, do-
duse d&etiri puta vedu od Marseillea, sa svojih tadadnjih
600.000 stanovnika najveéi grad u kojem je bio. Ali... i jo$
jedna luka. Nisu li mu luke, nakon Genove, Napulja i Mar-
seillea, ne ubrojiv§i ovamo »matidnu« Rijeku i donekle Vene-
ciju, morale veé¢ ponesto dojaditi? Na novom odredi$tu valja
savladati jo§ jedan romanski jezik, bar toliko da se prevode
citati; zapravo dva, bududéi da je Kamov primoran Kastilju
upoznavati preko Katalonije. Posljednje dvije satuvane dopis-
nice govore o stalnom dalje: o nikad dostignutome Madridu
kao idudoj etapi. Tadasnjoj Spanjolskoj nedostaje talijanska
otvorenost prema svjetskim zbivanjima 1, pogotovu, francuska
lakoéa. Ne vierujem da je autor ponovo traZio nesto sli¢nije
pocetnome »dnu«: u tom bi sludaju valjalo pomisliti na invo-
luciju opusa posljednjih mjeseci. Nepismenost i neobrazova-
nost, corrida, neposredno sjecanje na nasilne smrti, pravi hici,
sjena Torquemade ... dok slabo poznata kultura, kao protu-
tezu, stavlja na raspolaganje tek mrak Murillovih pozadina,
Don Quijoteove tlapnje i marodnjatki »costumbrizam« (od
costumbre = obitaj) Péreza Galddsa. Sljedbenici Kamovljeva
idealnog republikanstva vidjet ée u njegovu opisu godisnjice
tzv. srpanjske revolucije model za opredjeljenje u kasnijem
$panjolskom gradanskom ratu. Uistinu, pozivati se na »nesret-
nog entuzijastu« Francisca Ferera 1910, godinu dana nakon
njegova smaknuda, u dopisu za objavljivanje (SD IV, str. 236),
moralo je biti slitno kao citirati, na isti nain pokojnoga,
Garciju Lorcu oko 1937! U posljednjim dopisima $to ih Salje
»Pokretu« Janko se ponasa naivno kao da u uzavreloj Spa-
njolskoj ne postoji cenzura, dovoljno organizirana da procita
tekst na »neditljivu« jeziku (s ponekim imenom koje i njegove
neznalce bode u o¢i). Nije li upravo taj nevidljivi, ali vrlo
pretpostavljivi faktor, imao udjela u zadrZavanju poste i nov-
ca, a mozda potom i u nebrizi, blago receno, oko tijela nepo-
Zeljna stranca na samrti? (Iskljudio bih autorove organizirane
politicke veze iz dva razloga: prvo, pravi su aktivisti oprezniji;
drugo, nepuni srpanj i pola kolovoza — jer Poli¢ je u Bologni
jos 28. lipnja kad pise feljton Bez glave i repa, a mora jo$ pro-
¢i kroz Genovu i Marseille — nije dovoljan rok za ukljudéiva-
nje u bilo kakav stvaran pokret u nepoznatoj zemlji.) Sturi
opis zbivanja, koja su se uglavhom odvila prije autorova do-
laska, potisnut ¢e u nasih &itatelja njegovo daljnje razmislja-
nje o njima. »I kad je u Barceloni nastao mir (sve je trajalo
par dana) i strijeljanje (ustrijeliSe petoricu), vlada se je ko-
na¢no pokazala u svojoj kukavitini i nesposobnosti. Prije do-
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gadaja ne predvidade nista; za revolucije bi nemodna; iza do-
gadaja okrutna« (SD IV, str. 240). Povijesno iskustvo izmedu
dvaju ratova moglo je shvatiti ovakve izvjeStaje kao poziv na
djelovanje. Vjerojatnije je da ée 80-im godinama iz posljednje-
ga Kamovljeva feljtona vi§e odgovarati drugo: »Anarhizam je
jeka revolucije, nihilizam apsolutizma: teror ozgo izaziva te-
ror ozdo, poznata je istina. [...] Jer su ova dva fanatizma nu3-
no dva terorizma; jer su fanatici exdjudi bez vedrih éutila,
mozga i srca, koji siluju brutalno ¢ovjeka u sebi i mrze oéajno
dovjeka m drugome. [...] Pucnjava budi niske instinkte, ali
dok se ovi razbude, pucaju i trpe visi« (SD IV, str. 236—237).
IsuSenom kaljuZom i novelistitkom Knjigom lakrdija is-
crpljena je, ¢ini se, do kraja jedna zamisao. U knjiZevnom
predahu prije tragi¢noga gubitka daha, socijalno — i antropo-
losko — iskustvo Spanjolske iz feljtona navodi na mali, retro-
spektivno oblikovan, epilog: naime, na jo$§ jedno brzo preli-
stavanje Kamova iz aspekta etike, pacifizma i utopije.

»'Nijesam li bacio bombu u hram ljudski koji bijase veé pra-
zan i ja ostah jedini posut ruSevinama?’ / 'Sto mi ostaje?’«
(SD 11, str. 285); i samo postavljanje takva — metafori¢kog —
pitanja u doba rimskog boravka, kad se jo§ zacijelo pjevusila
pjesma, iz Svicarske prognanih, talijanskih anarhista Addio
Lugano bella, odaje oprez ¢ovjeka koji, opirudi se tudoj didak-
tici (i gradanskoj normi), zdravom sumnjom izbjegava viastitu.
Jer modernizam ne sadinjavaju (samo) avangardistitke nepo-
mirljivosti. Kamov je neobidan spoj proto-avangardnog probo-
ja i, gotovo metapovijesnog, postmodernistitkog otreznjenja.
Spajanje (odbagene!) psovke s produZenom revolucijom, kao

® RavnoteZa je u Kamova mnogo prisutnija no $to se obi¢no misli.
U domacdoj klerikalnoj sredini on reagira otporom da bi u Rimu, u da-
nima samostanskih skandala, u jednom trenutku zauzeo upravo obr-
nuto stajalite: »Nitko nije Zelio da se misli za njega da je klerikalac;
svaki je htio da se za nj misli i zna da je antiklerikalac. Nitko nije htio
javno povezati i$ta svoga uz one i ono §to ga izvrgavade ruglu, preziru
1 grdnji... Kao da je u njih sviju pocela rasti Zelja distoce, uspravnih
pogleda i ozbiljnoga Zivota. Zato éinjahu sada na mene sasvim druga-
¢iji dojam no nekidan: ¢inilo mi se naime da svi ovi pogrdujuéi prljav-
$tine klera Zele zaba$uriti svoje. [...] Kasnije, malo pomalo stadoh
uvidati da je na mene neugodno djelovao fanatizam kojim je bila obu-
zeta masa 1 javnost — uopde dva fanatizma — lai¢ki 1 kleri¢ki — $to
stado$e jedan prema drugome, a ja sam sasma lako spajao dva eksirema
koja si najposlije u sustini bijahu sli¢na, gotovo jednaka, kao mrZnja
i Jjubav u mojoj davnoj ili nedavnoj proslosti. Ja sam bad zato stao
daleko od jednih i drugih [...]« (SD II, str. 193—194, 197). Hipokrizija,
kakva god bila, kosi se s autorovom empirijom. Osim toga, kako da
seizmografska psiha uopdée pristane na preuzetnu cjelovitost i politi¢ki
program kao djelo a priori usmjerenog ega? (U vremenu rasprostra-
njene fascinacije Nietzscheom, rijeé je o iznimnoj temeljnoj skepsi.)
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moguée tendenciozno &itanje, pokazuje se sve vise »datiranim«
prema mirnodopskijoj (§to ne znac¢i i uspavanoj!) knjiZevno-
sti nasih dana. (Dapace, novi pokusaj tumadenja zalaZe se za
argumentiranije vraénje autora iz konteksta tekstu, jasno i u
praveu, da ne kazem u cilju, obnovljene recepcije.)

U pismu bratu Vladimiru, sad ve¢ davnom (u jednom Zivo-
tu u kojem, zbog njegova naglog izgaranja, svaka knjiZevna go-
dina zauzima »kozmic¢ke« razmjere), iz Venecije u veljaéi 1906,
Janko kaZe i ovo: »Ako ti je Vilder onako rekao, onda sam ja
spreman doéi u Zagreb, ali pod uvjetom da mojim namjeste-
njem ne izgubi ko drugi mjesto« (SD IV, str. 270; potcrtao sam
autor). Koliko ‘bi nezaposlenih pisaca i ne-pisaca pristalo da
na taj nadin ne istisne tzv. konkurenciju? Takav termin, me-
dutim, ne postoji u glavi mladog nekadasnjeg psovaca koiji
rado dijeli sva svoja oduSevljenja i otkriva sve svoje karte:
bez kasnije Simideve mladenatke agresivnosti prema doma-
éem i, obrnute, KrleZine obrambene polemi¢nosti prema stra-
nom. No kako podesto biva, i nas nezadovoljnik vanjskim svi-
jetom otkriva se pritajenim moralistom. Rijeci »sioboda« i
»CovjeCanstvo« (prva jos sablaznjiva za cenzuru monarhisticke
Jugoslavije 1930, a druga »lakrdijaski« rastereéena patosa), po-
javljuju se u naslovima, ne manje emblemati¢no od »isusene
kaljuZe« psihe. Kamov, koji je toliko radio (mislim da uradu-
navajudi, otprilike, izgubljena djela, dolazimo do prosjeka od
barem 300—350 stranica teksta u svakoj od posljednjih — ne-
punih — pet godina Zivota), zapravo tezi nerepresivnome mo-
ralu uZitka, nalik na utopiste XVIII. stoljeca, liSen kasnije
Freudove bezizlaznosti: »Sloboda nije uopde rad, akcija, fakat.
Sloboda je besposlica, misao, nemod. Sloboda ne radi ono $to
hode, ni ono $to moZe, jer ona niti $ta hode niti $ta moZe. Zato
je ona — postivanje svadije slobode [...J« (SD II, str. 307).
No moida je pi§éevu odredi$tu, kojem su se katkad i tzv. svjet-
ski ljudi vradali da bi postali mali zagrizljivi narodnjaci, jo$
uvijek potrebnija, u dijakronom presjeku, jedna druga misao
(takoder iz romana): »Polovina ljudi izade iz rodnoga kraja;
tredina iz svoga kruga; éetvrtina iz svojih uvjerenja; petina iz
svoga odgoja; Sestina iz svojih navika; sedmina iz svoga Zivota
[...J« (SD II, str. 320). Svijet ne zna za Kamova (tant pis pour
le monde!), ali Kamov i te kako zna za svijet. U tome je nje-
gov egzemplaran, neponovljiv i, na svoj nadin, nedostignut do-
prinos hrvatskoj knjiZevnosti.

Zagreb, 23/25. svibnja — 29 svibnja/2. lipnja 1986.
P.S. U Tragediji mozgova kaZe se u opisu jednog sprovoda: »Nad-

grobno je slove driao Muadevié uime da$tva i Machiedo uime
Primoraca« (SD III, str. 33). Nemalo iznenaden, pronasao je tako
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autor. ovih redaka svoje, podrijetlom dalmatinsko prezime, pripo-
jeno pid€evu zaviCaju; i prisjetio se tri generacije udaljenog srod-
stva (po drugoj obiteljskoj lozi) s jednim ogrankom primorskih
Polica. (Inverzija je neobi¢na i u toliko $to Jankov otac potjede
iz Dalmacije.) Slu¢aj brani svoju logiku. Ili elastlcna logika pred-
vida sludaj.
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RIASSUNTO

Il nome di Janko Poli¢ Kamov (1886—1910) non figura (affiancandos-
si, nell’assenza, a parecchi altri connazionali, lperfino a chi conta piu
d'un libro tradotto in Italia) ne La nuova enciclopedia della letteratura,
ed. Garzanti, Milano, 1985. Si tratta pertanto, come cerca di dimostrarlo
Yautore di questo piccolo »romanzo critico« intitolato Esplosione di sti-
moli (Kamov e Uestero), d'uno degli scrittori pili sorprendenti del pri-
“missimo 900 europeo, collocabile tra la sfida lanciata da una proto-
-avanguardia nascosta e una ripresa di coscienza post-modernista, quasi
metastorica. Nei quattro volumi: dell’opera omnia :(essendo perduto
praticamente quanto costituirebbe un quinto volume), specie nell'unico
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romanzo di Kamov e nei suoi feuilletons inviati in patria, rimangono
tracce rivelatrici della sua centrifuga esistenza, dei soggiorni.in Italia
(soprattutto), in Francia e in Spagna (dove una fossa comune cela la
sua tomba), come pure quelle dei suoi rapporti con le rispettive let-
terature, straordinariamente captate o anticipate. Seguendo tali indizi,
T'autore stabilisce una fitta rete intertestuale, propone una datazione piu
precisa di Palude diseccata (Isu$ena kaljuZa), presumibilmente termina-
ta prima dell'incontro di Polié con il futurismo, e interpreta questo
romanzo come precocemente »mitologico« (rispetto agli esempi di Me-
letinski), oltreché psicologico: a partire dall’»infima lacuna« dantesca,
il cui ricordo si perde quasi in una nuova antitetica producibilita di
ascese simultaneamente bramate e negate.



