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Razvoj hrvatske feljtonistike zapodeo je u doba ilirizma. Od zalet-
nika, Ljudevita Farka$a Vukotinoviéa te nastavlja¢a Nemcica, MH-
nariéa, Zorca, Suleka, razvijao se hrvatski feljton da bi, nakon krat-
kotrajnog stagniranja za Bachova apsolutizma, doZivio nov kvalita-
tivni pomak sedamdesetih i osamdesetih godina 19. stoljeda, a u
ostvarenju sve brojnijih pisaca te vrste. U tom razdoblju feljtone
piSu: Jurkovié, Korajac, Jorgovanié, Staréevié, Folnegovic; feljton-
skog ima u pisanju Perkovca, Zahara, Cirakija. ' o '
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U doba ilirizma, kada je u prvom planu bila borba za nacionalno
odrZanje i cjelokupnost hrvatske zemlje, cijela je knjizevna
produkcija bila proZeta istim osjeéanjima $to su se manifesti-
rali u rodoljublju, vjeri u veli¢inu slavenstva ili ilirstva, snazi
vlastitog jezika, odusevljenju, Zelji za sloznim radom i cjelo-
kupnim napretkom. Rad pisca bio je posve podreden tim aktu-
alnim zadacima drustva, pa je i pojava prvoga hrvatskog feljto-
na u to doba bila posve océekivana i logi¢na, a na njega je
neosporno utjecao intenzivni razvoj feljtona u svjetskim raz-
mjerima. Tada$njim knjiZevnim i dru$tvenim teZnjama u pot-
punosti su odgovarale odrednice §to su u osnovi svakog feljto-
na: hrabriti &itaoca (sugovornika), jaéati mu razboritost, uz-
diéi ga do ¢éudorednosti, uévricivati mu moral, bogatiti njegov
emocionalni svijet, pouditi ga i zabaviti (a sve to izrazom sub-
jektivnim, jasnim i istinitim).

Ove bitne karakteristike feljtonisti¢kog nadina izraZzavanja
naziru se u prvim hrvatskim feljtonskim zapisima, kojih se
zaetnikom . obi¢no drZi Ljudevit Farkas$ Vukotinovié. Ovaj
autor u svojim Zimskim mislima! na subjektivan nacin govori
o drustvenoj, politi¢koj i tadas$njoj knjiZevnoj stvarnosti, s
namjerom da upozori, poudi, zabavi. Osvrt na pojedine zapise
najbolje ée osvijetliti njegove namjere 1 doprinos u razvoju
hrvatskog feljtona.

U feljtonu Za peéjom se je mnogo dobra skuhalo Vukoti-
novié napada aristokraciju kojoj je svojstveno laino rodoljub-
lje, koja ne &ini gotovo nista $to bi bilo na dobrobit domo-
vine i naroda. Iznoseéi razmisljanja o rodoljublju kao pri-
marnoj kategoriji ljudskog morala,? Vukotinovi¢ isti¢e ne-
ophodnost dogovaranja, kriti¢ki se osvrée na pojedine nega-
tivnosti kao $to su nepripremljenost za sudjelovanje na sku-
povima,® poti¢e na aktivnost i marljivost opominjuéi zbog

1 »Ilirske narodne novine«, br. 3, 10, 17, i 21; 1841. godine; kasnije
pretiskano u zbirci RuZe i tarnje, Zagreb, 1841, uz dodatak jo$ dvaju
do tada neobjavljenih feljtona. Neke od osobina feljtona imaju i
Ljetne misli (»Danica horvatska, slavonska i dalmatinska«, br. 51, 23.
XII 1843, str. 202—204).

? »[...] ovakvi izvanjski znaci k narodnosti (nosenje narodne od-
jece, op. p.) [...] nisu ipak niSta drugo nego gola haljina, u kojoj se
narodnost izjavljuje [...] Pravo je daklem domoljublje: 'postojano
tarsenje narodu svomu u svakom obziru koristiti. To najbolje biva,
kad svaki sugradjanin duZnost svoju potpuno izvriuje.« (Istakao Lj.
F. V) Za peéjom se je mnogo dobra skuhalo; ibid., str. 104.

3 »[...] nitko ne misli ni dan prije nego ée u spraviste iéi, §to de
se pretresati, $to ée i sam predloziti, $to Ii govoriti [...] Svaki nepri-
fravan dodje i sjedi tamo mudra i pametna lica [...] Tako prolazi
jeto po ljeto, domovina gine i drugi ustaju da nam gospoduju.
(Ibid., str. 102/103.)
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nedovoljne ozbiljnosti u poslu, kritizirajuéi one koji sjede kod
zelenoga stola — $utedi, jer ne razumiju dovoljno, a prave se
mudrima.* Osnovna je misao ovoga feljtona da bez rada nema
napretka. Tu autor takoder poti¢e na knjiZevno stvaralastvo,
jer drzi da je knjiZevnost od velikog znaenja u borbi za nacio-
nalni identitet.

Iznosedi svoju veliku i iskrenu Zelju da se §to prije uklone
pogreske hrvatskog naroda, Vukotinovié¢ je u tim feljtonima
zagovornik sloge i medusobnog pomaganja, iznoseéi svoje ple-
menite namjere. Tako, medu ostalim, nagla$uje kako svaki
¢ovjek treba imati ¢vrsta nadela bez obzira na strasti i opacine
svijeta, a kojih ée se pridrZavati dok ga tko ne naudi boljemu.®
On se tu obrada i Zenama, poucavajudi ih kako ¢ée svaka od njih
postati pravom domorotkom i kako ée u tom duhu odgajati
djecu. Uza svu svoju didaktiénost i utilitarizam, Vukotinovi¢
je konzervativan u odnosu na pitanje Zena. Ona treba da »lju-
bezljivo nosi i tarpi pogreske muZeve, koji ne moze uvek jed-
nak biti, jer je vide izvarZen strélam svéta«. U ovom feljtonu,
pod naslovom Bez leda neima sladoleda, Vukotinovié¢ na kra-
ju po to¢kama mnabraja $to se traZi od Zena, $to one trebaju
¢initi. Spomenuvsi kako im nije vrijednost samo u ljepoti, te
da nisu na svijetu samo da se kite i da »bez skerbi i dela
Zive«, on istie kako je Zenama osnovna zadaéa odgoj djece (pri
gemu je na prvom mjestu razvijanje ljubavi prema domovini),
te briga za muza. Nabrajanje ovih uputa, pouka i savjeta na-
nizanih po to¢kama, sliéno je kao u didaktic¢koj literaturi.

U Zimskim mislima ima nekoliko feljtona s izrazito politi¢-
kim sadrZajem. Tako u feljtonu Jedna mati, jednaka djeca
Vukotinovié razmatra pitanje odnosa medu Hrvatima, osobito
u Slavoniji. Hrvati i Slavonci, kaZe, brac¢a su koja govore jed-
nakim jezikom i dijelovi su jedne cjeline. On se ¢udi Slavon-
cima kako su mogli lakoumno poZeljeti da »otpadnu« od Hr-
vatske, ne misleéi kako bi im bilo kad bi morali govoriti i pisati
jezikom tudim i nepoznatim. Sa zadovoljstvom ipak istie
kako je duh narodnosti prodro i medu Slavonce, pa ih sada
ni$ta vise nece razdvojiti od Hrvata. Vukotinovié tu takoder,
po tko zna koji put, propovijeda, upuéuje na postenje, radis-
nost, iskrenost, vjernost, ljubav prema domovini, slogu, brat-
gtv}(:,) narodni jezik i1 vjerske ideale (»&isti, sveti i boZanski

Uh«), .o
O samom sadrZaju feljtona jasno govori sljedeéi naslov:
Bez dobre mladosti neima pametne starosti, Smatrajuéi da

4 Bez muke neima bala; ibid., str. 107.

_ 8 »Misliti, ¢itati, raditi treba neprestano, neumorno, jer sa nekoliko
pjesama kasno ée nam procvijetati literatura, a jo$ kasnije ime naro-
da« (Ibid., str. 110/111.) ' o

¢ Bez leda neima sladoleda; ibid., str, 114,
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»slobodna nasa dusa neima vedeg neprijatelja, nego tminu i
neznanje«, Vukotinovié¢ govori o odgoju mlade?i, o potrebi za
razvijanjem njihovih tjelesnih i duhovnih sila, nabrajajuci
opet po. totkama (»parvo« ... »drugo« ...) $to mladeZ treba
¢initi kako bi njihovom zaslugom domovina »uznapredovala«
(upoznati svoju zemlju, ali i susjedne drZave, uciti, celititi ti-
jelo i um, stjecati iskustva putovanjima i sl.). Ove svoje misli
Vukotinovié¢ zavriava opet dobro znanom poukom: »...Vje-
rujte mi da ée-svaki koj’ dobru mladost prozZivi, i pametnu sta-
rost doZivjeti. Mladost je temelj, starost je stanje na temelju
tom uzidan.« (Istakao Lj. F. V.) Vukotinovidev smisao za sve
$to je realno, povezano s brigom za dobro naroda i domovine,
ponovno je dosao do izraZaja u ovom feljtonu, kao i u onom
posljednjem $to je objavljen u zbirci RuZe i tarnje (s mottom:
»Kupiti-je lako, platiti je tesko«). Smatrajudi da je nasa zemlja
bogata ‘prirodnim bogatstvima, ali smo ipak siromasni, iznosi
razloge takvom stanju: »Svaki vi$e tro$i nego dohotka imadec;
nitko nece biti siromasan, zbog prekomjernog tro$enja nastaju
dugovi, a tada, razumije se, nema ni novaca da se potpomogne
narodna stvar. Bilo bi manje siromastva kad bi se ljudi oslo-
bodili luksusa i prihvatili jeftiniju domadu robu. Autor po-
novno poziva na-slogu, rad, a sve za dobro domovine.

Citajuéi redom te prve feljtone, stalno ponavljanje osnovne
ideje i misli $to zaokupljaju pisca, pa bezbrojne pouke, sma-
njuju interes za dalje &itanje, ali ¢itaoca mogu dirnuti iskrene
autorove rije¢i, njegova plemenitost i namjere, njegova tuga
zbog patnji naroda, ali i Zelja da pomogne svojim sunarodnja-
cima izaéi iz mraka neznanja, da im bude lu¢onoSom u podi-
zanju svijesti, a sve domovini u ¢ast. To je Vukotinovi¢ izrazio
ovim dirljivim rije¢ima: »Valja svu silu sakupiti. Svi smo
teZaci, nit je ikoja sluiba tako mala, ili i koje d&lo tako ne-
vaZno, da ne bi koristiti moglo domovini. A domovina je nasa
mati, domovina nas hrani. Ona nam je pozoriste na kojem mi
stojimo, koje moramo da utvrdimo:, sveti su savezi koji nas
k njoj vezu. Cestno, 1&po i slatko je domovini sluZiti... ruino
bezdestno, prokleto domovinu izdatil«7

Na spomenute Vukotinovideve Zimske misli nadovezuju
se, tematski, i neki &lanci koje u svom radu spominje Olga
Sojat® i s ¢ime se moZemo sloZiti. Rije¢ je prije svega o trima
feljtonima (sa¢uvanima u rukopisima Nacionalne i sveudilisne
biblioteke u Zagrebu): Non ubi bene ibi patria, sed ubi patria
ibi bene, Jezici i Seljan ilirsko-hrvatski. 1 u tim feljtonima
sadrzana su vrlo vrijedna zapaZanja o problemima onoga doba
i osnovnim smjernicama u radu iliraca. Autor se Zali kako

7 kupiti je lako, platiti je tesko, ibid., str. 149. -
8 Olga Sojat, Vukotinovidevi feljtoni i clanci, Zagreb 1947, str. 8.
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nigdje ljudi tako malo ne znaju o sebi kao kod nas, a razlog
tome je njihov nerad. Svi su evropski narodi, i drugi Slaveni
— objasnjava — oti$li naprijed, samo smo mi zaostali. Nase
obrazovanje je slabo jer je gradeno na tudim temeljima. Ima
dosta onih koji ne znaju $to je domovina, pa ako propadne
zemlja gdje im je dobro, oni e je ostaviti i potraziti drugu:
ubi bene, ibi patria. I ovdje Vukotinovié iznosi svoja razmislja-
nja o problemima pisanja (i ¢itanja) na narodnom jeziku kao
iu Ljetnim mislima:® nase opéinstvo voli ¢itati samo tuda djela;
premalo se pise, jer na stranom jeziku nitko to ne zna, a
djela pisana nas$im jezikom — nitko nede &itati. Tu misao Vu-
kotinovié¢ razvija i u ¢lanku Jezici, gdje govori o potrebi ude-
nja vlastitoga jezika. Medutim, isti¢e takoder da ilirci moraju
uditi i tude jezike jer je to (»zasad«) jedini put k znanosti,
a ksvaki bi domorodac morao barem razumjeti slavenske je-
zike. .
Vukotinovié¢ je smatrao svoje vrijeme vrlo pogodnim za
rad, §to je imalo za cilj napredak naroda, pa je nastojao 1
druge na to poticati. U feljtonu Seljan ilirsko-hrvatski istice
kako je najvaznije u seljaka probuditi svijest da je i on &o-
vjek. Opisujuéi nevolje kmetova, koje svi poniZzavaju 1 isko-
ridtavaju, autor na kraju skepti¢no pita: hoée li feudalizam
ostati samo kod nas i kod Turaka (dok je drugdje u cijeloj
Evropi, ukinut)?

Misli iznesene u ovom feljtonu prete¢a su Vukotinovidevim
kasnijim jo§ jasnijim stavovima, kao na primjer u uspome-
nama na 1848. godinu, gdje piSe o ukidanju kmetstva.l

Vukotinovi¢ je izdao jo$ jednu zbirku kratkih ¢lanaka po-
litickog sadrzaja, pisanih jednostavnim i jasnim feljtonskim
stilom, no bez duhovitih i satirickih iskrica. To je »zbirdi-
ca«!t u kojoj je iz naslova &lanka vidljiv i sadrzaj piSceva
razmatranja: O straZi narodnoj, O promjeni politi¢kog stanja
nasega, O narodnosti, O vjeri, O slozi domovine nase, i sl.

Vukotinovié je i u &lancima objavljivanim u »Gospodar-
skom listu« nastojao pisati feljtonskim stilom, iako sdm na-
slov lista kazuje o kakvim je napisima rije¢. U njima on ne
daje samo stru¢ne upute i suhoparne podatke, veé je jedno-
stavnim i razumljivim nadinom pisanja nastojao ukazati na
potrebu za veéim obrazovanjem kao preduvjetom opcem bla-
gostanju. :

Ne samo na ovom podrudju, veé¢ u cjelokupnom Vukoti-
noviéevom radu dolazi do izraZaja ta osnovna tendencija:
potreba za uzdizanjem naroda na vi$i stupanj prosvijeceno-

* »Danica«, 1843.
10-Uspomene iz g. 1848, »Vijenace, XIII, 1881, od br. 10. do 23.
11 Njekoja glavna pitanja naseg vremena, Zagreb, 1848. . =
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sti, gdje e svaki pojedinac biti odgajan tako da radi za do-
brobit vedine, kako bi njegova domovina $to prije stupila u
red ostalih kulturnih naroda.

Tematika koju Vukotinovi¢ obraduje u spomenutim felj-
tonima i ¢lancima nije, dakako, svojstvena samo njemu, i
nije samo on Zelio upozoravati na probleme svoga doba i na-
roda. Kao $§to je veé spomenuto, misli i Zelje poput Vukoti-
noviéevih zajedni¢ke su svim ilircima, ali Vukotinovié¢ je bio
prvi koji ih je podeo iznositi na feljtonski naéin. Stil jedno-
stavan i jasan primijenio je namjerno, jer je Zelio da nje-
gove rijeci budu razumljive i da savjeti stignu do svih onih
kojima su namijenjene. Misli i savjeti koje je iznosio svaka-
ko su bile zanimljive i korisne za ono doba, a zanimljivi bi
bili i za danasnjeg &itaoca kad autor ne bi u bezbroj vari-
janata ponavljao jedne te iste misli i kad ne bi toliko bio
u pozi autoritativnog uditelja koji malo hvali a ponajvise
kudi i savjetuje (uz dodatak i nepopularnih »packi«). No, ti
tekstovi ipak nisu bez vrijednosti i nekih elemenata koji ih
priblizuju pravom feljtonu. Pri tome se misli na Vukotino-
videv pokusaj stvaranja atmosfere kojom de privudi Citate-
lja i s kojim Zeli uspostaviti dijalog obradajuéi mu se izrav-
nim rijeima — mislima, Zivim dosjetkama, toplim osjecéa-
jima, a sve je to »zalinjeno« peckavom duhovito§céu, sati-
rom, igrom rijefi. Na Zalost, u preobilju pouka, te osobine
blijede, ili se izgube. Primjerice, u prvom feljtonu u Zim-
skim mislima (Za peéjom se je mnogo dobra skuhalo), on
stvara privlaénu i toplu atmosferu pisuéi o zimi (»Nu koji
nije nikad kod tople peci sjedio, lulu pusio, razne divane o
koje¢em vodio, dok je vani bura sa snijegom titrajudéi se
bjesnila [...] ne zna $to je dobro na ovom svijetu.«). Potom
govori o mentalitetu ljudi s juga i sjevera, a onda se obrada
¢itaocu: proucavajudi, kritizirajudi, upozoravajuéi na potre-
bu obrazovanja, dogovaranja; kritizira aristokraciju, i sl
Atmosfera zime tu je samo povod da se kaZu osnovne misli, i
tome je sve podredeno. Dakle, raspravljajuéi o jednom pod-
listku o vi$e korisnih stvari, Vukotinovi¢ stvorenu atmosferu
tim iskazima potvrduje, pa na jednom mjestu i sam kaze: »Zi-
mi (se), dakle, ... moZe toliko dobroga pripraviti, ugovoriti,
osnovati, da bi se dobrotvorna posljedica od toga cijele ostale
godine osjeéati mogla.« U ovom svom prvom zapisu (koji je,
uz onaj drugi, Bez muzike neima bala, i najbolji), Vukotino-
vié¢ uspje$no ostvaruje cjelinu ponovno oZivljujuéi atmosferu
i obradajudi se izravno &itaocu: »S Bogom ditatelju. Moja se je
peé ohladila. Misliti bez nje ne mogu [...] nu ¢im se ugrijem,
pisat ¢u opetl«

Ovo izravno obradanje &itatelju, uz obzirnu i samokriti¢énu
opasku da nije moZda pretjerao svojim zamjerkama, ili pou-
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kama, sretat éemo vrlo Cesto kod drugih na$ih pisaca feljtona
(Senoe, Jorgovaniéa). Tako, primjerice, u podlistku Bez leda
neima sladoleda? Vukotinovi¢ na jednom mjestu kaze: »Ne-
mojte mi zamjeriti moje krasne djevojke i Cestite gospoje ako
sam malo i strog bio, ipak vas rado imadem i ljubim takoder.
Ja sam prijatelj ¢arnih o¢iju (premda se ni modrih ne bojim)
i olito velim: da su krasne i dobre Zene najljepsa sreca na
ovom svijetu. (Istakao Lj. F. V.) Sada dosta jedino zato, da ne
bi odvi$e bilo. Mogli bi mi re¢i da hodu da se odvise pametan
¢inim . . . a to bi opaka placa bila za moju dobru i domorodnu
volju, ali svijet je ¢udan.« (Str. 122/123.) Kako je svaki pravi
feljton ispovijed osjetljive duse, subjektivan, emocionalan od-
nos autora prema gradivu koje obraduje, Vukotinoviceve Zim-
ske misli, unato¢ svim nedostacima o kojima je bilo rijedi,
moZemo smatrati feljtonskim zapisima, ne zanemarujudi pri
tom kategoriju vremena i prilika u kojima su nastajali. MoZe
se redi da su Vukotinovidevi spomenuti zapisi (s obzirom na
tada$nju nedefiniranost i lutanje na podruéju jezika), pisani
priliéno teénim jezikom i okreinim stilom. Veé je vise puta
uoceno da je on najviSe samostalnosti, pa i smjelosti, pokazi-
vao u svojim feljtonima, gdje je najvise dolazio do izrazaja
njegov osjecaj za stvarnost. Ocijenjeno je da Vukotinovidevi
feljtoni »pripadaju medu njegove najknjiZzevnije sastavke i me-
du bolje plodove ilirizmac.13.

Radedi tako na narodnom prosvjedivanju, gdje mu se ne
mogu poredi velike i trajne zasluge, Vukotinovié je ovakvim ra-
dom nai$ao na odobravanje pa ¢ak i odusevljenje medu ta-
da$njim hrvatskim rodoljubima. Ubrzo nakon pojave Vukoti-
noviceva feljtona, Gajeve su »Narodne novine« i »Danica« po-
Cele objavljivati dopise i feljtone s raznih strana. Medu najza-
paZenijim su autorima tih tekstova bili: Stjepan Miinari¢,
Antun Nemci¢, Vladovit Zorec, t¢ Bogoslav Sulek, Svi su oni
ostavili dragocjene zapise i svjedoCanstva iz onoga doba, $to
mogu biti sastavni dio povijesne grade za proucavanje toga
doba, ali neki su od njih ostavili zapise od viSeznadne vrijed-
nosti za hrvatsku feljtonistiku.

Uz Vukotinovida, osnivatem se hrvatskog feljtona mozZe
smatrati i Antun Nem¢ié¢.!* Clancima kao $to su Pogledi na na-
Su sadasnjost'® i nekoliko drugih, objavljenih u »Novinama

12 Rufe i tarnje, Zagreb, 1841.

13 Antun Barac, Hrvatska knjifevnost od Preporoda do stvaranja
no?}aeg Jugoslavije; KnjiZevnost ilirizma, knj. 1, Zagreb, 1964, str. 202
1 Jbid, te u ¢lanku Milana Grloviéa, Sedamdesetogodi$njica hr-
vatskog podlistka, »Narodne novine«, br. 12, od 16. sijednja 1912,

15 »Danicac, br. 22 od 29. V 1841.
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horvatsko-slavonsko-dalmatinskim«, te u Putositnicama, Nem-
Ci¢ je objavio tekstove $to se, kao i njegova beletristi¢ka proza,
odlikuju slikovitim stilom i duhovitim opservacijama. Te je
priloge u listovima pretezno objavljivao kao dopisnik, ali i tu
dolazi do izraZaja pi§€ev bockav temperament, humor, a nacin
mu je pisanja feljtonski.

U spomenutim prilozima Nemdié tematski slijedi ideje ili-
rizma. Ovaj tekst (Pogledi na nasu sadadnjost), primjerice, sav
je proizaSao iz opde atmosfere narodnog preporoda, a uperen
je protiv madarona i svih protivnika Preporoda. U ovom é&lan-
ku, pisanom u prvom licu, osjeda se piséeva naglagena emocio-
nalnost, rodoljubno osjeéanje, zanosno podizanje ilirizma na
pijedestal svetosti; kritizira slijepo povodenje za tudim uzori-
ma, ogorcen je zbog dobrovoljnog ponjemdcivanja, ali vjeruje
u pobjedu i nagovje$éuje dan kada ée se oni $to su presli na
protivnidku stranu vratiti u krilo domovine.

Nem¢ié vieruje, kako ¢e »naravni, u ¢ovjeku prebivajudi na-
gon prema istini, koji u spoznavanju k savrSenstvu teZi, bolju
stranu protivnika nagih na pravednu misao dovesti, te da ée
gruda Ilira, koji do sada bijase duhom jednostranosti razcijep-
ljen i ¢astoljubljem nadahnut, u napredak s vedom revnoséu
za uzveli¢anje mile svoje majke domovine koja ih je u svome
blagom krilu povijala i njegovala i miloljubno odgojila svojim
slatkim plodom tjelesnim i duhovnim [...]. »Iako taj ¢lanak
ostavlja dojam monotonosti, ipak i tu mjestimice dolazi do
izrazaja piScev bockavi smisao za humor (»Ta negda su iste
guske velemoZni rimski kaptol oslobodile — gdje je, naprotiv,
u na$e doba mnoga uboga guscica svojim neprestanim gaga-
njem kadra svoga premiloga druga strmoglaviti prije u bez-
dani jaz nevolja i dugova, nego ga izvudi i izbaviti iz kakvog
studenog ponora.«).

Nemgiéevi ¢lanci Sto je paradoxan? i Nova paradoxal® ima-
ju takoder neke od osobina feljtona. U njima je spomenut niz
pojava iz tada$njega javnog i politidkog Zivota, §to bi se ne-
pristranom promatracu koji ne poznaje dubljih razloga mo-
rale &initi paradoksima. SluZedéi se satirom, Nemcié nabraja
nekoliko paradoksa, objasnjavajuéi najprije $to znadi rijec
»paradox« (spomenuvs$i da »od nekoje doba imade u Hrvatskoj
vi$e paradoxa, negoli hljeba«). Tu, medu ostalim, kaZe kako je
paradokson kada »rodeni Hrvat s drugim Hrvatom u hrvat-
skoj domovini danas madarski korespondira [...]«. Paradoks
je, kaZze takoder, kada ¢ovjek stanuje u Novom Marofu, a no-
vine mu se u Ludbreg $alju, pa ih dobiva 14 dana kasnije, itd.
Nemdié tu, u stvari, iznosi vlastita iskustva, $to doznajemo iz

15 »Narodne novine«, br. 101, 1846. i br. 21, 1849.
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napomena uredni$tva u istim novinama. Taj se paradoks do-
godio zbog preseljenja spisatelja, za $to otpravnik novina nije
Znao.

Da je takvo otvoreno iznoSenje mepravilnosti nailazilo na
odobravanje i podriku uredni$tva, svjedo¢i upravo to obraz-
loZenje, gdje se jo¥ kaZe: »Mi smo dakle, hvala bogu, na$ pa-
radokson sretno s leda stresli; a kad bi ovako svaki udinio
koji osjeda da koji paradokson o njem govori; kad bi pokazao
da toga svega u nasoj domovini ne ima $to ovdje g. spisatelj
navodi; to bi mu se mi lijepo osvetili, i on bi se ubuduce okanio
paradoksa.«

__ Drugi ¢lanak, Nova paradoxa, nadovezuje se na spomenuti,
iako je objavljen tri godine kasnije. Pisac u uvodu napominje
kako je »prije revolucije (1848. op. p.)« u bijeli svijet poslano
nekoliko paradoksa s ljudskom namjerom: »da se gdjekoja
postena, al inade slaba dusa osvijesti, te se za ¢ovjeka svjesna
zresna prokletinje najvede — prokletinje smijesnosti (is-
takao A. N.) okani. Mnogo je od ono doba vode Dravom pro-
:gklo; grom topova rije¢ je zagusio, ali paradoksi — nije unis-
T10.«

. Dalje slijedi nekoliko »paradoxa« pisanih satiri¢kim tonom,
$to grani¢i sa sarkazmom. Pisac je nepostedan u osudi centra-
lizma i odnosa austrijske vlade prema slavenskom Zivlju, ko-
jega ugnjetavaju i njeni saveznici. Da bi tu situaciju $to sliko-
vitije opisao, posluzio se pri¢om o lisici, zecu i medvjedu.

Neméié¢ se u svojim ¢lancima ruga ponekad i samome sebi.
Tako u Dopisu iz kriZevacke varmede, opisujuéi aktualna zbi-
vanja, osobito »re$tauraciju«, te izbor Zupanijskih Cinovnika,
dodaje sarkasti¢no: »Da zbilja! jo§ ne$to: ovom prilikom mor6
bi se bio jedan izvorni komad pod naslovom 'Kvas bez kruha
ili Tko ¢e biti veliki sudac?’ vesela igra u tri ¢ina od Gostovin-
skoga predstavljati, nu na nesrecu direktora postadose svim-
kolikim diletantom uslijed re$tauracije mukla grla.

U spomenutim, kao i u drugim Nemdéicevim ¢lancima'
objavljivanim u Gajevim novinama, vidljive su osobine feljton-
skoga nacina izrazavanja. Nem¢ié je i inaCe autor s izrazitim
smislom za takvo oblikovanje teksta: &esto obraduje aktualnu
problematiku na subjektivan nacin i slikovitim stilom, uspo-
stavljajuci kontakt s ¢itaocem, nastojeéi ne da pripovijeda,
nego da razgovara. Nemci¢ posjeduje izraziti smisao za duho-

17 Vladoje Dukat, O nadijem humoristima: Antunu Nemcicu, Jan-
ku Jurkoviéu i Vilimu Korajcu, RAD JAZU, knj. 197, str. 185/6, na-
vodi jo¥ ove &lanke, $to ih je pronasao listajuci godisnjake _Gajevih
sNarodnih novinag, (»Ilirskih« i »Horvatsko-slavonsko-dalmatinskih«),
potpisane Sifrom ANG: Dopisi iz KriZevaca (br. 101, 1845), Dopis 1z
Pozgavine (br. 73, 1846), Dopis iz kriZevadke varmede (br. 53 i 101,
1846), U Koprivnici (br. 38, 1847).
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vitost i satiru. NiZudi 3ale, dosjetke i $aljive usporedbe, nasto-
ji biti §to viSe zanimljiv; izlaganje mu je »bezredno« (ne dr#i
se jedne teme, veé lako i brzo prelazi s jednog problema na
drugi). Pa, iako ti &lanci, kao §to je redeno, na nekim mijesti-
ma danasnjem ¢&itaocu djeluju nerazumljivo zbog iznodenja
aktualnih konotacija koje nije mogude shvatiti bez dubljeg
poznavanja tada$njih prilika (¢emu pridonosi i upotreba ta-
das$njeg nedefiniranog pravopisa),’® ipak su to vrijedni prilozi
u razvoju hrvatskoga feljtona, tim vise $to ti prvenci nisu imali
gotovo nikakvih ranijih uzora i tradicije u vlastitoj kulturi.

Nemc i€ je i u svojem najpoznatijem djelu, Putositnice, pri-
kazao sve osobine karakteristi¢éne za dobrog pisca feljtona.
MozZemo se sloziti s tvrdnjom da je Nem¢éi¢ u tom djelu uspio,
u sferi jo§ posve nerazvijenog jezika, stvoriti djelo s vrlo dife-
renciranim stilom, $to ga nazivamo feljtonskim.1®

Vladoje Dukat, jedan od najboljih poznavalaca cjelokup-
noga opisa ovoga pisca, o tome kaZe: »osobito gdje to i priroda
predmeta iziskuje i dajbudi dopusta, Neméié voli da pise hu-
moristié¢kim slogom [...]. Taj je slog obi¢no kicen i $a-
ren, natrpan tropima i figurama, isprepleten uzgrednim do-
misljajima koji prekidaju tijek glavnih misli, pun $ala i do-
sjetki, nemiran, nesreden i Ziv; uza to ima u sebi ne$to intim-
no i familijarno, kako ga ima govor neprisiljenoga drustvenog
saobracaja pa se s time stubokom razlikuje od mirnoga, hlad-
noga i korektnog govora klasi¢nih pisaca. [...] Prema tempe-
ramentu piséevu, kad$to i prema predmetu o kojem se radi,
das se jedno, ¢as drugo od spomenutih svojstava humoristié-
koga stila viSe isti¢e: u jednoga se pisca vise isti¢e spoljadni
nakit, u drugoga duhovita $ala, a u tredega se vi$e isti¢e intim-
nost, bezrednost, i nebriga familijarne besjede, no zajednitka
je karakteristika toga stila u sviju pisaca, koji se njime sluZe,
njegova subjektivnost, unjem i po njem izbija na povr-
$§inu sdm pisac koji ne i§€ezava u gradi, o kojoj raspravlja,
[...] veé naprotiv vlada njome i smatra ga objektom svoga
razgovora sa Citadem ... Taj je stil jo$ i danas na snazi u hu-
moristi¢koj literaturi, a rado ga upotrebljavaju i pisci feuille-
tona, po emu se 1 sam stil nazivlje feuilletonskijem«.20

Dukat dalje navodi kako su Putositnice — pored %ala, dos-
kotica i peckavih primjedbi — pune ¢&lanéic¢a, raspravica, od-
lomaka, epizoda, »odmoraka« na pra¥njoj cesti putnika, koji
desto sa samim opisom puta nisu ni u kakvoj vezi; na mnogim

18 Zbog boljeg razumijevanja, u Nemciéevim citatima, kao i u ci-
tatima drugih autora iz tog razdoblja, bilo je potrebno u ovom radu
uliniti nekoliko prilagodbi 1 ispravaka u pravopisu.

1 Branimir Donat, Amfun Nemdié, u Pet stoljea hrvatske knji-

Zevnosti, knj. 34, Zagreb 1965.
2 Vladoje Dukat, ibid., str. 149/150, 151.
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mjestima pisac, umjesto da opisuje predmet svoga pohoda,
pored takvoga opisa, ili iskazuje misli i &uvstva $to ih je vide-
no pobudilo u njegovoj dusi, ili iznosi sitnice, pabirke s puto-
vanja, koji za sam putopis nemaju mnogo vaZnosti.

__ Nemci¢ dakle u spomenutom djelu pise stilom karakteris-
ti¢nim za feljtonski nadin izraZavanja. U to se vrijeme, pigudi
na sli¢an nacin kao Vukotinovié¢ i Neméié, osvréudi se na slic-
nu tematiku proiza$lu iz istih ideja (ilirizma), pojavio jedan od
zanimljivih, afi manje poznatih autora: Stjepan Mlinarié.2t On
je takoder medu prvima u nas pisao na feljtonski nadin.

U »Narodnim novinama« od 12. XI. 1842. objavljen je Mli-
naridev ¢lanak pod naslovom: Ne$to o surkah. Taj vrijedni
svecenik zabiljezio je podatke kako je nastala ilirska surka i
postala narodnim odijelom, tko ju je propagirao i gdje.
Povod za pisanje o toj temi piscu je posluZio aktualan dogadaj
»velikoljepno umjestenje preuzvidenoga nasega bana«. Veéina
je prisutnih bila u »krasnim i dragocjenim« surkama. Svrha
- ovoga sastavka — objasnjuje Mlinarié na pocetku &lanka —
nije samo da objasni nastajanje surki, nego je cilj mnogo
dublji — »da srodne misli probudi«. Pi$uéi o nastajanju surki
Mlinari¢ je spomenuo poklade u KriZevcima,?> a nakon toga
iznosi (u biljeSci) opSirne povijesne podatke o Krapini i Kri-
Zevcima. U vezi s time on kritikuje izdanje varazdinskog ka-
lendara na njemadkom jeziku u kojem su izneseni neki po-
gres$ni podaci, te citira povijesne spise o kriZzevadkim pocecima.

U glavnini ¢lanka Mlinarié¢ spominje bal organiziran prili-
kom sve¢anosti ustoli¢enja bana i tu, kao vaznu &injenicu, iz-
nosi podatak da se »na njem, poslije preporodenja slovstva, i
narodnosti nase, prvi put od visih krugova kolo plesalo.« Au-
tor se odusevljuje ¢injenicom da se taj dan s rado$éu primila
takva vijest. Na svefanosti su se mogle vidjeti razli¢ite nos-
nje, ali preteZno ilirske. Mlinarié ih i podrobno opisuje: crvene
su kape iz crvenih i bijelih vrpca spletene, predstavljajucéi
hrvatske kocke, i ta su znamenja mjesecom i zvijezdom ure-
$ena, a surke, koje su se u to vrijeme poéele nositi, nastale
su prema moslavackoj nosnji.

U biljesci Mlinarié upuduje blagi ukor onima koji postavlja-
ju pitanja i bune se za$to je kao uzor izabrana bas nosnja mo-
slavadka, pa kaZe: »Ne tako, bratjo ne, kao $to svagdje sloz-
no, tako i u opravi treba da bude sve jednako (istakao S. M.)

_# Najnovije povijesti knjiZevnosti njegovo ime uglavnom ne spo-
minju. :

2 Pri tome doznajemo jedan nov podatak, Sto ga iznosi Mlinaric.
Naime, spomenuvsi poklade, upucuje nas da prolitamo njegov krat-
ki opis poklada u KriZevcima (»Danica«, 1840, br. 13, str. 51). Vie o
tome u nastavku ovoga rada.
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iz viSe obzira.« On zatim ponavlja svoje »domoljubno« mislje-
nje, zalaZudi se za odrZavanje narodne tradicije i znamenja na-
rodnosti (no3nje, kola, jezika).28 U biljedci opet obja$njuje za-
$to je sve vide surki, te odgovara kako je to zato jer su to
narodne no3nje. Pri spomenu rijedi »narodno« pisac s ushitom
ponavlja: »Jest, narodno i zato vrijedno . . .« Potom navodi raz-
loge koji govore u prilog uvodenju surki — jedan od njih i pot-
pomaganje domadeg gospodarstva. Tu Mlinarié¢ citira Vukoti-
novidevu knji%icu RuZe i trnje te daje malu recenziju te zbirke,
osvrnuvsi se osobito na posljednju, Zimsku misao. Mlinarié¢
RuZe i trnje smatra vrijednom u gospodarstvenom smislu, pre-
porucuje svakom domorocu da je prolita te dodaje svoja za-
paZanja s obzirom na to da se i po narodnoj »opravi« razliku-
jemo od drugih naroda; »ona mora biti iz domaceg sukna, da
bi se potpomoglo domade gospodarstvo, jacala trgovina, $irile
tvornice . .. jer svaki ¢ée pravi rodoljub sukno iz domorodne
fabrike, ne samo za surke, nego i svu opravu kupovati i nositi.«
A uvodenjem surki smanjio bi se luksuz. Na kraju autor jzra-
Zava nadu da ée se gdjekoja domorodna Zelja i ispuniti.

O toj temi, na sli¢an nadin, govori i Vukotinovié, pa nije
te§ko uoditi da je Vukotinovideva zbirka bila Mlinariéu uzor.

Mlinari¢ev ¢lanak o surkama karakterizira sve ono §to i
cjelokupnu produkciju knjiZevnosti ilirizma: naglaeno rodo-
1jublje, vjera u veli¢inu ilirstva, u snagu vlastita jezika, Zelja
za sloznim radom i dobrim gospodarenjem. U nadinu uvjera-
vanja, patosu, isticanju emocionalnog i subjektivnog, aktual-
nosti tematike, pouci — po svemu tome Mlinariéev nadin iz-
raZavanja karakteristi¢an je za tadadnje pokusaje pisanja felj-
tona. Ono §to upada u o&i 1 smeta pri &itanju spomenutog ¢lan-
ka — to su &este biljeske, neuobiéajene za feljton, a preuzete
su iz znanstvene metodologije.

Zanimljiv je i spomenuti Mlinaridev ¢lanak pod nazivom
Dopis iz KriZevach o posljednjih pokladah? gdje razvija istu
ideju o narodnim balovima i zabavama, narodnom odijelu, ko-
lima, isti¢uéi rodoljublje i sve &to je narodno.

U podetku dopisa Mlinari¢ stvara atmosferu i najavljuje
aktualan dogadaj, pa kaZe: »I u naSoj inade tihoj varosici, do-
#ivismo mi pro$lih poklada o druZbenom Zivotu kod nas, sas-
vim neobiéan duh. Sve bijage veselo, svuda se vidjelo da je novi
Zivot nastao.« Autor iznosi svoja osjecanja i rasp_oloienja.lzra:
zito emocionalno: »Svakog pravog domoroca u toj prigodi, pri

2 yNijedna ne bi smjela kod nas vesela zabava biti, bez da se s
kolom ne otvori, produzi i zatvori. Ufam se i to da ¢e u buduce biti
— nu da ne zaboravimo — da se u kolu mora naski divaniti« (Ibid.,
str. 363.)

2¢ y3Danica ilirska«, 1840, br. 13.
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tom domadem pogledu (narodnom odijelu, p. p.), serdce. je
kucalo, [...] moje pero nije kadro onoga veselja i one radosti
izraziti.« Pri spomenu kola u izvedbi kriZevackog drustva, na-
rodnog grba $to ga je dobio svaki sudionik svedanosti, a kojom
se prilikom pjevala i pjesma P. Stoosa Poziv na ilirsko kolo,
Milnari¢, u zanosu kaze: : -
»S pravom se narodnom uZgano$éu plesalo tako da je serd-
ce od velike radosti i razko$ja hotelo da iskoéi [...] Daj Boze
da se ovaj na$ prastari narodni ples svuda u miloj nasoj domo-
vini opet u obi¢aj uvede i § njime se takoder iskrena i prava
ljubav prema domovini, narodu i narodnosti nasoj uzbudi.«
Spomenuti Mlinaricevi, kao i Vukotinoviéevi i Nemdcicevi
&lanci, imaju, osim spomenutog, i kulturolo$ku vrijednost i
pomazu razumijevanju Zivljenja i obi¢aja ljudi onoga doba.
Cudnovate diple?s Vladovita Zorca Si$¢anina, pisane u sti-
hovima, takoder su neka vrst podlistka. Tu se autor osvrée na
socijalne, kulturne i politicke prilike u doba ilirizma. Pisane
satiri¢ki, Diple su posvedene svim »Sitarom i ReSetarom na
uspomenuc, a sadrze: Sréike i Trpike, zatim Jo§ njesto s pod-
naslovom A) »Odgovor na sastavak: Jo§ nje$to' o narodnom
balu« i B) »Paske na kritiku pod naslovom: Narodne pjesme
u Slavoniji«. Na kraju je dodana zdravica. : '
Iz predgovora je vidljivo da je nazive Sréika i Trpika Zorac
upotrijebio prema nazivima jabuka S. Vraza u Djulabijama
(koje je osobito cijenio). U Sréikama Zorac, na satiri¢ki nacin,
Zigose poroke vremena i sredine u kojoj je Zivio, gdje se cije-
ni oholost a ponizuje krijepost. Pisac napada one koji se po-
vode za tudim uzorima te ih poziva da se osvijeste kako.ne bi
bili na sramotu domovini. Kritizira odnose: djeca ne slusaju
roditelje, roditelji ne mare za djecu, muZevi se »klatare«, a
Zene su pale u »podobnu bolest«: »Zenski spol na§ krasni, /
Sto taj danas radi? — / Nista, — veé se &eslja, / Pere, kiti i
gladi.« (str. 124). I mugkarcima i Zenama Zorac zamjera kako
govore: »Tudjimi jezici / Kojekak se sluZe, / A narodni krasni /
Svoj ilirski ruze: / Jerbo tri, éetiri / Jezika u jedno / Smijesaju
i tako / Buncaju neredno.« (str. 62) Pos$to je izgrdio djevojke
i mladice, Zorac u istom tonu govori o (nestajanju) poboZnosti
u crkvi, modi, gozbama, prekomjernom picu. :
Na kraju Sréika pisac opominje neka se ne trosi bez ratuna
i neka svatko Zivi prema svojim moguénostima. :
Drugi dio, Trpike (kao i prvi dio, Sréike), takoder je socijal-
na satira na privatni Zivot u Hrvatskoj u prvoj polovini 19.
stoljeda. Svijet oko sebe pisac doZivijuje pesimisticki, kritizira
i obara se na pojedine pripadnike razli¢itih staleZa (sluge, i

% Cudnovate diple, Zagreb, 1842,




90 Croatica 24—25/1986.

sluskinje, ¢izmare, kolare, tkalce, mesare; Cigane, razuzdane
Zene, Skrtice i kradljivce .. .). U tom dijelu knjige javljaju se i
prvi tragovi Zorceve satire na knjiZevni Zivot u vrijeme iliriz-
ma (Sto de biti izraZenije u treéem dijelu Dipli, tj. u odlomku
Jo3 njedto). Pisac tu ocjenjuje Casopis »Kolo« te pie o naj-
znacajnijim, a ujedno i prvim na$im kriti¢kim ¢lancima i nji-
hovim piscima.

Zorac se svom Zestinom oborio na Vukotinovida i njegove
tekstove o »narodnom balu«?8 i na Vrazovu kritiku Topalovi-
éeve zbirke?”. Vukotinoviéev ¢&lanak Zorac naziva »jedna bez
svakoga temelja maskarda«, a smatra da ju je napisao samo
zato da si stekne ta$tu slavu. Tu iznosi i kontraditkorne Vuko-
tinovideve zakljucke u jednom i drugom ¢&lanku.?® Navedeni
tekst Zorac zavr§ava napadajuéi Vukotinovidev jezik i ruga-
juéi se njegovim kriti¢arskim sposobnostima.

To je, u stvari, osobna polemika, i razlikuje se od prethod-
nih stranica gdje ima i dosjetki, i humora, satire i sl.

U ¢landiéu B) Paske na kritiku pod naslovom »Narodne
pijesme u Slavoniji« Zorac odgovara na Vrazove prigovore To-
palovic¢evoj zbirci. Za razliku od prethodnog teksta s oznakom
A) (gdje Zorac svom Zestinom napada Vukotinovica), tekst
B) pisan je prozom i bez napada na pis¢evu li¢nost. Vrazovo
misljenje da je nasa knjiZevnost u osmoj godini Zivota zrela
za kritiku, Zorac pobija jer smatra da je ona jo§ uvijek sli¢na
djetetu, zbog toga $to je u tom razdoblju tiskano tek pet do
Sest knjiZevnih djela.

Na kraju ovoga teksta Zorac se ¢ak slaZe s nekim mislje-
njima §to ih zastupa Vraz, a odnose se na knjizevne prilike
onoga doba. Zorac daje i savjet kriti¢arima da se pobrinu za
vedi broj knjiZevnih djela, jer ée se u protivnom »ljudi iz nas
. smijati: da za nekoliko knjiga veé¢ krititki &lanak izlazi«. Zo-
rac smatra da je veoma vazno i »[...] da (nam) dobru grama-

26 Clankom pod nazivom Jo¥ nefto o balu (»Kolo«, br. 138, 1842),
Vukotinovi¢ prigovara $to je ples nosio narodno ime, jer smatra da
se narodnim moZe zvati samo ono $to je uistinu narodno, tj. obicaji,
nosnje, jezik. Kako su na tom plesu obifaji i nodnja biti evropski,
a jezik vise njemacdki nego hrvatski, to, prema Vukotinoviéevom mis-
ljenju, nikako nije smio imati naziv »narodni«.

27 Pod pseudonimom Jakob ReSetar iz Cerovca, Vraz u knjiZzevnoj
kritici pod naslovom Narodne pjesme u Slavoniji (»Kolo«, br. 124,
1842) prikazuje Topalovidevu zbirku narodnih pjesama isti¢uéi ostro
niz nedostataka, kao primjerice: »[...] kad je na$a knjiZevnost veé
u osmoj godini, to je, istina, ve¢ krajnje vrijeme da se jedared pisci
od slatke sise odbiju, djedinski im se ba¥maci svuku, i da se postav-
ljaju na mladosne svoje noge.« (ibid., str. 125). R )

% Prvi pod nazivom Salon objavijen je u »Danicic br. 6, 1842,
obradujuéi takoder tematiku narodnog bala, a na njega se nastavlja
drugi spomenuti ¢lanak, Jo§ njesto o balu.
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tiku dadu, sintaks i druga sredstva, polag kojih ¢emo se modi
drZati, pak ako tada koji spisatelj pogrije$i, mogu se nakriti-
zirati; ali sada je kritika suvi$na, buduéi da stalnih pravila ne
imamo, niti jedamput u pravopisu, a kamoli u inih; i zato svat-
ko dobro pise po svojoj misli.«2® Ukratko, autor je Cudnovate
diple pisao s namjerom da upozori suvremenike na nedostat-
ke, da ih pouti, da ih odvrati od lakomislenog Zivota, od povo-
denja za modom i stranim uzorima, od zabava i kidenja, a sa
Zeljom da ih potakne na koristan rad.

No, iako se Zorac pokazao kao pobornik napretka, nacin
na koji je to poku$ao bio je konzervativan. Svoje suvremenike
prikazao je odviSe crno, a pogreske je pojedinca prenio na &ita-
ve grupe odnosno staleZe. Tu je doSao do izrazaja i piscev iz-
razito pesimisti¢an pogled na svijet. :

Cudnovate diple priblizavaju se onim ostvarenjima koja
nazivamo feljtonskima, zato $to to djelo obraduje aktualnu
tematiku, $to Zele pouditi i zabaviti i $to je u njima vidljiva
konkretnost lica i dogadaja, a karakterizira ga subjektivan na-
¢in izrazavanja. Autoru se, takoder, ne moZe poredi prili¢na
teénost i slikovitost u jeziku. No, u cijelosti, to nije izrazito
feljtonisti¢ko djelo, a to nije zbog neprimjerene kompozicije,
nedostatka pravog kontakta s &itaocem (ne stjede se dojam da
autor s njima daska i da ga nevidljivim nitima veZe za sebe), a
subjektivan stav odvise je vidljiv i nametljiv.

Medu pionire feljtonskog nadina izraZavanja s po&etka pro-
Slog stoljeda, moZzemo uvrstiti i Bogoslava Suleka, prirodo-
slovca i leksikografa, ali i publicistu, autora mnostva ¢lanaka
razasutih po novinama i ¢asopisima podevsi od &etrdesetih go-
dina nadalje. Suleka moZemo drZzati utemeljiteljem hrvatskoga
novinarstva. U Izabranim ¢lancima objelodanjenim u Zagrebu
1952/53. godine?®® nalaze se Sulekovi najbolji i najkarakteristic¢-
niji radovi te vrste. Tu ima dosta tekstova koji su po pristupu
i naCinu izraza bliZi feljtonu, ili su samostalna ostvarenja te
vrste. Zajedni¢ko je pak svima to da u prvi plan stavljaju na-
stojanje samog autora, koji se zalagao za slobodu, kulturni i
socijalni napredak. Kao uredniku nekih tadasnjih vodeéih no-
vina i ¢asopisa (»Branimir«, »Gospodarski list«, »Pozor«, »No-
vine hrvatsko-dalmatinsko-slavonske«, »Danica«, »Jugoslaven-
ske novine«), Suleku je bila dobro poznata ta publicisti¢ko-li-
terarna vrsta. Jo$ dok je i sam bio urednik »Danice« predlagao
je Gaju da ova publikacija izlazi dvaput tjedno te da njeguje
osobito feljton (koji bi on pisao). U vezi s tim piSe: »Vi Cete

® Paska na_ Kritiku / Narodne pjesme u Slavoniji; ibid., str. 124.
" Pripremili: dr. Rudolf Maixner i dr. Ivan Esih.
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time zatrpat usta onima koji klevetaju, da Vi nedete da vige
Zartve prinesete i da poveksate novine.« (Pismo Gaju od 14.
XII. 1845.)3 : ‘

. Gaj tada to nije prihvatio, bojeéi se vjerojatno velikih tro-

$kova i rizika, ali Sulek je svoju ideju proveo pidudi &lanke
za druge publikacije, koji su, kao $to je redeno, sasvim u duhu
feljtonskog izraza.
- Ti ¢lanci tematikom propagiraju ideje ilirizma, ali oznaduju
napredak u pristupu (bez prenaglasenog patosa karakteristi¢-
nog i omiljenog za njegove prethodnike), skladnije kompozici-
je, bogatijeg jezika. Iznosedi svoja zapaXanja i misli o politi¢-
koj, knjizevnoj i, opdenito, drustvenoj problematici svoga
doba, Sulek Zeli upozoriti i pouditi, ali tonom dobronamjernika
koji iznosi primjere i prijedloge za rjesenje problema, vjeru-
juéi u narodnu snagu. Iz svakog ¢lanka izbija stav autora —
‘humaniste i djelatnika, i kad pise o »druzbenom Zivotu« u Za-
grebu (pod naslovom Sjediljke ili besjede u Zagrebu)® o lije-
ku kojim bi domovini »zadate joj rane najlakse izlijeéili«
(Uvod u Branislav)®® o polozaju seljaka (Batina ili tamnica)3*
0. slobodi §tampe (Stampa je slobodna)3s o braéi koju je »ne-
mila ruka tudinca rastavila« (Braéa Dalmatini),3¢ o naéelu jed-
nakosti (MrZnje zapada)?” o ljudima bez nacela, koji »nepres-
tano traze samo svoju korist i svoju slavu« (Krive mesije)s8
i u svim drugim ¢lancima Sulek nastupa kao borac za dobro-
bit naroda, kao mislilac $irokih vidika, koji pro$lost i sadas-
njost veZe za buduénost. A svaki uspjeh u tome doéekuje s
neskrivenom rado§éu:

~ »Tim radosnije hvatamo se pera sada, po$to su se sastanci
ovi zakljuéili, da prijateljima narodnosti nase pripovijedamo,
koliko krasno stvar na$a u domaéem okruzju napreduje, koli-
ko obilnim plodom rodi.«3? (str. 48).

Svaku nepravdu nanesenu narodu Sulek javno optuzuje:
»[...] mi samo Zelimo porazgovoriti se o tom, $to je za nasu
domovinu korisno, o lijeku, kojim bi zadate joj rane najlakse
zalije¢ili, o nacinu, kojim bi na$u sreéu iz duhovnoga sna i
mrtvila najbrZe probudili, osvijestili, izobrazili [...] Trebalo
bi da se dogovorimo naprijed o predmetima, o kojima de biti

31 Milivoj Srepel, Sulekovi listovi Gaju, Grada JAZU 2, 1899, str.
274—288. _ .
32 Bogoslav Sulek, Izabrani {lanci, Zagreb 1952/53, str. 47—50.
33 Ibid., str. 50-—56.
. % Ibid., str. 81—85.
35 Ibid., str. 85—388.
3 Ibid., str. 89—91.
37 Ibid., str. 113—116.
® Ibid., str. 117—120. , .
% Sjediljke ili besjede u Zagrebu; ibid., str. 47—50.
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ondje (na hrvatsko-slavonsko-dalmatinskom ‘saboru, op. p.),
govor, da pripravimo narod za ovo velevazno doba: a mi niti
pisnuti ne smijemo, do¢im su Madari, o svojem saboru i vise,
nego $to je valjalo, govorili i pisali: — Mi to Zelimo samo w
svojoj ¢ednosti uiniti: pa nam niti to nije dopusteno. To je
Zalosno, to nas boli; nu Zalost nam se podvostru¢ava, kada na
um uzmemo, tko nas u tom prijeéi [...] Jeste, Madari, koji
vladu tako rado despotizmom ukoravaju, a sami najvedéi des-
potizam namecéu svima, koji ne govore madarski. Madari, koji
Hrvatske kao konzervativne tako prezirno gledaju, o slobodi
uvijek vi¢u i svoju liberalnu konstituciju do neba uzvisuju,
ali i samo za one proglasuju koji madarski zbore. Isti ovi Ma-
dari upotrebljavaju sve spletke i mutnje kojim bi Hrvate, bilo
kako mu drago zavadili, mir i slogu poremetili, svaki napre-
dak preprijetili, i najposlije ili upropastili, ili u Madare pre-
tvorili.«4® | C

Sulek u svojim feljtonima, kao $to je refeno, stalno nastoji
uspostaviti kontakt s ¢itaocima i osobito u tim dijelovima tek-
sta njegov je jezik kiéen, kao na primjer u feljtonu Sjediljke
ili besjede u Zagrebu odakle je i ovaj odlomak: »Poslih! Ne
¢ini li ti se, da &ujes glasove slavulja, koji sjedeci na zelenoj
lipi, do¢im duboka ti%ina naokolo vlada, trudnomu putniku ili
zatravljenom junaku nov Zivot novu snagu ulijeva? — Opros-
tit ée nam dakle dragi $tioci, ako im svaku nasu zabavu ne bu-
demo potanko opisali, jer bi u pomanjkanju sve novijih rijeci
od) pohvale, primorani bili, ono §to smo rekli, opetovati.« (Str.
49

Sulek je izrazu posveéivao veliku paznju i pomno je pratio
sve §to se zbiva na tom podrudju. Pisanjem o toj temi (jeziku)
kojoj se vradao viSe puta, postao je zagovornikom upotrebe
domadeg narodnog jezika. Tako se, primjerice, u ¢lanku Uvod
u Branislav kriti¢ki osvrée na stanje jezika, jetko i duhovito:
»Kakav je na primjer taj na$ varmedjiski sluzbeni jezik! Za-
pisnici (protokoli), osim nekih, puni su gramati¢kih pogresa-
ka; izvje$éa nekojih varmedjiskih sudaca postale su prava ane-
gdota; a mnogi od nasih varmedjskih govornika drie za su-
vi$nu i nepotrebnu stvar govoriti ¢istim jezikom bez pogresa-
ka.« Sulek optimisti¢ki gleda u buduénost kao i na stanje jezi-
ka, pa medu ostalim, kaZe: »Tako ée i kod nas biti! U pocetku
uvudi ée se u zapisnike i govore mnoga tuda rije¢; nu kad se
gospoda nasa uvjezbaju, i malo veéu pomnju na gramatiku na-
rodnog jezika uloZe, i$ezavat ¢e ovi tudi elementi, te ¢emo
tamo dotjerati, dokle su izobraZeni narodi dospjeli. Al' valja
nam poceti i posla se primiti, jer bez pocetka nema dodetka.«

4 Uvod u Branislay, ibid.
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Ukratko: Sulekov publicisticki rad pozamasan je, i u nje-
mu ima vrijednih ostvarenja $to su po svojim osobinama pravi
feljtoni, a Sulekov je udio znadajan u razvoju hrvatskog pod-

listka.

11.

Nakon ilirskog preporoda, zavodenjem Bachova apsolutizma,
zamire javni, politi¢ki i kulturni Zivot u Hrvatskoj. U to doba
naglo opada i knjiZevna produkcija, pa'i na podrugju feljtona
nema zapaZenijih ostvarenja. Medutim, veé se pri kraju apso-
lutizma pojavljuju pisci koji ée svoju punu djelatnost razviti
u sedmom i osmom desetlje¢u 19. stoljeca, za koje je doba
karakteristi¢no vraéanje kakvih takvih ustavnih sloboda. No,
knjizevnost se toga doba izravno nadovezuje na ilirske tradi-
cije, kada su je smatrali sredstvom za postizanje odredenih na-
cionalnih ciljeva. S naglagenom tendenciozno$éu, usmjerenom
na podizanje rodoljubne svijesti, ta je knjievnost imala sve
viSe tema i motiva iz stvarnog Zivota. Zahvaljujuéi pojedinim
stvaraocima koji su traZili i obradivali aktualne teme svoga
doba i tadasnjeg dru$tva razvija se feljton, a u knjizevnosti
se osjecao napredak u odnosu na tradiciju.

U potrazi za aktualnim problemima i uz poja¢ano zanima-
nje za dru$tvena pitanja utirao se put realizmu, pa je i hrvat-
ski podlistak u tom razdoblju koraknuo dalje od onoga dana
kada su ga u na$u knjiZevnost uveli Vukotinovié¢, Nem¢i¢, Mli-
narié¢, Zorac i Sulek. Ova se publicisti¢ko-literarna vrsta od
tih pocdetaka pa do osamdesetih godina 19. stoljeda dalje raz-
vijala i postizala izvjesne domete. Njegovali su ga i razvijali:
Janko Jurkovié, Vilim Korajac, Rikard Jorgovani¢, Ante Star-
&evié, Fran Folnegovi¢, te najistaknutiji medu njima — Au-
gust Senoa. U djelima Janka Jurkoviéa prisutno je uvjerenje
da knjiZevnik ne smije i ne moze biti slijep pred novim dru-
Stvenim pojavama i eti¢kim shvadanjima svoga doba te da
mora o njima govoriti imajuéi na umu ne prolazne, trenutne
efekte — nego vrijednosti koje ¢e ostati za buduénost. Tim
je shvadanjem proZeto sveukupno stvaralastvo J. Jurkovida,
koji je i pisac feljtona i za koga je karakteristi¢an aktivan
odnos prema suvremenim dru$tvenim zbivanjima.

Pocecima hrvatskoga knjizevnog feljtona mozemo smatrati
Jurkoviéeve malo poznate Tuskulanijade, a takav nadin pisanja
prisutan je i u njegovim Mikroskopi¢nim crticama putopisnim
od Zagreba do Novog Sada (1861). Autor tu posve subjektivno



MirosLavA TUSEK-SIMUNKOVIG 95
iznosi svoje misli i asocijacije, a putovanje mu je vise zgodna
prilika do pripovijeda o svemu i svatemu negofi da ga to€no
ocrtava. U spomenutim Tuskulanijadama® Jurkovi¢ veé na sa-
mom pocdetku opisuje zanimljive 1 duhovite zgode $to ih je
proZivio za vrijeme svoje »drage slobodice — dvomjese¢nog
odmora« u pustoj ti$ini ladanjskoj pored Dunava. Tu dolazi
do izraZaja njegov smisao za stvarnost, §to drZi veoma vainim
te sdm istide: »Velika je mudrost, smatrati svijet onakovim
kao $to jest i ne traziti, kao $to Sesto biva, hljeba nad poga-
¢om.« (str. 90). Podijelivsi pri¢anje u 8 kradih poglavlja 3to
sadrZajem ¢&ine jednu cjelinu, Jurkovié¢ je (u okvirnoj kompo-
ziciji), izvanrednim smislom za uocavanje detalja te za duho-
vite i kontrastne efekte, veoma Zivo, u lakoj formi daskanja
s Citaocem, oZivio djeli¢ svijeta i nadin Zivljenja ljudi onoga
doba. Nije se ustruc¢avao uputiti kritiku svojim suvremenicima
gdje je to drZao potrebnim.

Veoma kicenim stilom punim patosa on de, primjerice, opi-
sati zami$ljenu ljepotu ladanjskog Zivota, usporedujuéi ga s
gradskim, te hotimice birajuéi prozai¢ne detalje kako bi grad
udinio smije$nim.* Medutim upoznavsi ladanjski Zivot, sa svim
njegovim manama, Jurkovic se na kraju vracéa realnosti.*s

Upoznav$i ma ladanju dvoje seljana (Martina i Baru), opi-
sujudi ih groteskno i kontrastno*, autor izraZava svoje zado-
voljstvo $to je imao prilike upoznati se s osobitom vrsti ljudi,
kakvih mozda ima dosta, ali je malo komu dano prodrijeti u
zabit njihova smjerna ali zanimljiva Zivota. U Zivim i duhovi-
tim dijalozima na nekoliko mjesta opisuje njihovo prazno-
vjerje.

Iz ovih je primjera vidljivo da je Jurkovi¢ bio od onih pi-
saca koji drze svojom duZno$éu promatrati svijet i ljude oko
sebe onakvima kakvi jesu.

4 Jzabrana djela Janka Jurkoviéa, Zagreb, 1862, sv. I. Tuskulum
(lat) — miran svijet, udaljen stan (prema Ciceronovu imanju Tu-
sculanum nedaleko Rima). R

2 »$to su u gradu Cetiri zida pa ma kadifom prekrivena, zlatom
i slonovom kosti urefena? — lijepa tamnica, prema neizmjernoj pa-
laéi danju suncem rasvijetljena, a noéu zvijezdama protkana svoda
nebeskoga. Sto su umjetni perivoji, §to ih je u nekoliko lonaca na-
sadio gradanin u trijemu i dvoru svom, prema prostranoj basti gora
1 planina, rukosadu boZjem, koga izobilju i divotu broja ni kraja
nema?« (Ibid., str. 91.)

4 »Vratimo se mi u grad i u svoj prijasnji Zivot i manimo se
onoga, Sto je Bog drugima ostavio, uvjerivi se i opet, da savriena
dobria2 21;od nebom nema: Nihil est ab omni parte beatum!!l« (Ibid.,
str. .

4 »8to je Martin Covjek dobar i smije$an, to mu je Bara izgle-
dom i ¢udi stradna. Ja sam uvijek zazirao od Zena, $tono ih nasi zovu
muZkarama; a ovakve jo$ ne vidjeh u svom vijeku« (Ibid. str. 96.)
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- Upoznavsi izbliza ladanjski Zivot, dosadujudi se u ispraz-
nim razgovorima gostiju (osobito Zena)* koje prikazuje ka-
rikirano, autor se vraéa u grad dr¥eéi ga uzrokom crnih briga,
od kojih gradanin ne moze pobjeéi.s.

- 'Po svom sadrZaju isti¢e se $esta »tuskulanijada«, koja je i
po ostalim osobinama jedna od uspjelijih i karakteristi¢na je
za Jurkovicev nadin pisanja. Na podetku ove »tuskulanijade«
autor stvara atmosferu opisujuci Setnju do Dunava, s knjigom
pod rukom. Namjera mu je da u miru i ti$ini provede vrijeme
u &itanju. No sunce je pripeklo i postalo neugodno, pa se upu-
tio natrag u sobu. Ugleda u daljini Sovjeka; zastane da pro-
motri, 1 prvo 3to ugleda — to su naodale.

Spomenuvsi tako jednu, naoko nevaZnu sitnicu, autoru to
postaje povod za ¢askanje o tom predmetu, kako bi se na taj
nadin $to viSe pribliZio glavnom motivu (ili liku) koji Zeli pri-
kazati (pristupaju¢i mu najéesée kriticki). ,

Autor pita: »Cemu ih dakle nosi onaj za koga nisu?« i od-
govara: »Evo ¢emu! Ima svakojakih licemjeraca na svijetu:
laznih pobozZnjaka, obijeljenih grobova, $to no vratove iskriv-
ljuju, otima prevréu i neprestance uzdisu; ima i varaklesane
ljepote, bjelilom prikrivene rugote pod salonskim odijelom
sklonjene prostote; ali imade i laZiucenosti, a njoj su cimer
ponajvi§e naocari. No gdje visi grana smrekova, ili sveZanj
strugotina, ili vijenac $im$irov, tud moZe$ uniéi i poviknes li:
Mehandjio! iznesi mi vina! donijet ée ti ga; a pokucas li u
pretvorice poboznjaka i u¢enjaka: nitko ti se neima odazvati:
prazno im je srce i glava.« Da skrati takav uvod, pisac i s&ém
kaze: »Da mi odlahne, reéi ¢u sve u jedno. Taj gost, o kom go-
vorim, bijafe po zanatu jezikoslovac.« (Sve istakao J. J.;
str. 108/9). ’ :

Jurkovié otvoreno, emocionalno i subjektivno kaze da »mr-
zi tu Celjad«. Pri susretu, u Zivim dijalozima, on metaforama,
jetko$éu, karikiranjem, zeli taj lik pod svaku cijenu udiniti
smije$nim. Primjerice u odlomku: »Videé, da se neima ku-
da, podjem da ga sretnem. Na¢me me dakle s glave ovako:
'Na moju veliku radost doznao sam, da ste se odmora radi za
vrijeme nastanio u ovom lijepom vinogradu i dodoh da vas

4 »Vrabcei kad padnu na proso, ili évorci na dud: izprva su tihi,
dok se ne nazoblju; a onda nastane cvrka, koja se sa zenskim raz-
govorima slaZze i u tome, $to govore sve najedanput.« (Ibid., str. 115.)

- 4-50dlu¢im napokon: 'Ja sam sit te poezije i toga mira ladanj-
skoga. Da si nismo kvarili onih &robnih slika o njem! I nadalje éemo
se njim nasladivati ... Uzalud se uti¢e gradanin bezazlenoj naravi,
kada ga ona ne priznaje za svoga. Da mu se je, izaSav iz grada, na-
piti- kakove -zaboravke, pa da o svem $to je bilo, nidta ne zna: Ali
-ovako, kako jést, pratit e ga i tamo vjerna crna briga i svi drugi

mucitelji gradskog Zivota kojim se né utie?« (Ibid.)
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obidem! ‘A ja’, rekoh, 'ma svoju veliku Zalost doznajem, da za
* dovjeka pravoga odmora i potpuna mira neima do groba. Da
je to Bog htio, me bi bio stvorio komarca, muhu i krpelji!’ On
neznajuci da ja mutate nomine o njem govorim [...]J« Da bi
se otarasio nemilog gosta domadin spomene kako ima posla,
i rado bi jo$ nes$to pisati do podne. Ali gost s »potpunom fi-
lologitkom ravnodusno$cu ili bezobrazno$éu« mije se dao sme-
sti. Ostao je i ponudio da ¢e domadinu diktirati kod prepisi-
vanja. Tu podinje kulminacija u karikiranju. Procditavsi rijed
»danahe«, jezikoslovac se zgrozi i zapoce jadikovati: »Sto po
Bogu vi jo$ pis$es h u roditeljnom visebroja? Nemo j
molim vas; meni je muka to gledati. Taj h je prava nesreda za
na$ jezik; i ja vam velju, da dok njega ne nestane, nece biti
napretka u knjizi narodnoj. One rogate djavole nekako istrije-
bismo; ali taj se neda pa neda.« (Istakao J. J.; str. 109/10/11.)

Jurkovié je na kraju, smijes$nim poredbama, s mno$tvom
personifikacija, duhovito ali britko i slikovito, predocio pro-
bleme, pitanja i polemike oko pravopisanja, trazenje i lutanje
na podruéju jezika: »Tako i meni nebuduéi veé ozbiljna raz-
govora s ¢ovjekom drenove glave, izvrnem sve na lakrdiju i
naSalim se njim ovako: 'Znate vi §to gospodine moj? Budite
vi na8im Lukijanom i sastavite porotu, po kojoj da se presudi,
tko ima pravo, tko li krivo. Samoglasnici neka budu sudijama,
kao i tamo; njihova su prava neoboriva. Tud ée se mozda do-
‘pod$tapati operlinjeni ch, cs, sh i x, da se parbe s kukmatom
deri$tadi ¢, & § i Z; skoditi ée odskora kucnuti kosorogi ¢, da
brani svoje mjesto; napokon ée se boriti za svoje staro pravo i
h. Starinam dée prihvatiti starovolje, da vojuju za svoj lijepi
i toli ogranideni ch, cs, sh i x; ali ée slabo uspjeti: jer je tesko
SuSatu s rogatim se bosti. A dodi ¢e jamadno i novi razkolnici
od daleka mora sa svojim kratkim genitivom proti sipotljivu
h-u, za koga jedinoga, u ime Govjetnosti i civilizacije molim
salvum conductum; i tud éemo stoprv vidjeti dali éekusati
$to opraviti proti rep atim.« {Istakao J. J.; str. 112/13.) Na-
kon takve domadinove primjedbe nije bilo ¢udno $to se »pra-
vopisac razjedio« i otiSao. Domadin ga pozdravi: »S Bogom!
dobar apetit«, ali je i ova posljednja rije¢ jezikoslovca razlju-
tila pa odvrati: »'Nije apetit, nego prohtijevanje’, (odvikne mi
on u svojstvu puriste, a psi ga iz dvora izprate.)« (Str. 113.)

Jurkovié, sve do kraja ovoga teksta, dijalozima, Zivim pri-
¢anjem, humorom i satirom, zadrZava &itateljevu paZnju, do-
kazujuéi da, kad su u pitanju teme iz stvarnog Zivota, postaje
pravim majstorom pri¢anja, a to je osobina uspjesnog pisca
feljtona.

- Vilim Korajac takoder je jedan od uspjeénijih pisaca felj-
tona. U proznim tekstovima ovoga autora dolazi do izraZaja



98 Croatica 24—25/1986.

slobodno i Zivo pripovijedanje. U duhu lagane, zabavne i di-
gresivne feljtonisti¢ke proze, Korajac rado ¢aska s &itaocem,
a svoj stav prema stvarnosti iznosi u formi smijesno-ironi¢nih
opaski. Po svojoj prirodi, po svojoj éudi, Korajac je izraziti
»causeur«. On je to i u Auvergnanskim senatorima i Sijaci-
ma, u beletriziranom feljtonu Lov na sjedeéke,t” te u nizu
feljtona pod mazivom Razgovor medju detiri zida.® Mozemo
se sloziti s Barfevom i Dukatovom ocjenom da je Korajac
pravi feljtonist.4?

Korajcevi feljtoni u Razgovorima medju &etiri zida poli-
tickog su sadrZaja, pisani u dijaloskoj formi i polemi¢kom
tonu. Glavni govornik je sdm pisac (u liku Paje Zorkoviéa),
a uz njega je sapunar Grga. Druge su osobe zastupnici poje-
dinih stranaka, ili politickih struja: granicarski oficir Voj-
novié¢, ¢inovnik Zupanovié, $ljivarski povjerenik Domobrano-
vié (nazvan prema novinama »Domobranc), Svjetlovski i dr.
U feljtonima (oznacenim po brojevima), primjerice (u broju
126 i 153), obara se na glasilo »Svijet« (suprotnoga politi¢-
kog usmjerenja od »Pozora«). Piscu ime Svjetlovski »prema
»Svijet«) sluZi za igru rije¢ima, kod govora autora omiljenu
i veoma destu.

Korajac nastoji duhovito definirati pojave i promjene.
Tako primjerice u spomenutom feljtonu Svijet, kad kaZe: »Svi-
jet je pijani seljak koji, kad mu s jedne strane pomogne$ na
konja, s druge strane opet dolje padne.« U drugom tekstu.
(pod brojem 25) piSe: »Birokrat je suvi$an stvor boZji, ima-
judi Covjedju sliku, volovsku glavu, magareéa uha i privilegi-
jum zvati se samostalno-narodni domoljub.« Zanimljiv je felj-
ton u broju 36, u kojemu Paja (tj. autor) pripovijeda da je
napisao »slovnicu birokracije«, pa &ita iz nje mekoliko ulo-
maka svom prijatelju sapunaru Grgi. Uspjela se $ala tu za-
sniva na igri rije¢ima: »U drugim slovnicama dijele se slova
na samoglasnike i suglasnike. — No, u birokraciji nema ni
jednoga samoglasnika, jer samoglasnik, tj. sam po sebi zvu-
¢edi, i birokrat, to je kao Bog i $e8irdZija. No suglasnika ima
u birokracije kao pljeve, tj. koliko birokratskih glava, toliko
suglasnika.«

47 »Dragoljubx, 1867, od br. 41 do 46.

4 »Pozor«, u br.: 13 od 27. XI. 1865, 25 od 13. XII. 1865, 36 od 28.
XII. 1865, 41 od 4. 1. 1866, 126 od 17. IV. 1866, 139 od 2. V. 1866, 153 od
19. V. 1866. U tim se feljtonima autor potpisivao pseudonimom
-iljuska. ,

® Antun Barac, Hrvaiska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja
Jugoslavije, u knj. br. II: Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina,
Zagreb, 1960, str. 182; Vladoje Dukat, O nasdijemn humoristima, Rad
JAZU, knj. 197, Zagreb, 1913, str. 232. ) ,
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Poseban oblik ima feljton broj 41, pod naslovom: Cestitka
birokraciji k novoj godini 1866. od Paje brijaca i Grge sapu-
nara. U obliku parodije na MaZuraniéev ep Smrt Smail-age
Cengica Korajac je o$tro napao tadasnju samostalnu stranku
u kojoj se okupila, u prvom redu, ¢inovni¢ka inteligencija (Ma-
Zzurani¢, Veber, Vonéina), a koju su Zestoko napadali »obzo-
ragi«.

Spomenuti su feljtoni bili vrlo omiljeni u ¢itatelja. To se
mozZe razabrati iz Poslanice -iljuski®® (koju mu $alje toboZnji
»-valjuska«). Na o$trinu Korajéeva tona u istom broju reagira
i uredni$tvo, koje mu poruuje da svoga Paju malo izgladi
jer da je suvi$e »rutava jezika«. Pa, iako su ti Korajéevi sa-
stavci  teZe razumljivi danadnjoj ¢italackoj publici, koja ne
poznaje u detalje ondasnje politicke prilike i trzavice, ipak
se i danas ¢itaju sa zanimanjem. U nastojanju da postigne
§to vise humoristi¢kih efekata autor ponekad karikira5! $to
umanjuje vrijednost tih zapisa, ali ne moZe se uopéeno tvrditi
da su mu duhovitosti plitke,’2 osobito ako se uzme u obzir
vrijeme u kojemu je ovaj autor Zivio te njegovo pionirsko
utiranje putova satiri u hrvatskom feljtonu.

Antun Barac, piSuéi o Korajcu, sdm se na kraju sloZio:
»Ovi Korajlevi prvenci idu medu nasu bolju Zurnalistiku Sez-
desetih godina, i buduéi da se ovako inaée rijetko pisalo, oni
imaju historijsko znatenje.«%

U beletriziranom feljtonu Lov na sjedeéke Korajac se po-
sluZio fikcijom. U poéetku objasnjuje kako mu je u ruke do-
spio rukopis Zivotopisa (g. Tikvanoviéa). No, taj mu je Zivo-
topis samo okvir za prianje, a opisi, prikazi, nizanje mnos$tva
epizoda $to se odnose na tada$nje drustvene, politicke, a oso- -
bito kulturne prilike u stvari su jezgra ovoga djela.’

U tom nizu feljtona Korajac se izruguje prosjenom tipu
hrvatskog literate kakav se »$epirio« po tadadnjim d{asopisi-
ma — »Nase gore list«, »Slavonac«, »Danica«. Feljtonskim na-
dinom pisanja, satiri¢ki i humoristi¢ki, Korajac prikazuje ap-
surdnosti i gluposti $to se uvlade u knjiZevnost, osobito pje-
sni&tvo. Korajac je ukazao na brojne plagijate u tadasnjim

50 Tiskane u »Pozoru« br. 139 od 2. V. 1866.

5144Miroslav 8icel, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1979,
str. 44. ,

52ﬂl§avedeno ‘u Povijesti hrvatske knjifevnosti, knj. 4, Zagreb 1975,
str. . : .

% Antun Barac, ibid., str. 182.

% U ovom su radu citirani odlomci iz knjige: Vilim Korajac, Hu-
moristiCka djela, Zagreb, 1918. — Korajac u Lovu na sjedecke na
-kraju sam kaZe: »Taj je spis dakako Zivotopis; ali vierujte i — lov
na sjedeéke. Dapale, ovo je prava jezgra, a Zivotopis samo ljuska.«
(Istakao V. K.) Ibid., str. 80.
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hrvatskim knjiZevnim &asopisima i listovima, i jedan je od
prvih u nas koji je na to ukazao. Veoma je karakteristian
(za tada$nju hrvatsku knjiZevnost) jedan Korajev citat (iz
VI. feljtona): »'U ovom stoljeéu imade jedva dva ili tri velika
pjesnika. Pjesnika drugoga reda najvie tuce. Naprotiv pako
pet, ili $est stotina po zanatu, a Cetrdeset tisuéa diletanata.’
(odlomak iz knjizice A. Regearda, 'Pauvre France’).« Kora-
jac to komentira ovako: »Tu ima puno istine i glede nasih
pjesnika. Sto se mene ti¢e ja dijelim pjesnike u &etiri reda:
1. u velike pjesnike, 2. u dobre pjesnike, 3. u pjesnike preko
mjere slobodnjake i 4. u pjesnike gresnike. Prvim i drugim
Cast i poStenje, § njimi ne imam posla; nego s tredim i et
vrtim voljan sam razgovarati se, i to s pjesnicima tredega
reda prijateljski i blagim nadinom, a s gre$nicima Cetvrtog
reda o$tro i ozbiljno.«

Korajac kritizira i preveliku pjesni¢ku slobodu, osobito
u skradivanju rijedi zbog potrebe stiha. Oborio se na pjesni-
ke $to su suradivali u »Slavoncu«. (Korajéev je Tikvanovi¢
kao Jurkoviéev Pavao Cuturié¢.) Korajac podvrgava kritici knji-
Zevno krijumdcarenje, citirajuéi stihove originala i »prijepi-
sa« te navodi gotovo $kolski primjer literarne krade.’® On
takoder duhovito, s puno komi¢nih efekata i paradoksa, pod-
vrgava kritici odgoj »pjesnika« u roditeljskoj kuéi, zatim ob-
razovanje i odgoj u $koli, nastavne predmete i profesore u
gimnaziji, a sve to da bi $to viSe smije$nim uéinio taj lik,
ali i da bi se narugao negativnostima, kojima je podosta obi-
lovalo njegovo doba. To je predodio ponekad dobrodu$nim
smijehom, jetkom satirom — ili indirektno, putem neke slu-
dajne digresije, parodirane narodne izreke, ili jednostavnim
duhovitim komentarom. Njegove su aluzije na tadasnje po-
liticke prilike jetke i podrugljive.5®

5 »Slavondev« pjesnik piSe: »Dan za danom redom gine; / Tako
ée nam i svi proé¢; / Te posljednji kada mine, / Smrt e kazat: lahku
noé /« (»Slavonac« br. 11, 20. IV. 1865). P. Preradovi¢: »Dan za danom
tako gine, / Motajué¢ nam Zivot proé¢, / I posljednje dok ne mine, /
I smrt rede: laku noé.« (»Laku nodé«) — U vezi s tim Korajac dalje
kaZe: »Neka se prispodobe ove dvije pjesme, nek se motre sroci pa
neka se onda sudi nije li to kukavno na knjiZevnom polju kriomca-
renje? ili, moZda g. pisac, hoéu da kaZem prepisalac, misli, da mu je
slobodno Preradoviéa prepisivati.« (Ibid., sve na str. 71.)

% »Domalo dodjo$e jo$§ iz bliZnjega varo$a dva lije¢nika; nu i
ova su dvojica, na veliku moju nesrecu, kao i danasnji u tuZnoj Au-
striji ministri mislili, da treba lijediti zdravo, a ne bolesno udo ...
Svi su skupa lije¢ili, umjesto bolesne, zdravu nogu. Takovim je nadi-
nom naravski obolila moja zdrava noga, a bolesna nije ozdravila!
Upravo kao i u Austriji ... Jednoga dana kad su me roditelji slu.
¢ajno sama u sobi ostavili, padnu mi u postelji savjeti moga. oca
kako valja crpiti velike koristi od hodanja, gibanja i kretanja, te

Zeleéi okusiti od tih slasti koju, dopuzam do kraja postelje, pun zna-
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_Lov na sjedetke raniji su teoretitari ocjenjivali razlitito,
ali su zamjerali upravo ono $to je bilo feljtonsko u tom dje-
lu, jer im je to nmarusavalo svrstavanje u meke &iste knjizevne
vrste. Tako Dukat Lov na sjedecke naziva okvirnom pripovi-
jetkom, i sAm sumnja da bi se »ta zbrka kojeega i svadega
mogla nazvati pripovijetkome« 57 '

_Mozemo se sloZiti s njim da ti umeci, »ekskurzi« nemaju
nikakve veze s osnovnom niti »pripovijetke« (Zivotopisom
Tikvanovica), (o ¢emu je veé bilo rijedi na prethodnim stra-
nicama ovoga rada). Sim Dukat takoder na jednom mjestu
kaZe da nije piscu »Pozorovih« feljtona bilo do toga da na-
piSe beletristi¢ko djelo, »ved mu okosnica sluZi samo da turi
u svijet u prvom slu¢aju politicku satiru, u drugom literar-
nu kritiku«.58

Barac takoder zamjera Korajcu na lo$oj kompoziciji isti-
¢udi kako Zeli nagrnuti jedan do drugoga Sto vise komidnih
efekata, 3to vise paradoksa, bez obzira da li ée to kompozi-
ciji $koditi ili ne. Njegove su epizode, kaze dalje, sve »nabu-
jale«, »on upravo i nema komporzicije, veé¢ daje da ga musice
i momenti odvlade od jezgre stvari na sasvim drugadije pod-
ruje«?® Ne bismo se takoder mogli sloZiti s Barcem da je
Korajcev dar bio ograniden, i to stoga $to Korajac ne bi znao
gnganskri povezati sav svoj materijal opaZanja. A upravo ono
Sto zamjera Barac dalje Korajcu, &ini Korajca osebujnim,
a njegove »pripovijetke« feljtonima (»gdje katkad sve vrca
od duhovitosti — koja jo$ i danas djeluje — ali koja bi se
mogla i prekinuti i nastaviti i ispustati gdjegod u sredini«80).
Sto se tiée nehomogenosti Korajéevié¢ pripovijedaka, rascjep-
kanosti i fragmentarnosti — ukratko slabe kompozicije (pre-
ma Barcevim zamjerkama), i to je tek djelomiéno toc¢no, jer
je karakteristika &itavog evropskog sternijanstva (struji ko-
joj su u nas pripadali Nemci¢, Jurkovic, Korajac) upravo
svjesno inzistiranje na dekompoziciji, koja je prvi nagovje-
$taj mnogolikosti stilova, tj. uspostavljanja ravnoteze izme-
du ozbiljnog i trivijalnog, pateti¢nog i sentimentalnog, uz-

li¢nosti eda li su mi noge veé ozdravile, te skofim i — dobro je! po-
viknem, pa s bozjom pomoéju s visoke postelje — kao Austrija s
diplomati¢ne visine — frcnem o zemlju i od to doba 3epav sam —
kao i dualna austrijska carevina — na obadvije noge! Eto ti koristi
od prekorednog frcanja, gibanja i kretanja« (Ibid., str. 39.)

5 Vladoje Dukat; ibid., str. 237, 238.

88 Vladoje Dukat; ibid., str. 239.

» Barac takoder ka¥e da je po tim karakteristikama Korajac
pisac pedesetih i Sezdesetih godina, jer pisci sedamdesetih godina
(Senoa, Tomié itd.) veé viestije i solidnije komponiraju svoje stvari,
te da ukoliko i u Senoe imade katkad takvih pojava, to je samo u
feljtonima iz Sezdesitih godina. (Ibid., str. 138.)

80 Antun Barac; ibid., str. 139.
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viSenog i svakodnevnog. Ocjenjujuéi, ukratko, Korajéev do-
prirgos_ u razvoju hrvatskog feljtona, moZemo reéi da je bio
znadajan.

U krug pisaca koji su dali neosporan doprinos u razvoju
hrvatske feljtonistike treba ubrojiti i Rikarda Jorgovaniéa,
koji je, uz Senou, bio najproduktivniji feljtonist sedamde-
setih godina devetnaestog stoljeéa. Od svibnja 1877. Jorgo-
vani¢ se redovito javlja svojim prilozima u »Obzoru«, po-
staje ¢lanom uredni$tva te preuzima uredivanje rubrike pod-
listka i kazali§nih kritika sve do kolovoza 1880 (kada, nakon
teske bolesti, umire). .

Iz Jorgovanovidevih feljtona dana$nji &italac moze upo-
znati tadas$nji sveukupni dru$tveni i politicki Zivot u Hrvat-
skoj. Glavne su teme njegovih feljtona: isticanje i slikanje
drustvenih prilika u Hrvatskoj, ali i opis ladanjskog Zivota,
raznih krajeva, prirode. Duhovito ocrtava pojedine ljude i
dogadaje, kritizira pojedine propuste, nemar, primitivnost,
snobizam, polititke protivnike, glumce, gradane; biljezi sva-
ku vedu promjenu u Zivotu grada, njegove neobi¢nosti. No,
koji put su Jorgovanidevi feljtoni dokona daskanja, ali ne
sasvim banalna. Zanimaju ga jednako sve strane drustvenog
Zivota. Napada »zlatnu mladez« zbog njezina nedoli¢nog po-
naSanja, te slijepog povodenja i oponasanja svega inozemnog.
Na drugom mjestu opisuje slavlje zbog turskog poraza, ve-
lica Ruse, ruga se Madarima, ali »progunda« koju na racun
ruske vlade. Setajuéi zagrebackim ulicama i zagrebatkom
okolicom skuplja dojmove, oblikuje ih u zapise $to se odli-
kuju vjernim dojmovima, zapaZanjima, zgusnutim oblikova-
njem. Jorgovani¢ pu$ta maha i svojim rodoljubnim osjeda-
jima; prigovara jezi¢nom izrazu u novinarstvu, kritizira ka-
zali$ne komade, glumce, njihov nadin Zivota i »igranjac.

U Ukupnim djelima Rikarda Jorgovanica $to ih je ure-
dio Julije Benesi¢®! objavljeno je oko stotinjak feljtona R.
Jorgovaniéa. Iako su objavljeni pod tim skupnim imenom,
valjalo bi ih dijeliti na kazali$ne, ili knjiZevne kritike, te na
prave feljtone s raznolikim temama. KnjiZevnih je kritika
vrlo malo; brojnije su kazali$ne kritike napisane u povodu
novih izvedaba, ili. izmjena u glumackom kolektivu. Te su
kazali$ne kritike, kompozicijski, pretezno veoma slabe. Nai-
me, Jorgovanié¢ u njima uglavnom ops$irno prepriava sadr-
Zaj komada, tek na kraju kaZe poneku rije¢ o glumi i opéu
ocjenu izvedbe. Primjerice, kazali¥na kritika pod naslovom
Danigevi u stvari je prepri¢an sadrzaj igrokaza autora (Petra

8 Rikard Jorgovanié, Feljtoni /| Ukupna djela Rikarda Jorgovani-
éa, Zagreb, 1943, sv. 1; izdanje Hrvatskog izdavalatkog bibliografskog
zavoda; uredio Julije Bene$i¢. — Navodi prema ovom izdanju.
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Nevskog) i to na Sest stranica! Ili, kazali$nom je kritikom
trebao biti i tekst pod naslovom Diplomatska poslanstva, a
u stvari je preprican sadrZaj komedije Ivana Vonéine (éak
na osam stranical!). Tek je na kraju, u nekoliko relenica,
data opcéa ocjena izvedbe, i to pohvalna.

Vrijednost je ovih kazali¥nih kritika upravo u tim ocje-
nama, dodu$e $turim i usputnim, ali bitnim. Jorgovanié je
u njima znao biti o$tar i otvoren kao, primjerice u Predstavi
pucke glume »Udmanic«, gdje nakon prepridanog sadriaja
»dramatiziranog Zivota razbojnika« na kraju kaZe: »U cje-
lini komad nam se ogadio do dna duSe« (str. 66). Ili npr.
tekst pod naslovom Ivanjski dvor (o igrokazu Mosenthala
»MuZevi! MuZevil); nakon detaljno ispri¢anog sadrzaja i ne-
koliko redenica o glumi, primjeduje: »MuZevi’ nemaju ni
radnje ni zdrave karakteristike, oni su karikature kao one u
bec¢kim 'Floh und Bombe’, pa se obdinstvu kadikad i takova
$ta svidja. Sto je bilo vise ludorija, vise se obéinstvo smi-
jalo.« (str. 92) )

U knjiZevnim kritikama Jorgovanié ima sposobnost da u
kratkim potezima di najvaZnije znacajke i pisca i djela, da
zapazi bit, ali nikada ne zaboravlja svoju ulogu novinskog
izvjestitelja. Od knjiZevnih osvrta valja istaknuti Pevanije,
gdje Jorgovani¢ hvali Zmajevo rodoljublje, jednostavnost iz-
raza, Zmajeve prevodilatke zasluge. U prikazu Senoina Pro-
sjaka Luke autor je dao najvaZnije znadajke pisca i djela.

Jorgovanidevi »pravi« feljtoni pokazuju koliko je bilo §i-
roko njegovo podrudje zanimanja, te je on autor koji je po-
sjedovao izniman smisao za feljtonski nadin kazivanja i sklo-
nost zapaZanju svega $to je bilo aktualno i suvremeno. Te
njegove osobine dolaze do izrazaja u oblikovanju KnjiZevne
grade s tematikom iz suvremenog, svakodnevnog Zivota. Me-
dutim, te se njegove osobine tu pretvaraju u manu. »Feljton,
naime, kolikogod je 'realistitan’ po gradi i tematici, po svo-
joj strukturi ne odgovara strukturi pripovijetke, i zato nji-
hova kombinacija dovodi do divergentnosti strukture pripo-
vijedne cjeline.«%? L

Jorgovani¢ umije neki dogadaj, doZivljaj, drustvenu inje-
nicu, ispri¢ati zanimljivo i jednostavno, cesto anegdotski, uz
nizanje detalja. Mnogi su njegovi feljtoni i danas zanimljivi
i suvremeni, iako u dobrom broju tih napisa (jer su pisani
na brzinu), ima i losih jezi¢nih konstrukcija, izraza, mnostva
germanizama i krivo upotrijebljenih rije¢i. No, bez obzira na
jezi¢ne i stilske nedostatke, (i ako izuzmemo njegove najsla-
bije sastavke), ostaje velik broj vrijednih Jorgovanidevih felj-

%2 Miroslav Sicel, Pripovijetke Rikarda Jorgovaniéa, »Croatica«, sv.
1, 1970, str. 124.
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tona. On je bio autor koji je pisao lako i Zivo, koji je pole-
mizirao ostro i duhovito i bio pun invencije. Te njegove oso-
bine osobito dolaze do izra?aja u Dobroéudnim razgovorima
— nizu feljtona objavljenih u osam nastavaka, gdje se osvrée
na kazali$nu publiku (i njihov prezir prema domadim umijet-
nicima.%® Njegova ironija i polemi¢an ton dovedeni su kadsto
do krajnosti, osobito kada govori o knjizevnim prilikama.

Jorgovanié se o$tro okomio na A. Kovadiéa i njegovu pro-
dukciju Baruni¢inu ljubav, te list »Primorac«® (str. 134—137).
U tim Jorgovanidevim feljtonima stalno se izmjenjuju ozbilj-
nost i $ala, ruganje i prigovaranje, lirski pisani reci i fina
ironija, slikovitost i pouka. Primjerice, u Dobrocudnim raz-
govorima pod brojem IV, autor daska s Citaocem, ali iza $ala
i ironije izbija nma povr§inu surova stvarnost (kao u odlom-
ku: »Djevica Evropa — C(itateljima je valjda znano da Evro-
pa ima lik djevice, iz Cega se vidi da priroda znade biti iro-
ni¢ka — djevica Evropa zaogrnjuje se. u crnu koprenu jer
joj srce kuca s toliko uZasi, $to ga je vidjela u ovom ratu.«
(Str. 134))

U Dobroéudnom razgovoru broj VI. Jorgovani¢ éaska o
proljeu i lijepim mladim gospodicama sa zanosom mlada,
temperamentna &ovjeka, da bi potom nanizao ozbiljne i op-
ravdane kritike. Tako, nizajuéi slike proljeca, a spomenuv-
$i kazalite, kaZe da se ono raspupalo, tj. »latice su mu se
razletjele na sve strane«, misle¢i na glumce koji su se raz-
letjeli, razbjezali u strane gradove; kritici podvrgava urede-
nje Jeladideva trga, na koji su stavljene »mesarske klupe«.
Govoreéi o polititkoj situaciji, oftar je i sarkastiCan: »[...]
Jedina stvar koja nede pravo da se raspupa je nesporazum
izmedju Rusa i Engleza.« (Str. 145.) U ovom Dobroéudnom
razgovoru, koji ima okvirnu kompoziciju, autor na kraju po-
novno ¢aska o ljepoti proljeca, gdje dolazi do izrazaja njegov
smisao za lirske iskaze. )

Feljton Cudan starac®® pisan je takoder feljtonski, no ten-
denciozno i s prizvukom prijekora, zato §to hrvatsko gra-
danstvo, zagrebatko, govori uglavnom njemackim jezikom.
Na jednom mjestu autor ironi€no primjeduje: »Cim budete
s kojom gospodjicom, ili gospodjom, koja vam rekne da ne
zna hrvatski, vi je namah saZaljevajte, $§to ima tako malo
talenta, da ne moze jedan jezik nau&iti.«

* »Na svoju Zalost moramo priznati, da na$ Zagreb %ivi od samih
fraza; uzmite mu frazu, a oni ée zamuknuti poput ribe« (Ibid., str.
%%17')12_3-7_8 Ovaj je feljton prvi put objavljen u »Obzoru« br. 72 od 28.

8 »Obzor«, br. 86 od 13. IV. 1878.

% »0bzore, br. 220 od 25. IX. 1878.
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U feljtonu Turci idu® Jorgovani¢ je ostvario uspjelu at-
mosferu, opisujuéi vrevu prilikom dolaska grupe zarobljenih
Turaka na kolodvor. U pri¢anje je uvrstio zanimljivu aneg-
dotu o Turéinu $to je oko sebe na krabuljnom plesu sakupio
nekoliko robova, ali je na kraju bio nasamaren. To je Jor-
govanic¢u posluZilo kao povod za opis zarobljenih Turaka i
reagiranja prisutnih gradana, uz upotrebu njihova dijaloga
na kajkavskom. Medutim, nakon ovako zanimljivog i Zivog
pocetka, zavrietak feljtona je pravo razoaranje. Kao da je
piscu ponestalo daha (ili vremena?!) da ga na jednako uspje-
$an nadin privede kraju. Naime, zavrietak je mlak, bez prave
poante: mlad Turdin se raspituje za jednu zagrebatku kra-
soticu, ali kad je ¢uo da ga ona ne bi htjela »pogleda jo§ jed-
nom krasoticu, a onda sjedne Zalostan opet na tratinuc.

U feljtonu Dva sata u praznini,$ Jorgovanié kritizira slab
posjet kazali§tu, a to je prikazao metaforicki, u dijalogu
sjedala. Nadin Zivota u tada$njem Zagrebu opisan je u felj-
tonu Oko Zrinjskog trga.®® Sliku tadasnjeg Zagreba prikazao
je Jorgovanié u feljtonu Iz dnevnika zagrebackog hipohon-
dra,%® gdje ironi¢no i sarkastino opisuje ljudsku narav, ne-
zadovoljnu svim i svalim, primjenjujuéi to na svoje sugra-
dane. Nezadovoljan je nekim vaZnim zahvatima u gradnji
grada »gdje se palade grade na vrat na nos«, a galerije »po-
lako, polako, no u dvadeset i petom vijeku poslije Isukrsta
bit ée valjda gotove«. Pri tome zaklju¢uje da smo nevaljali,
demoralizirani [...] narod. (Str. 165.) S

Ironiéan je feljton Korak naprijed,™ gdje Jorgovani¢ go-
vori o gradskim ustanovama, osvrnuvsi se prethodno na otvo-
renje vodovoda. ’

August Senoa je, piduéi o R. Jorgovaniéu,” uodio osebuj-
nosti §to su krasile ovog pisca, a dosle su do izrazaja u nje-
govoj feljtonistici. Senoa, medu ostalim, ka?e da se Jorgo-
vaniéu mora priznati njegov talent koji se odlikuje »plasti¢-
nodéu, zivotom i originalnim shvadanjem, a njegovo pero tek-
lo je glatko i zanimljivo. Jorgovanié¢ bijage osobito Zive fan-
tazije, pun zamisli, nikad nije klonuo, #iva ga je dusa nukala,
da ispri¢a sve §to u njoj ima i uvjeren o svojoj snazi, obilazec.
o$trim okom oko sebe, nije mogao prestati, stvarao je nepre-
stance, a to je upravo biljeg pravoga knjiZevnog zvanja.«

Na Zzalost, te Jorgovaniéeve osobine nisu mogle doéi do
izraZaja ni u dobrom broju feljtona jer je, kao $to je receno,
vrlo Cesto pisao ma brzinu utrkujuéi se s vremenom. Prava

8 »Obzore, br, 121 od 22. VIII, 1878.
7 »Qbzor«, br. 270 od 23. XI. 1878.
8 »0Obzor«, br. 171 od 27. VII, 1878.
% »0Obzorc, br. 121 od 25. V. 1878.




'106 Croatica 24—25/1986.

je Steta 3to je ovaj talentirani autor izgubio utrku sa Zivo-
tom. Tako je hrvatska knjizevnost prerano izgubila jo$ jed-
nog stvaraoca ¢iji se talent tek poceo razvijati.

Moglo bi se pisati podosta o slabim pa &ak i veoma slabim
Jorgovanovicéevim feljtonima, kao $to su primjerice Prolje-
¢e,”? koji je u biti romanticarski opis pejzaza da bi se tek
na kraju vrlo kratko naslutilo ne$to od feljtona. Ili, zapis
Na sklizali$tu, Tri jastuka, Jesenski zvuci i sl. No, bez obzi-
ra na ta i sliéna slaba i slabija njegova ostvarenja na pod-
rucju feljtonistike, a uzevsi u obzir dobre feljtone kojih ta-
koder -ima podosta, moglo bi se reé¢i da Jorgovani¢ ima zna-
¢ajno mjesto u razvoju hrvatskog feljtona, odnosno trebao
bi ga imati. Naime, kriti¢ari su podijeljeni §to se ti¢e uspjes-
nosti tih Jorgovanidevih ostvarenja.

Barac pise: »[...] pokazuje duha, ali nema ni izdaleka Se-
noine pronicavosti, dubine i znanja, stil mu je viSe povr$an
nego lagan; a duhovitost esto trazena dok kod Senoe ona
upravo vrca.«’ S druge strane Miljenko Majetié’* (a sli¢no se,
prethodno, »izjasnio« i Stanko Ga$parovié),” misli drugadije
napisav§i da »zaista Senoini feljtoni imaju pronicavosti, du-
bine, znanja, duhovitosti, srca — ali, kad izuzmemo najsla-
bije Jorgovanideve radove, ostaje velik broj feljtona u koji-
ma je duhovitost spontana i svjeza, lirski dijelovi neposredni,
zapaZanja to¢na, problemi uoleni s najvaZnije strane [...]}«.
Majetié¢ takoder dobro uotava neke od Jorgovanidevié¢ zaslu-
ga (3to se &esto zaboravlja i zanemaruje), a to su, da je stva-
rao hrvatske &itaoce, »tjerao iz njihovih glava tudinsku mi-
sao«, pridobio za sebe, osvojio, kulturno uzdigao i postigao
uspjeh. To je prije svega &inio svojim feljtonima. MoZemo se
sloZiti s tim misljenjem ($to proizlazi i iz prethodnog izlaga-
nja o R. Jorgovaniéu), dodavsi da se Jorgovanideve zasluge
u razvoju hrvatskog feljtona moraju valorizirati drugadije ne-
go §to je to ucinio A. Barac.

Medu hrvatske feljtoniste valja, po nekim elementima,
ubrojiti i Antu Stardevica, koji je u svom bogatom publici-
sti¢kom djelovanju napisao niz &lanaka gdje su dosle do izra-
¥aja neke od osobina feljtona, a osobito u Pismima Madjaro-
laca.’® Ton je tih feljtona o$tar, u njima ima i bistrine zapa-
Zanja, ali i ¢udnih shvaéanja.

7* »0bzor«, br. 156 od 10. VII. 1878.

7 »Vienac«, br. 44 od 30. X. 1880. i br. 48 od 27. XI. 1880.

72 »0Obzor«, br. 103 od 4. V. 1877.

7 Antun Barac, August Senoa, Zagreb, 1926, str. 22.

™ Miljenko Majeti¢, Zanemareni Jorgovanié, »Krugovi«, br. 10, 1958,

% Stanko GaSparovié¢, Feljtoni Rikarda Jorgovaniéa, »Hrvatska re-
vija«, br. 4, 1944,

76 Ante Stardevié, Pisma Madarolaca, Susak, 1879.
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Naime, politi¢ar i humanist, kakav bija§e A. Starlevid,
sebi nije smio dozvoliti da napiSe, savladan stras$éu, okrutne
rije¢i o cijelom jednom narodu. Rije¢ je naime o pojmu »Sla-
venoserb«, koji Stardevi¢ nasiroko objasnjava u Pismima Ma-
djarolaca (U uvodnom dijelu, s naslovom Na S$tioca). Pun
grdnji kada objasnjuje taj pojam, upotrebljavajudi rije¢i po-
put: pasmina, soj, rasa, Staréevi¢ je viSestruko pogrijesio. Ta
Zestina, gotovo mrinja prema svemu $to se, prema njegovu
misljenju, ne uklapa u koncept »pravde« koju on zastupa, na-
prosto odbija &itaoca, i tim je zapisima na taj nadin umanjena
vrijednost. To nije éaskanje s ¢itaocem, tu nema ni traga na-
stojanju da zabavi; to su Zestoki, nemilosrdni, grubi napadi.
Taj ton zatamnjuje, ina¢e, mno$tvo realistiCkih zapaZanja.

U spomenutom feljtonu Stardevié¢ kori zbog rasipnistva,
upozorava na $tednju;?” sam na jednom mjestu kaZe da Zeli
narod poduditi™ i &itatelju pokazati istinu od neistine, lijepo
i rmizno, dobro i zlo, plemenito i sramotno, korisno i $kodlji-
vo, pravo i krivo; Zeli »narod probuditi, k svijesti privesti«.
Autor zamjera sunarodnjacima §to viSe cijene tude nego svo-
je, $to radije govore njemackim jezikom nego materinskim.
U tome on vidi znakove propasti.

Ako se jzuzmu ova opca mjesta iz uvoda Pisma Madjaro-
laca, pojedinagni zapisi, feljtoni pod tim nazivom, zapravo su
politicki pamfleti pravasa upudéeni svima onima koji to nisu.
Ima tu i stvaranja atmosfere (primjerice, u gostionicama,
omiljenom mjestu iskazivanja polititkih uvjerenja) i poneka
anegdota, ima i satire, i sarkazma, ali nedovoljno je drugih
osobina da bi to bili feljtoni u potpunom smislu te rije¢i. Star-
Cevi¢ pise jezikom tednim i pravilnim, ali ti su zapisi tesko
razumljivi danasnjem d{itaocu bez dobrog poznavanja tadas-
njih politickih prilika.

Tragove feljtonskog nadina izraZavanja ima u Starlevi-
¢evom <¢&lanku Plaé nad propadanjem seljaka,”® gdje autor
nabraja bezbroj nedada (»zla<) koje su snasle seljake. Na-
suprot tome opisuje polozaj plemstva, »novéara« i dr. Iz
tog nabrajanja mogudée je naslutiti pi§¢ev emocionalni stav’
i suosjedanje sa siromasnima, a osuda bogatih koji nemaju
nikakva razumijevanja za probleme »seljanina«. Taj stav,

77 »Ljudi kod nas ne Zive razummo, ne steZzu potrebe, ne trose ko-
liko treba, ne $tede, nego koliko dobivaju, toliko, drugda i viSe razsip-
lju. Na taj nacin bili bi siromasi i milijonci engleski. Da bi Zivjeli kako
treba, mi bi bili prebogati.« (Ibid., str. XI1.)

" »Sverha mi je poduditi ovaj narod da se osvijesti i da za se radi,
sredstvo mi je pisanje, pomo¢nik mi je ovaj isti narod.« (Ibid., str. XII.)

7 A. Stardevié, Politicki spisi, Zagreb 1971, str. 416.




108 ‘ Croatica 24—25/1986.

iako suzdrZan, jasno dolazi do izraZaja u posljednjoj rece-
nici toga teksta: »Od grozote mi ne moZemo to crtanje na-
stavljati.« (Str. 429.) _ .

U ¢lanku Nadelo veéine$® autor govori o stavu Madara,
koji uvijek Zele imati pravo, ne uvaZavajuéi principe i mi-
$ljenja drugih naroda unutar austrijske monarhije.

Komentirajuéi taj stav, pisac iznosi svoje misljenje o ob-
razovanju veéine. Medu ostalim kaZe kako svaka stranka
brani svoje stavove, a rusi protivnikove nazore i stajaliita,
no jedni i drugi vjeruju da posjeduju razum i znanje. Kako
tome doéi na kraj? Autor odgovara da oni moraju prigrliti
nadelo veéine kako ne bi doslo do samovolje, a da to nacelo
ne bude gkodljivo, treba nastojati da ta vecina bude prosvi-
jetljena i oplemenjena. Da bi bolje objasnio stav Madara,
autor se posluZio i anegdotom.8 :

Ukratko, medu brojnim Staréevidevim politi¢kim ¢&lanci-
ma, ima mnodtvo feljtonskih elemenata, i to je autor koji
ima svoje mjesto u razvoju hrvatskog feljtona.

Medu zapaZenijim feljtonistima toga doba bio je i Fran
Folnegovi¢ i to osobito djelom Zanovetanje iz devete die-
tenklase,®® realistitko-satiricnom prozom, koju je nazvao:
»Polititko-satiricke iskrice, $tono ih u nesluzbenih trenucih
skresa Fran J. Folnegovié.« :

Ti su feljtoni pisani Zivim, zanimljivim i okretnim jezi-
kom, gdje sve vrca od bockanja (»zanovetanja«), koje kad-
§to izaziva blagi osmijeh, a najéesée se pretvara u ironiju
i — satiru. Co

Folnegovi¢ tu pise o socijalnim, politickim i kulturnim
prilikama svoga vremena, osobito o poloZaju hrvatskog Ziv-
lja u odnosu na aristokraciju. Autor ne Stedi ni- svoje prija-
telje po peru. Osobito izaziva pozornost uvod pod naslovom
Zanovetaléeva Ouvertura, gdje na poletku — obracajuéi se
¢itaocu s bezbroj epiteta, daje naslutiti kakav ée mu biti
stil: »PreuzviSena, presvijetla, preosvje$éenejsa, visokorodje-
na, blagorodjena, prefastna, velemozna, veleudena, poglavi-
ta, veledastna, visoko$tovana, veleugledna, i mnogocdastna,
dakle, skroz i skroz demokrati¢ka gospodo ¢&itateljil«

80 A, Starcevié; ibid., str. 420.

. *® »Pripovijeda se, da je netko svoja dva sina drZao za proroke, jer
jedan od njh govorase, da sutra bude vedro, drugi da obla¢no, pa bi svaki
put jedan pogodio, i kad bi bila provedrica, pogodili bi oba. Tako i
ovd;:z;o )bllo u Austriji $to mu drago, Madjari imaju pravo.« (Ibid.,
str. 420.) .. . ) i ; . : .
824§ran Folnegovié, Zanovetanje iz devete dietenklase, Zagreb, 1874,
str. 42. DT . . :
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Nizajuéi anegdote i zapaZanja — autor obja$njuje osnov-
ni razlog »zanovetanju« (bolest), ali dodaje — kako je po
tom zanovijetanju — pravi Hrvat.8® Kako da ne zanovijeta
— pita — kad ima mnostvo razloga. Treba zanovijetati veli-
kasu »koji je samo onda Hrvat, kad je red pobrati dohotke
iz imanja, isje¢i Sume, ili glasati u saboru proti samostal-
nosti domovine svoje«. Treba zanovijetati i- onima. koji bi
mogli okolicu zagrebatku u perivoj pretvoriti samo da hode;
treba zanovijetati i »sustavu nau¢nom koji uzimlje -seljaku
hiljade i hiljade novaca za $kole«, a od toga seljak nema
nista, i sl. Autora su ljutile nepostedne stranacke .borbe, o
demu govori otvoreno, kriticki i konkretno: »Driim ... da
je skrajna doba u Hrvatskoj (istakao F. F.) ono odurno bje-
snilo stranaka, koje svu svoju hranu crpi iz ocrnjivanja, ili
bar nepriznavanja vrlina i zasluga protivni¢kih, zamijeniti
strogo objektivnim i skrupolozno-pravitnim crtanjem - ka-
raktera i dogadaja.« (Str. VIII—XI.) _ :

Folnegovi¢ samokriti¢no. dodaje da, zbog iskrenosti.(ako.
bi kome zasmetala) ne odgovara nitko drugi do on, i spreman
je snositi posljedice.

Iako je vedina drugih Folnegovidevih feljtona mjestimice
teZe razumljiva, zbog nepoznavanja tadasnjih prilika, ipak
oni imaju privlaénost i za danasnjeg &itaoca. ‘

Za razvoj hrvatskog feljtona znalajni su i: Ivan Perkovac,
politi¢ar, knjiZevnik i novinar,® Ivan Zahar (s prilozima objav-
ljenima u »Novom Pozoru« i »Vijencu«), a u stilu suvremene
evropske feljtonistike pisao je Frano Ciraki8 No, jedan od
najznacajnijih i najistaknutijih autora feljtona u hrvatskoj
lénjiievvnosti, kao i u novinarstvu, bez dvojbe je — August

enoa.

® »Sad pak, od kad sam prikoplen za sobu, ili ak za postel, otkad
ne mogu Setat, pjevat, stolaravnateljevat, govore drzat, po komsijah
se vozikat, uditi; otkad se stidim plakat, otkad mi je lije¢ni¢ki zabra-
njeno ljutit se, pusiti, piti i ljubiti; summa summarum: otkad mi je
nemogude Ziviti, a ipak moram misliti — odlu¢io sam bar zanovetati!
Meni se zato ¢ini, da sam ja pravi Hrvat.« (Ibid., str. VIL)

8 QOsobito u Crticama iz bojnog odsjeka, 1869.

8 Andjelina, Olimpija, Mali grijesi i dr.
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Summary

CROATIAN FEUILLETONISM UNTIL THE TIME OF SENOA

Beginning of XIX century, the period of Illyrism, recorded appearance
of the first Croatian feuilleton, originator of which is thought to be
Ljudevit Farka§ Vukotinovié. Society tasks represented a fertile ground
for such a development as literature was the means for achievement
of certain aims in the struggle for national identity. Topicality of su-
bjects characterized those first tryings, that actually being the basis
if each feuilleton. Besides, wishing to be up-to-date, the authors tried
to inform, teach and entertain, stressing the ethical values and criti-
cizing vices and shortcomings of the society. In the seventies and
eighties of the XIX century Croatian feuilleton recorded intensive de-
velopment, based on the tradition of Illyrism. Writing in the spirit of
the contemporary European feuilletonistics the authors of that time
treated political, cultural and social matters. Their style was open and
critical, nourishing the sense of observation, creating atmosphere, crad-
ling humoristic and satyrical approach. The best feuilletons of that
time are interesting, profound, fresh and spontaneous. The contribution
of certain authors, especially the contribution of August Senoa, the
most prominent of all of them, paved the way for the Croatian feuille-
tonistics to be ranked high, that being continued by the writers of the
XX century.





