
Dubravka Oraić 

MATOŠ I AVANGARDA

Teza o kontroverznosti Matoševe osobe i umjetnosti u članku se 
pokušava rasvijetliti s gledišta Matoševa odnosa prema avangardi. 
Iz te perspektive Matoševa se kontroverznost određuje kao nepo­
mirljiva opozicija između eksplicitne poetike estetizma i implicit­
ne poetike antiestetizma, između žestokog odbijanja avangarde u 
vrijeme njezina povijesnog nastupa i vlastitih, znatno ranijih pred- 
avangardnih ili avangardnih umjetničkih oblika*

* Tekst je pisan za kolokvij hrvatskih i madžarskih filologa na te­
mu Književnost na prijelomu stoljeća, Budimpešta, 1983.
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O p re č n o , s t ilsk i ra z ro ž n o  i  ž a n ro v s k i š a ro lik o , l it e ra rn o  i p u b l i ­
c is t ičk o  d je lo  u č in ilo  j e  A . G . M a to š a  s re d iš n jo m  f ig u ro m  
h rv a ts k e  k n již e v n o s t i  n a  p r i je lo m u  s to lje ća . A u to r  c ize liran ih  
son eta , p r e d a v a n g a rd n e  p o e m e  Mora, im p re s io n is t ič k ih  p u to ­
p is a  i  s im b o lič k e  p ro z e  s e lem en t im a  fa n ta s t ik e  i g ro te sk e  —  
M a to š  s v je d o č i o  b o ln o m  i p r e u ra n je n o m  r a đ a n ju  a v a n g a rd e  
u  k r i lu  e u ro p sk e  k n již e v n e  seces ije . O p ć e  m je s to  lite ra tu re  o  
M a to š u  —  a p s t ra k tn u  tezu  o  k o n tro v e rz n o s t i  —  u  o v o j ćem o  
p r ig o d i  p o k u ša t i  iz lož it i n a  p r im je r u  a p o z ic i je  iz m e đ u  ek sp li-  
c itn e  p o e t ik e  e s te t izm a  i im p lic itn ih , u  M a to š e v im  tek sto v im a  
z a s tu p lje n ih  n e se ce s io n is tičk ih  o b lik a .

P o e t ik u  e s te tizm a  M a to š  je  ra zv io  u  b r o jn im  s e k u n d a rn im  
ž a n ro v im a  (e s e ji  iz  h rv a ts k e  i s t ra n ih  k n již ev n o st i, re c en z ije  
tek u će  k n již e v n e  p ro iz v o d n je , l ik o v n a  i  d r a m s k a  k r it ik a , p o le ­
m ik e  i  s i.), a  k n již e v n o  o s tv a r io  u  d v a  v rh u n sk a  seces io n ističk a  
žan ra  —  so n e t im a  i p u to p is n im  p ro z a m a . U  t im  ž a n ro v im a  d o š lo  
j e  d o  većeg  i li  m a n je g  p o k la p a n ja  ek sp lic itn e  p o e t ik e  estetiz ­
m a  i  im p lic itn ih  im p re s io n is t ič k ih  s tru k tu ra . P o  v la s t ito m  m i­
š lje n ju , a u t o r  j e  u p r a v o  u  d je l im a  te ž a n ro v sk e  o r i je n ta c i je  o s ­
tv a r io  n a jv iš e  d o m ete  s v o g a  ta len ta . Iz  p e rsp e k t iv e  n a še  tem e  
p re d n o s t  m e đ u t im  s t je če  d ru g i, g en e tsk i p r im a m i  ž a n ro v sk i  
n iz : g ro te sk n o -fan ta s t ičn e  p ro z e  i  p o e m a  Mora, g d je  M a to še v i  
s tilsk i n a g o v je š t a ji  a v a n g a rd e  p a ra d o k s a ln o  p re th o d e  n je g o v o j  
te o r ij i  e s te tizm a  i  b i je s n o g  o d b i ja n ja  p o e t ik e  10-ih g o d in a .

P r v i  M a to š e v  » i s p a d «  p r o t iv  a v a n g a rd e  d o g o d io  se 1907, 
n e p o s re d n o  n a k o n  o b ja v l j iv a n ja  v la st ite  p ro to a v a n g a rd n e  p o e ­
m e  Mora. P r i l ik u  z a  k o n fro n ta c i ju  s n o v im  s t ilo m  M a to š u  je  
p ru ž io  m la d i  p is a c  J. P . K a m o v , k o j i  j e  te g o d in e  iz d ao  četiri 
k n jig e : d v i je  z b irk e  p je s a m a  (Psovka, Ištipana hartija )  i d v i je  
d ra m e  (Tragedija mozgova, Na rođenoj grudi). O d  že s to k o g  
o b ra č u n a  s K a m o v lje v o m  a v a n g a rd n o m  p re th o d n ic o m , tek sta  
Lirika lizanja i poezija  pljuckanja  iz  1907, p a  d o  n e što  b la ž e  
in to n ira n ih  č la n a k a  iz  1913. ( Futurizam, s o d z iv o m  n a  p ro g ra -  
m a tsk i n a s tu p  t a li ja n s k e  a v a n g a rd e  i Apologija futurizma, s 
o b n o v lje n o m  te m o m  K a m o v a ),  M a to š e v  o d n o s  p r e m a  a v a n ­
ga rda  je d n o z n a č n o  j e  n ega tiv a n . N a  s v im  t im  ili d ru g im  u s ­
p u tn im  m je s t im a  M a to š  je  v r lo  točn o  u o č a v a o  sve b itn e  e le ­
m en te  a v a n g a rd n e  p o e t ik e , a l i  ih  j e  tu m ač io  iz  n e p r im je re n e  
p e rsp e k t iv e  u p r a v o  k o n s t itu ira n o g  v la s t ito g  estetizm a. N je g o v  
o b ra č u n  s K a m o v o m  je d n a  je  o d  p rv ih , a p s t ra h ira m o  l i  p o le ­
m ič k i n a b o j ,  k o m p le tn ih  a n a liz a  u  l ite ra tu r i  o  a v a n g a rd i  u op će . 
S  p o z ic i ja  t e o r i je  s k la d a , k u lt a  t r a d ic i je  i n je g o v a n o g  a rt izm a  
K a m o v  j e  z a  M a to š a  p je s n ik  » id io t s k e  p o e t ik e  i k re ten sk e  re ­
t o r ik e «  ( X I I 1: 114), »n e o te sa n i«  (is t i ep ite t  n o s io  je  p o s l i je  M a -

1 Svi navodi prema: A. G. Matoš, Sabrana djela, I—XX, JAZU—Li- 
ber—Mladost, Zagreb 1973.
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ja k o v s k i )  m is t if ik a to r  k o j i  se s lu ž i l it e ra rn o  n e d o p u šte n im  
s re d stv im a . T a  n e d o p u st iv a , p ro v o k a t iv n a  i »a p s u r d n a «  s re d ­
s tv a  K a m o v lje v e  li r ik e  b i la  su  k o n s t ru k t iv n e  zn a č a jk e  n o v o g  
s tila  —  av a n g a rd e . M a to š e v a  an a liz a , p o p ra ć e n a  ad e k v a tn im  
p r im je r im a , p ra v i  j e  v a t ro m e t  u o č e n ih  a v a n g a rd n ih  p o s tu p a k a ,  
o d  k r š e n ja  u z ro č n o -p o s lje d ič n ih  sveza  (s iže  o  l ju b a v n ic i  K itty , 
k o jo j l i r sk i s u b je k t  iz  l ju b o m o r e  u b i ja  g o lu b a , z a t im  u b i ja  n ju , 
d a  b i  jo j  —  u  is to m  k o n te k s tu  —  čestitao  n a  v je n č a n ju ! )  p r e k o  
le k s ičk ih  an tie ste tizam a  k a o  š to  su  štipaj, m otanje, drečaj, 
izijevan, a lo g ič n ih  s in ta g m a  p o p u t  »z i je v a n ja  n o g u «  i li oks i- 
m o ro n a  »s te r iln i  r a s p lo d n ik « ,  m o tiv sk ih  tu rp iz a m a  t ip a  masna 
nebesa, ušesa, svinje, alkohol bitka  p a  d o  g o le m o g  p je sn ič k o g  
Ja i  a g re s iv n e  a v a n g a rd n e  p o e t ik e  » s i lo v a n ja «  p a p ir a ,  p ro g ra -  
m a tsk o g  p s o v a n ja  i l i r s k o g  » r o k t a n ja « .  K a m o v lje v  m o tiv  d je ­
te ta  k o je  je  la k š e  u b it i  n ego  m u h u  (a n a lo g a n  k a s n ije m  p r im je ­
r u  iz M a ja k o v s k o g a , g d je  l i r sk i s u b je k t  v o li  g le d a t i  k a k o  u m iru  
d je c a )2 M a to š  j e  sh v a t io  u  d o s lo v n o m  sm is lu  i n e g ira o  k a o  —  
a m o ra la n  isk az . Iz  t a d a š n je g  o b z o r a  l i t e r a rn o g  o č e k iv a n ja , k o j i  
se g o to v o  p o sv e  p o k la p a  s M a to š e v im  e s te t izm o m , K a m o v lje v a  
l i r ik a  s ja s n im  a v a n g a rd n im  c r ta m a  p ro tu m a č e n a  je  iz  p e r ­
sp ek t iv e  m im et izm a  i tak o  o su đ e n a  k a o  k lin ič k i ( a  n e  lit e r a r ­
n i ! )  s lu č a j r a z b i ja n ja  t r i ju  te m e ljn ih  t ra d ic io n a ln ih  d isc ip lin a  
—  estetike, lo g ik e  i  etike.

S lič a n  stav  p r e m a  a v a n g a rd i z au zeo  j e  M a to š  i  u  k a s n ije m  
č la n k u  Futurizam. K a o  i u  re c en z iji  p r v o g  n e d o v rše n o g  a u to ra  
h rv a tsk e  a v a n g a rd e , p o s r i je d i  je  b io  rep re ze n ta t iv n i su s re t  
p o e t ik e  estetizm a, k o ja  j e  n a  p o s e b n o m  M a to š e v u  p r im je r u  s 
v re m e n o m  o k o š ta v a la , i  a g re s iv n o g  n a s tu p a  a v a n g a rd e  o k o  
1910. R e z u lta t  j e  b io  k a ra k te r is t ič a n : lu c id n a  an a liz a  a v a n g a rd ­
ne  teh n ik e  b e z  p o z n a v a n ja  s tra te šk ih  c i l je v a  »n e p r i ja t e l js k e «  
po etik e .

Č la n a k  je  k o n g lo m e ra t  to čn o  p o g o đ e n ih  p a r a f r a z a  n a jp o z ­
n a t i j ih  k r ila t ic a  ta li ja n s k o g  fu tu r iz m a , v la s t it ih  o p s e rv a c ija  
n a  tem u  n o v o g  p o k re ta  i —  g lo b a ln o  p ro m a še n e  in te rp re ta c ije .  
U  o p isn i a rs e n a l M a to še v e  in fo rm a c i je  u š li  su  sv i u d a rn i  e le ­
m en ti fu tu r is t ič k e  p o e t ik e : an t iin s t itu c io n a liz am  ( » t r e b a  ru ­
š it i m u ze je , 'k n jižn ic e «, X I :  218), a n t it ra d ic io n a liz a m  ( » T r e b a  
u b it i  s ta ru  ro m a n t ič n u  m je s e č in u « ,  219), p r o d o r  c iv iliz a c ijsk ih  
m o tiv a  ( » F u t u r i s t  je  p je s n ik  m o to ra , s la v ite lj a u to m o b ils k o g  
k o č i ja š a  i a e ro p la n s k o g  k o r m i la r a « ,  218), d in a m iza m  s tru k tu ra  
u  g la z b i  i s lik a rs tv u  ( » a u t o m o b i l  n a  u lic i n a v a l ju je  n a  kuće , 
o s ta v l ja ju ć i  ih, k u ć e  se b a c a ju  n a  a u to  i  g u t a ju  g a « ,  221) i  si. 
Č la n a k  v rv i  o r ig in a ln im  z a p a ž a n jim a  iz v ed e n im  iz  p o z n a v a n ja  
fu tu r is t ič k ih  m a n ife s ta  k a o  š to  s u  »m e h a n ič k a  l je p o ta «  i  »e s - *

2 Usp. A. Flaker, Poetika osporavanja, školska knjiga, Zagreb 1982, 
str. 20—21.
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te t ik a  m a š in iz m a « (p o t o n j i  k o n s tru k t iv iz a m ), » t r a g ič n a  l ir ik a  
p o s v u d a š n jo s t i  i svestižne  b r z in e «  (p o to n ji  K r le ž in  »v r a ž j i  s i- 
m u lta n iz a m « ),  ak t iv is t ičk i o p t im iz a m  i s t im  p o v eza n o  m u lt i­
p lic ir a n o  e s te tsk o  » j a «  (u  r a z v ije n o j a v a n g a rd i n o s ila c  u to p i j ­
s k o g  su p s t ra ta ).  M a to š e v  g lo b a ln i  p ro m a š a j b io  je , s je d n e  s tra ­
ne, re zu lta t  n e ra z u m ije v a n ja  p ro g ra m a ts k o g  an t im im e tizm a  
(teza : fu tu r iz a m  je  laž , 218), k o j im  a v a n g a rd a  sv je sn o  ru š i  
t ra d ic io n a ln u  p o e t ik u  o d  A r is to te la  d o  s im b o liz m a , a  s d ru g e  
a h is to r i js k o g  p o m a k a  (teza : »F u tu r iz a m  n i je  n iš ta  n o v o « ,  223), 
k o j i  je  ir e v e rz ib i ln u  p o ja v u  su p ro ts ta v lje n e  p o e t ik e  ra s p lin u o  
u  b e z v re m e n sk e  s t ilsk o t ip o lo šk e  »c r t e «  ( fu tu r is t i  su  is p a li  H e -  
ra k lit :  » t e o r i ja  o  v je č n o j fu tu r is t ič k o j e fe m e rn o s t i« ,  P la to n ,  
H e g e l, D a rw in :  »o t r c a n a  r e l ig i ja  p r o g r e s a «  i —  G o e th e !). N a j ­
d u b l j i  -uvid u  fe n o m e n  a v a n g a rd e  M a to š  je  p o s t ig a o  u  tezi 
d a  » fu tu r iz a m  n i je  s am o  r e v o lu c i ja  lit e ra rn a  i a rt is t ičk a , već  
c i je l i  s istem , p o k re t  is to d o b n o  p o lit ič k i, f i lo z o fs k i i s o c i ja la n «  
(218 ). U  to m  b lis ta v o m  an a lit ič k o m  t re n u tk u  d an a s  m o že m o  
p re p o z n a t i  ru d im e n ta rn u  tezu  o  a v a n g a rd n o j k u ltu r i  k o ja  iz­
la z i s fu n k c i jo m  p re v r e d n o v a n ja  sv ega  p o s to je ć e g , a  z av ršav a , 
k a o  što  j e  p o k a z a la  n je z in a  t ra g ič n a  e v o lu c ija , u  e s te tsk o m  
n iš tav ilu  i p la n e ta rn o m  to ta lita r izm u .

U  p o le m ič k o m  o k r š a ju  s h rv a ts k o m  p re th o d n ic o m  i u  k r i ­
t ič k o m  o d z iv u  n a  ta li ja n s k i  n a s tu p  a v a n g a rd e  M a to š  je  s la v io  
k ra tk o t r a jn u  i p r iv id n u  p o b je d u .  S a m o  g o d in u  d a n a  n a k o n  
p o s l je d n je g  č la n k a  1914, M a to š  u m ire , a  n a  iz v an k n jiže v n o m  
p la n u  d o la z i  d o  p rv e  t ra g ič n e  r e a liz a c ije  je d n e  fu tu r is t ič k e  m e ­
t a fo re  —  k u lta  m ilita r is t ič k e  sn ag e  i  p o m n o ž e n o g  ra tn o g  nat- 
č o v je k a . T o  j e  u je d n o  g o r n ja  g ra n ic a  h rv a tsk e  k n již ev n o st i o k o  
p r i je lo m a  s to lje ć a , k o ja  u  n a c io n a ln o j t r a d ic i j i  n o s i n a z iv  m o ­
d e rn e , a  u je d in ju je  s im b o lis t ič k e , im p re s io n is t ičk e  i estetic is- 
t ičk e  s tru k tu re  i p o  m n o g im  se  z n a č a jk a m a  p o k la p a  s p o jm o m  
s re d n jo e u ro p s k e  secesije . G ra n ič n a  g o d in a  h rv a tsk e  s e c e s ije  i 
p rv e  ra tn e  g o d in e  p r ip re m ile  su  iz b i ja n je  h rv a ts k e  a v a n g a rd e ,  
k o ju  o d  1917. p re d v o d i  K r le ž a , u s a v r š a v a  Š im ić  i d o v rš a v a  
U je v ić . U  p o sv e  n o v o j k o n s te la c i j i  M a to š e v  s u k o b  s a v a n g a r ­
d o m  p r e k o  n o ć i j e  iz g u b io  s ja j  a k tu a ln o s t i i u p a o  n a  d u l je  

v r i je m e  u  k n již e v n o p o v ije sn u  ro p o ta rn ic u . D a  se  r a d i lo  s am o  
o  e s te tsk o j z a b lu d i  i o s o b n o j k r iv o j  p ro g n o z i, M a to š e v  in c i­
d en t s a v a n g a rd o m  n e  b i  z a s lu ž io  d a n a š n ju  p o z o rn o s t . M a to še -  
v a  p o le m ik a  s a v a n g a rd o m  s to ji  m e đ u t im  u  o p o z ic i ji  p r e m a  
v la s t it im  p o lu a v a n g a rd n im  i l i  a v a n g a rd n im  o b lic im a  i tak o  

s t je če  d o d a tn i  —  n a č e ln i d ign ite t . U  itom sm is lu  o n a  š tov iše  
p o s t a je  in d ik a t iv n a  za  o p ć e n it ije  p it a n je  s u o d n o s a  izm eđ u  k n j i ­
ž e v n o st i n a  p r i je lo m u  s to lje ć a  i v e lik o g  d e k a n o n iz a c ijsk o g  ra z ­
d o b l ja  k o je  z a p o č in je  s p ro g ra m a ts k im  este tsk im  š o k o v im a  o k o  
1910.
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M a to š e v a  v la st ita  ikn jiževna e v o lu c ija  o d v i ja la  se  u  o b rn u ­
to m  s li je d u : o d  v r lo  ran ih , sp o n tan ih  p re d a v a n g a rd n ih  o b lik a  
iz g ro te sk n o -fa n ta s t ič n ih  p ro za , p r e k o  je d n o k ra tn e  k u lm in a c i­
je  u  p o e m i Mora, d o  ja č a n ja  e ste tic is tičk ih  s tru k tu ra  i p o v la ­
č e n ja  a v a n g a rd n o g  iz ra ž a v a n ja  u  v r i je m e  ja s n ih  s im p to m a  n o ­
v o g  »a n t is t i la « .

P r v a  fa z a  M a to š e v e  p o e t ik e  d o g o d i la  se u  s k lo p u  dez in te ­
g r a c i je  n a c io n a ln e  v a r i ja n te  s la b o  iz ra ž en o g  rea lizm a , n a  žan ­
ro v s k o m  t lu  k ra tk ih  d e h i je ra rh iz ira ju ć ih  p ro z a  (a u to ž a n ro v s k i  
n az iv i: » iv e r je « ,  » s k ic e « ,  »s lič ic e «  i  s i.), a  m o že  se o zn ač it i k a o  
sp o n tan i an t im im etizam . R e p re zen ta t iv n i m o d e l te fa z e  p ru ž a ­
j u  d v ije  k o n s t ru k t iv n o  a n a lo g n e  i g en e tsk i b lis k e  n o ve le , M oć  
savjesti (1892) i Miš (1899), n a s ta le  n a  p o s tu p k u  re a liz ira n e  m e ­
ta fo re  k a ra k te r is t ič n o m  za  p o e t ik u  a v a n g a rd e  (m o d e l: s tih ov i  
M a ja fc o v sk o g a  » A  b u rž o a z i ja !  / Š to  r a d i  ona?  . . .  / O n a  —  / o d  
m u h e  p r a v i  s lo n a  / i p o s l i je  / p r o d a je  s lo n o v u  k o s t « ,  g d je  se 
je z ič n i id io m  »o d  m u h e  p ra v it i  s lo n a «  r e a liz ir a  k a o  siže o b u r -  
ž o a sk o j t rg o v in i s lo n o v o m  k o s t i! ) .

N o v e la  M oć savjesti, k o jo m  M a to š  u la z i  u  k n již e v n o s t , su- 
p o s t a v lja  d v i je  o p re čn e  k o m p o z ic i js k e  raz in e , r e a lis t ič k u  i fa n ­
tastičn u , b r iš u ć i  m e đ u  n j im a  ra z lik e  s p o m o ć u  p o s tu p k a  re a ­
liz ira n e  m e ta fo re . P r ič a  je  g ra đ e n a  k a o  re a liz a c ijsk i la n a c  n e ­
č iste  p ro fe s io n a ln e  sa v je s t i u  m e to n im ijs k o m  k o n c e n tra tu  š ta ­
p o v a  š to  ih  je  g la v n i ju n a k , seo sk i p is a r  Joso  C ic v a r ić , o tu đ io  
o d  s v o jih  k li je n a ta . U  s re d išn je m , h a lu c in a n tn o m  d i je lu  n o v e le  
p r ib iv a m o  p a n ič n o j t rc i g la v n o g  ju n a k a  p r e d  ra z b je š n  je lo m  
g o m ilo m  k li je n a t a  u  p ro s to rn o m  ra s p o n u  o d  v la s t ito g  k rev e ta  
p r e k o  v r ta  i  p o to k a  d o  —  zv ije zd a . U  b r z o j  sm je n i p r iz o r a  go ­
n je n ja  k li je n t i  se  r e a liz i r a ju  k a o  h r p a  š ta p o v a  s lic im a  š tap o v a . 
U  z a v rš n im  p r iz o r im a  o v o g  g ro te sk n o g  sn a  d o la z i d o  d v o s t ru k e  
r e a liz a c ije  b ib l i js k e  m e ta fo re  o č išć e n ja  g r i je h a  p la m e n o m , n a j ­
p r i je  n a  is to j ra z in i sn a  (a t e r ir a n je  g la v n o g  ju n a k a  u  o b lik u  
»v a t r e n o g  k a m e n a «  —  m e te o ra  u  v la s t ito  d v o r iš te ),  a  o n d a ,  
r e a liz a c ijs k im  p o m a k o m  s h a lu c in a n tn e  n a  »r e a lis t ič n u «  p lo h u ,  
i u  ž iv o tu  ju n a k a , k o j i  n a k o n  b u đ e n ja  n a r e đ u je  s lu š k in ji  d a  
sinegdoh iu  n je g o v e  z le  sav je st i, p i r a m id u  »k le t ih «  š ta p o v a  —  
spa li.

N a  is to m  je  p o s tu p k u  g ra đ e n a  i  n o v e la  Miš, g d je  se  re a liz i­
r a  ž en sk i l ju b a v n i  n a d im a k . S a zn a v š i d a  m u  je  d ra g a , z v an a  
» M i š « ,  p o č in i la  s a m o u b o js tv o , g la v n i l ik  s a p s t ra k tn im  o b i l je ­
ž j im a  b e z o s je ć a jn o g  »v iš e g «  č o v je k a  p r o v o d i  n e m irn u  n o ć  p u ­
n u  h a lu c in a n tn ih  v iz ija , a  k a d  m u  k o n c e n t ra c iju  p o č n e  re m e ­
titi s lu č a jn i » a v e t in js k i «  m iš , p o s ta v i n e u g o d n o m  g o s tu  b iz a r ­
n u  z a m k u : r e v o lv e r  z a k o č e n  u z ic o m  k o ja  j e  n a  o tv o ru  c ije v i  
n a m a z a n a  s lan in o m ! R e a liz a c i ja  m e ta fo re  d o g a đ a  se u  č a su  
k a d  ju n a k , u  o č e k iv a n ju  d a  m iš  z a g r iz e  m a m a c , še ta  p o  s o b i  i u  
k o b n o m  se č a su  sam  n a đ e  n a  n išan u . T a k o  se iz n e v je re n a  Iju -
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b a v n ic a  o sv e ć u je  k r iv c u  s v o je  t ra g e d ije  r e a liz a c ijo m  s v o g a  n a ­
d im k a  u  k o n s t ru k t iv n o m  u b o js t v u  s  p o m o ć u  s tv a rn o g  k u ćn o g  
m iša !

U  o b a  s lu č a ja  p o s r i je d i  je  ru še n je  re a lis t ič k o g  m im et izm a  
u v o đ e n je m  fa n ta s t ič n ih  i  g ro te sk n ih  n izo v a  re a liz ira n ih  m e ta ­
fo r a ,  a  r a z lik a  k o ja  d i je l i  M a to š e v  p re d a v a n g a rd n i, sp o n tan i  
an tim im e tiz am  o d  a v a n g a rd n ih  p o s tu p a k a  o tv o ren e  d e s tru k ­
c i je  t ra d ic io n a ln ih  n o rm a  je s t  —  sv ije s t  o  p o s tu p k u . P ro z a  ru s ­
k o g  a v a n g a rd n o g  p je s n ik a  V e l im ir a  H l je b n ik o v a  Svijetskraja  
(Mirskonca, 1913)3, g r a đ e n a  n a  o b rn u to m  t i je k u  v re m e n a  o d  
s m rt i ju n a k a  P o l je  i  01 je  d o  n j ih o v a  ro đ e n ja ,  č is ta  j e  —  o g o ­
l je la  r e a liz a c i ja  n a s lo v n e  s in tagm e , b ez  d o d a tn ih  m o t iv a c ija  
o s im  sa m o sv je sn e  k o n s tru k c ije . M a to še v i p r e d a v a n g a rd n i  p o s ­
tu pc i, s a d rž a n i u  ž a n ru  g ro te sk n o -fan ta s t ičn ih  n o v e la , p o z n a ju  
k rše n je  m im et ičk ih  o d n o sa , a li im  n e d o s ta je  sv ije s t  o  p o s tu p ­
c im a , k o j i  su  sk r iv en i iz a  p s ih o lo š k ih  m o t iv a c ija  sn o m  ili p re -  
n a p re g n u t ih  d u šev n ih  s ta n ja . R e a liz a c ija  m e ta fo re  u  n o v e la m a  
M oć savjesti i Miš p o n iš t i la  je  te m e ljn u  m im e t ič k u  d is ta n c iju  
re a ln o s t i i  ire a ln o st i, p re s k o č ila  t ip ičn i s im ibo lističk i d u a liz a m  
i o s tv a r i la  p re d a v a n g a rd n i, n e sv je sn i tip  m o n is t ič k o g  s p a ja n ja  
t ra d ic io n a ln o  d is p a ra tn ih  n izova .

M a to š e v a  p o e m a  M ora  (1907) p r e d s t a v l ja  a u to rs k i v rh u n a c  
a v a n g a rd n o g  e k sp e r im en ta  i v r lo  j e  b r z o  b i la  n e g ira n a  d a l jn j im  
r a z v o je m  n je z in a  tvo rca . T o  je  p rv i  c je lo v it i p re d a v a n g a rd n i  
tek st u  h rv a ts k o j k n již ev n o st i. G ra đ e n a  je  n a  te m a tsk o m  k a ta -  
s tro fiz m u  i s t ilsk o m  an tie ste tizm u , k a k v i  će  u  e u ro p sk o m  i 
n a c io n a ln o m  e s te tsk o m  p ro c e s u  p o s ta t i  s t ilo gen i tek  z a  d e se ­
tak  go d in a .

P o e m a  p ru ž a  e n c ik lo p e d iju  a v a n g a rd n ih  p o s tu p a k a  n a  p o d ­
lo z i ru d im e n ta rn e  fa b u le  o  n o ćn o j m o r i ,  iko ja  p o p r im a  d iv o v ­
sk e  m o t iv s k e  ra z m je re  i  p r iv id n o  se s m iru je  u  ju t a r n je m  b u ­
đ e n ju  iz m u č en o g  l i r s k o g  su b je k ta . P r o m je n a  ž a n ra  —  u m je s to  
p ro z e  p o e z ija !  —  o m o g u ć ila  je  d a  iz b li je d i  m o t iv a c ija  sn o m , p a  
j e  ta k o  k a te g o r i ja  m o re  iz g u b ila  p r im a r n u  p s ih o lo š k u  fu n k c i ju  
i p r e u z e la  a v a n g a rd n u  —  k o n s tru k t iv n u . N a s lo v n a  m e ta fo ra  
tu  se  r e a liz ir a  u  o b lik u  t ip ič n o  a v a n g a rd n o g  d v o b o ja  izm eđ u  
t ra g ič n ih  s ila  sv ije ta  k o n c e n tr ira n ih  u  m e to n im iji  »M ra č n o g  
D ž in a «  (p o t o n j i  K r le ž in  V e l ik i  M e š ta r  s v i ju  h u l ja  i li »g la v n i  
tan em ešta r  z e m a ljs k o g  k a n k a n a «  M a ja k o v s k o g a )4 i g o le m o g  
l i r s k o g  Ja  k o je  t rp i  sve  b o l i  c iv iliz a c ije  ( » E v r o p e  g la d n e  g la d n i  
t a b o r i « ,  V :5 0 ), n a c i je  ( »R a n a  i r a k a  P e t ra  S v a č ić a « , 52) i k o z ­
m o s a  ( » D o k  v a s e lje n a  b iv a  s tra h  i  p r a h « ,  47 ). M e to n im ijs k i la -

3 V. Hlebnikov, Sobranie sodinenij, IV; pretisak Wilhelm Fink Ver­
lag, Miinchen 1968, II, 239—245.

4 V. Majakovskij, Sobranie sodinenij v vos'mi tomah, Moskva 1968, 
1, 211. .
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п ас  m ra č n ih  s ila  n a s ta o  je  n a  p re d lo š k u  sn ižen ih  p u č k ih  t ra ­
d ic i ja  i p o k a z u je  iz ra z ite  c rte  p r im it iv is t ič k e  teh n ike . S a s tav ­
l je n  je  o d  d isp a ra tn ih  n izo v a : d e m o n sk ih  b ić a  iz  u sm e n e  ili  
e p sk e  p r e d a je  (vampir, bauk, rutav pauk, polip, hala, jakrep), 
s in e g d o h a  s re d n jo v je k o v n o g  m u č iliš ta  u  d o m a ć e m  —  tu rs k o m  
iz d a n ju  ( sindžir, tomruk, gvozden bat), o r ig in a ln ih  e k sp re s iv ­
n ih  m e ta fo ra  (Maglin sin, Moloh, Ćoravi Udes, Budha) itd ., a  
re a liz ira  se u  p r iz o r im a  g ro te sk n e  t o r tu r e  (m ra č n e  s ile  » s k a č u «  
n a  l ir sk o  Ja, s rč u  m u  k rv , lo č u  m o ž d a n u  srž, z a t rp a v a ju  g a  m a ­
so m  o p se g a  e g ip a tsk ih  p ir a m id a  i H im a la je ! ) .  U  n e ra v n o p ra v ­
n o m  d v o b o ju  s b e s k r a jn im  m e to n im ija m a  sv eo p ćeg  z la  l i r sk i  
s u b je k t  o s v a ja  o k s im o ro n s k u  p o z ic i ju  v r lo  ž iv a h n o g  m rtv aca , 
k o j i  se is to d o b n o  n a la z i  n a  d v a  n e s p o jiv a  m je s ta : u  g r o b u  i u
—  b o rd e lu . O v a j  k o n s t ru k t iv n i o k v ir  o s o b n o g  s v je ts k o g  o b r a ­
č u n a  iz p o m a k n u te  p e rsp e k tiv e  d v a ju  u d a l je n ih  d eeste t iza c ij-  
Skih  m je s ta  o m o g u ć io  je  M a to š u  d a  izved e  s p o n ta n u  sm o tru  
a v a n g a rd n e  m e to d o lo g ije . A g re s iv n a  m e ta fo ri 'k a  g lo b a ln o g  t ip a  
( » U  m o z g u  k u h a  N i ja g a r e  s la p « ,  46 ) s m je n ju je  se s e k s p re s io ­
n is t ič k o m  s lik o v n o šću  ( » J a  sam  evo  k ra s ta , š k ro fu la  i r a n a « ,  
49) i c iv i liz a c ijsk o m  h ip e r b o lik o m  ( » A j ,  n a  m e n i s te n ju  sve  
lo k o m o t iv e « , 51), a  c i je la  j e  p o e m a  o rg a n iz ira n a  n a  p o e t ic i u r ­
la n ja  i p o te n c ija ln o  b e s k r a jn o g  m o t iv s k o g  s im u lta n izm a :

Iz  m en e  u r la  o tro v  o v o g  s v ije ta
T o p o v i, b o m b e , đ e m ije , to rp e d i [ . . . ]
T o rq u e m a d a , S ad e , G ille s -R e tz  i T a m e r la n ,
A ten tati, K le o n , B is m a rć k , D žengis lkan

(V :5 0 )

M a to š  je  u  M ori » u b io «  m je se č in u  p r i j e  fu tu r is t ič k ih  m a n i­
fe s ta  ( »u k in u t a « ,  t j. o d r u b l je n a  g la v a  »z lik o v c a  g ro z n o g « ,  46 ), 
o tv o r io  je  f r o n t u  p re m a  B o g u , » t ira n u , 's t a ro m ' k r v n ik u '«  (52 ), 
u v o d io  m o t iv sk e  tu rp iz m e  k o j i  će p o s ta t i  z aštitn i z n a k  e u ro p ­
sk e  a v a n g a rd e  ( » s i f i l i s  p r o g r e s « ,  51 i »P r o v a l i la  se  d u ša  k a o  
z re li č ir « ,  49 k o re s p o n d ira ju  n a  v e lik o j p ro s to rn o -v re m e n s k o j  
d is ta n c iji  s a  s t ih o v im a  M a ja k o v s k o g a  » P r o v a l i la  se u lic a  к о  
n o s  s i f i l i t ič a r a «5),  o ž iv lja v a o  p o s tu p k e  k a o  š to  su  p e r i f r a z a  
( »p u rp u r -s a lo n «  z a  b o rd e l,  52), h o m o n im sk a  r im a  ( Ivan Gnade
—  »K eine Gnade«, 52) i si. Iz  r itm a  i m o t iv a  M a to š e v ih  s t ih o v a  
»O  j a  s a m  b o rd e l ,  š p ita lj ,  lu d n ic a «  (51 ) iz a š a o  j e  a v a n g a rd n i  
K rle ž a , a  s in o n im sk i g ro z d o v i gmazova, žaba, zmija, škorpiona  
p o d s je ć a ju  n a  n je m a č k o g  e k sp re s io n is ta  G e o r g a  H e y m a . M a -  
to šev a  p o e t ik a  an tie ste tizm a  z a sn o v a n a  je  u  M ori n a  r u ra ln o j  
s u b k u ltu r i  s iz v o r im a  u  u sm e n o j e p sk o j t r a d ic i j i  i  le k s ič k im  
b a r b a r iz m im a  ( buljak, vajmeh, išćero, globadžija  i  s i.), što

5 Ibid., 60.
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c ije lo j p o e m i d a je  iz g le d  g ru b e  »z v u k o v n e  m r l je «  s u k u p n im  
d o jm o m  tra g ič n e  n a c io n a ln e  i p la n e ta rn e  c irk u s i ja d e .

U  š iro j a v a n g a rd n o j r izn ic i p o s t o j i  s a m o  je d n o  d je lo  k o je  
se b a r e m  d o n e k le  m o že  u sp o re d it i  s n e o b ič n im  p r im je ro m  M a -  
to šev e  M ore: B lo k o v a  p o e m a  Dvanaestorica. U  o b a  s lu č a ja  
a v a n g a rd a  se d o g o d i la  u n u ta r  fe n o m e n a  z v a n o g  k n již ev n o st  
n a  p r i je lo m u  s to lje ć a , je d n o m  n a  sa m o m  p o če tk u , s an tic ipa -  
to r s k o m  g e sto m  n a jv e ć e g  h rv a ts k o g  esteta  i k u ltu rn o g  k la u n a ,  
a  d r u g i  p u t  n a  k r a ju  p r a v i ln o g  i s m ire n o g  r a z v o ja  ru sk o g  s im ­
b o liz m a  k o j i  j e  s v o jo m  e v o lu c ijo m  p r ip re m io  d o la z a k  a v a n ­
g a rd e  (A n d re j B je l i  k a o  teo re t ič a r  s im b o liz m a  i a u to r  ro m a n a  
Petrograd  —  B lo k  k a o  a u to r  n a jl je p š e  p o e m e  n a  tem u  o k to b a r ­
sk e  re v o lu c ije ).  M a to š e v a  Mora  a v a n g a rd n i je  tek st sa  s tan o ­
v ito m  m a n jo m  h a rm o n iz a c ijs k o m  z a d ršk o m , B lo k o v a  su  Dva­
naestorica  —  v rh u n sk o  o s tv a re n je  s im b o liz m a  iz ražen o  o tv o ­
re n im  a v a n g a rd n im  s re d stv im a . J edn a  je  p r o je k c i ja  b u d u ć ih  
k a ta s t ro fa  n a  p o d lo z i  p o m a k n u to g  s ta n ja  li r s k o g  s u b je k ta , d r u ­
g a  —  d iso n a n tn a  s im b o lis t ič k a  v iz ija  d o k u m e n ta rn ih  m a te r i­
j a la  ep o h e  » r a t o v a  i  k a t a s t r o fa « .  Z a v rš n o  b u đ e n je  l i r s k o g  n o ­
s io ca  M ore  s d is p a ra tn im  r im a m a : sveopća , t ro s t ru k o  inzisti- 
r a ju ć a  smrt-smrt-smrt / id iličn i moga dom a vrt i B lo k o v  K r is t  
k o j i  u  s n je žn o j v i ja v ic i  s v ije n c e m  ru ža  n a  če lu  p re d v o d i  s u m ­
n j iv u  re v o lu c io n a rn u  p o v o rk u  —  ist i su  t ip  p r iv id n o g  sm ir iv a ­
n ja  a v a n g a rd n e  s tru k tu re . A u to r i  o v ih  p o e m a  n e  p r ip a d a ju  
a v a n g a rd i, n e g o  je  p r ip r e m a ju  i li  p o t v rđ u ju  u  je d n o k ra tn im  
o s tv a re n jim a . T e rm in  »v e lič a n stv e n a  n e ra z r ije š e n a  d iso n ac i-  
j a « , 6 k o j im  j e  V ik t o r  Ž irm u n s k i  o p isa o  k r a j  p o e m e  Dvanaesto­
rica, m o že m o  s to g a  p r is v o jit i  k a o  zn a n s tv en u  m e ta fo ru  p o tp u ­
n o  p r i la g o d l j iv u  p o se b n im  u v je t im a  M a to š e v e  More.

O b a v l je n a  an a liz a  M a to še v e  n e p o m ir l j iv e  o p o z ic ije  izm eđ u  
ek sp lic itn e  p o e t ik e  e s te tizm a  i  im p lic itn ih  an tie ste tičk ih , a v a n ­
g a rd n ih  i l i  p r e d a v a n g a rd n ih  s t ru k tu ra  u v je r a v a  n a s  o  d v i je  o p ­
ć e n it ije  č in jen ic e : je d n o j k o ja  se t ič e  p o s e b n o g  p it a n ja  h rv a t ­
sk e  s e c e s ije  i d ru g o j k o ja  p r ip a d a  š ir im  o k v ir im a  tem e k n ji ­
žev n o st i o k o  p r i je lo m a  s to lje ć a .

P o ja v a  r a n ih  o b lik a  M a to š e v e  a v a n g a rd e  o n e m o g u ć ila  je  
s k la d n o  k o n s t itu ira n je  h rv a ts k e  secesije . P o e m a  Mora  n i je  b i la  
s a m o  M a to š e v  n a jv iš i  a v a n g a rd n i ek sp e r im en t , n e g o  u je d n o  
v ru ć a  e s te tsk a  g ra n ic a  k o ja  je  c je lo k u p n u  a u to rs k u  e v o lu c iju  
ra z lo ž ila  n a  d v a  ra v n o p ra v n a  i s u p ro ts ta v lje n a  d ije la . E s te t ­
sk i rez  iz  1907. (g o d in a  o b ja v l j iv a n ja  M ore, p o č e ta k  p o le m ik e  s 
a v a n g a rd o m ) p o s ta o  je  iz v o ro m  M a to š e v e  a u to rs k e  k o n t ra d ik ­
to rn o s t i, k o ju  d a n a s  m o že m o  o zn ač it i k a o  p r e u r a n je n u  n a ja v u  
a v a n g a rd e  u  u v je t im a  n e u je d n a č e n o g , cik -c a k  k o n t in u ite ta  n a ­
c io n a ln e  k n již ev n o st i. N a k o n  k o n s t itu ira n ja  ek sp lic itn e  p o e ­

8 V. Žirmunskij, Voprosy teorii literatury, Leningrad 1926, str. 265.



Dubravka Oraić

t ik e  e s te tizm a  M a to š e v a  im a n e n tn a  a v a n g a rd n a  e v o lu c ija  b i la  
j e  z ak o če n a  n a m etn u t im  »v a n js k im «  ra z lo z im a , a l i  se  n i je  p re ­
d a la . P o v u k la  se u  u n u ta rn ju  s t ru k tu rn u  e m ig ra c iju , v ra ć a ju ć i  
se u  p o d z e m n o j iteiktonici este tizm a  k ro z  ra zn e  o b lik e  deesteti- 
z a c ije  (ru ra l iz m i u  p o v iše n im  lir s k im  k o n tek s t im a , an t ičk i m o ­
tiv i u  fu n k c i j i  iro n iz a c ije  u  so n e t im a ), p r e k o  lit e ra r iz a c ije  žu r-  
n a lis t ičk ih  i žu rn a liz a c ije  lite ra rn ih  ž a n ro v a  (a u to rs k i  ž a n r  M a -  
to šev ih  fe l jt o n a ),  u  p o s tu p k u  d is lo k a c ije  d is p a ra tn ih  k o m p o -  
z ic ijsk ih  p lo h a  p e jz a ž is t ičk e  » id i le «  i g ro te sk e , u  o g o lje l im  
o n o m a s tič k im  g ro z d o v im a  (M a to še v a  »v r e ć a «  g e o g ra fs k ih  i 
k u ltu rn o -c iv iiizae ijs lk ih  m ite m a ) itd . K a k o  to  p o k a z u je  M a to še v  
ra z v o j u su s re t  i u s u p ro t  a v a n g a rd i, u  h rv a ts k o j k n již e v n o s t i n a  
p r i je lo m u  s to lje ć a  p o ja v io  se p o s e b a n  m o d e l d in a m ičn e  se­
c e s ije , k o ja  se u  se b i lo m ila  z b o g  ja k e  o p o z ic ije  ek sp lic itn e  p o e ­
t ik e  e s te t izm a  i  p o d z e m n ih  o b l ik a  p a ra le ln e  —  gen e tsk i m la đ e  
p ro to a v a n g a rd e .

P ro m a tra n  n a  š ire m , iz v a n n a c io n a ln o m  p la n u , h rv a ts k i s lu ­
č a j M a to še v e  ra n e  a v a n g a rd e  sv je d o č i o  p r i je la z n o m  k a ra k te ru  
k n již e v n o s t i n a  p r i je lo m u  s to lje ć a  s je d n e  i o  p o s t o ja n ju  d v a ju  
m o d e la  s u o d n o s a  p r e m a  n a s tu p a ju ć o j a v a n g a rd i s d ru g e  s tra ­
ne. K n již e v n o s t  n a  p r i je lo m u  s to lje ć a , u  s v o je  d v ije  rep re ze n ­
ta tivn e  re a liz a c ije : sece s iji i s im b o lizm u , s p r a v o m  n o s i n az iv  
» p r i je lo m a « .  O n a  se d o is ta  n a la z i n a  p r i je lo m u , a li n e  v rem e n ­
sk o g  p o jm a  sto lje ća , n ego  d v a ju  o š t ro  s u p ro ts ta v lje n ih  i m e ­
đ u s o b n o  n e p o m ir l j iv ih  s t ilo v a  —  re a liz m a  i n je g o v e  n e g a c ije  
a v a n g a rd e . N a ru š a v a n je  re a lis t ič k o g  m im et izm a , b i lo  u  d u a ­
lis t ič k o j p o e t ic i s im b o liz m a  b i lo  u  sece s io n is tičk im  h ip e r t ro ­
f i ja m a  v a n js k e  re a ln o s t i  p r e lo m lje n e  k ro z  p r iz m u  s u b je k t iv ­
n o sti, p r ib l iž u je  k n již e v n o s t  n a  p r i je lo m u  s to lje ć a  a v a n g a rd i,  
d o k  je  n je z in  iz ra z it i e ste tizam  p r ip a ja  n izu  t ra d ic io n a ln ih  sti­
lo v a  p ro t iv  k o j ih  se  o k o m lju je  a v a n g a rd a . U s p o re d im o  li  M a -  
to šev u  a v a n g a rd n u  e v o lu c i ju  s fe n o m e n o m  ru s k o g  s im b o liz m a  
i  n je g o v ih  d v a ju  g la v n ih  p re d s ta v n ik a , A n d r e ja  B je lo g a  u  p r o ­
z i i  A le k s a n d ra  B lo k a  u  p o e z iji ,  d o b it  ćem o  s lje d e ć u  k n již e v ­
n o p o v i je s n u  o p o z ic iju :

U  h rv a ts k o m  s lu č a ju  d in a m ičn e  seces ije , k o ja  iz laz i iz n e ­
ra z v ije n o g  re a lizm a , a v a n g a rd a  p re th o d i n a  im p lic itn o j p o e t ič ­
k o j r a z in i, a h  jo j  je  r a z v o j z ak o če n  z b o g  k o n z e rv a t iv n o g  za tv a ­
r a n ja  p r o g r a m a ts k o g  e s te tic is tičk o g  k ru g a . U  k n již e v n o s t i  s 
iz ra z it im  re a lizm o m , k a k v a  je  p r im je r ic e  ru sk a , r a đ a n je  av a n ­
g a rd e  u  fu tu r is t ič k im  m a n ife s t im a  d o g o d i lo  se  k a s n ije  (Đ u r -  
l ju k  je  »m o r a o «  fa ls if ic ir a t i  k r o n o lo g i ju  H l je b n ik o v l je v ih  sti­
h o v a  k a k o  b i  o s ig u ra o  p rv e n s tv o  ru s k o g  fu tu r iz m a !) ,  a l i  je  
b i lo  p r ire đ e n o , a  z a t im  i p o tp o m o g n u to  r a z v o jn im  p ro c e s o m  
s im b o liz m a . M ito tv o rs tv o  A n d r e ja  B je lo g a  te o re tsk a  je  p re t ­
h o d n ic a  H lje b n ik o v l je v a  s lo v o tv o rs tv a , a  n je g o v  Petrograd  
(1914) i  B lo k o v a  p o e m a  Dvanaestorica  (1918) d v a  s u  n a jv e ć a
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o s tv a re n ja  ru s k o g  s im b o liz m a  u  k o j im a  se n a  k r a ju  s im b o li-  
s t ič k o g  r a z v o ja  d o g o d i la  m irn a  a v a n g a rd n a  (r )e v o lu c i ja .

U  »m a r g in a ln o j «  k n již e v n o s t i k a k v a  je  h rv a ts k a  k n již ev n e  
su  se  s tv a r i sve  d o  p o ja v e  g lo b a ln e  k u ltu r e  o d v i ja le  » b a r b a r ­
s k o m «  (K n le ža ) sv je ž in o m . T u  su  re v o lu c ije  n a jč e šć e  b i le  a n a r ­
h ije , s p r e u r a n je n im  k o r a k o m  n a p r i je d  i d v a  ili v iše  k o r a k a  
n a tra g . M a to š  je  u  sk lo p u  e u ro p sk e  seces ije  p re š a o  k a ra k te r i­
s tič an  r a k o v  p u t  p r e m a  jo š  d a le k o j a v a n g a rd i. R u š it i t r a d ic i ju  
g ro te sk o m , s a t iro m  i a v a n g a rd n im  re p e r to ire o m  v iše  ili m a n je  
s a m o sv je sn ih  p o s tu p a k a  u  h rv a ts k o j je  k n již ev n o st i b i lo  d a le ­
k o  p r iv la č n i je  i  is to d o b n o  d a le k o  teže n e g o  u  v e lik im  k n již e v ­
n o s t im a  g d je  su  p o s t o ja l i  P u šk in , T o ls to j i D o s to je v sk i d a  se  
b a c e  s » P a r o b r o d a  su v re m e n o s t i« .  M a to š  j e  n a ša o  sv o j iz laz: 
z a d rž a o  j e  a v a n g a rd u  k ro z  ra zn e  o b lik e  im p lic itn e  p o e t ik e , a li  
j u  je  ž e stok o  n e g ira o  k a d  je  a v a n g a rd a  n a s tu p a la  izvan  p o e ­
t ik e  e s te tizm a  i  s m iru ju ć e  s t iliz a c ije  —  n a  b r is a n o m  p ro s to ru  
p r o g r a m a  i  m a n ife s ta  s o č ek iv an im  d e stru k t iv n im  p o s l je d ic a ­
m a . »G r d o b a m a «  i »a b n o rm a ln o s t im a «  s v ije ta  (V I I :  261) M a ­
toš se, u  s k lo p u  h rv a tsk e  secesije , n i je  m o g a o  su p ro ts ta v it i o t­
v o re n im  k o n c e p to m  g r d o b n o g  i a b n o rm a ln o g  stila . T a k o  je  p o ­
e t ik a  estetizm a, k o n t itu ira n a  p o s t  fe s tu m  p rv ih  a v a n g a rd n ih  
p ro d o ra , p o s t a la  s lo žen i n ač in  n a  k o j i  će  M a to š  u z a lu d  o sv a ja t i  
o d a v n o  u te m e lje n u  i u  M ori iz g ra đ e n u  v la s t itu  a v a n g a rd n u  
T ro ju .

Zusammenfassung 

MATOŠ UND DIE AVANTGARDE

Der Aufsatz versucht die These über Widersprüchlichkeit der Person 
und Kunst von A. G. Matoš vom Gesichtspunkt seines Verhältnisses 
zur Avantgarde zu beleuchten. Aus dieser Sicht wird Matoš’ Wider­
sprüchlichkeit als unversöhnlicher Gegensatz zwischen einer expliziten 
Poetik des Ästhetizismus und einer impliziten Poetik des Antiästhetizis­
mus gesehen, zwischen seinem heftigen Ablehnen der Avangarde zur 
Zeit ihres historischen Auftritts und seinen eigenen voravantgardisti­
schen oder der Avantgarde angemessenen Kunstformen. Die explizite 
Verneinung der Avantgarde wird am Beispiel einer polemischen Rezen­
sion über J. P. Kamov unter dem Titel Lyrik des Leckens und Poesie 
des Spuckens (1907) sowie am Beispiel der Aufsätze Apologie des Futu­
rismus und Der Futurismus (beide 1913) analysiert, während implizite 
avantgardistische Verfahren in den Novellen Macht des Gewissens (1892) 
und Die Maus (1899) sowie im Poem Alptraum (1907) untersucht werden. 
Im Rahmen der europäischen Literatur wird das Poem Alptraum mit 
Bloks Poem Die Zwölf (1918) verglichen. In den beiden Poemen kam es 
zum Durchbruch des avantgardistischen Stils bei Autoren, die sonst 
der Kultur der Avantgarde nicht angehören. Bei Blok (Literatur mit 
einer kontinuierlichen Entwicklung) geschah dies am Ende einer ruhigen 
und regelmässigen Entwicklung des russischen Symbolismus zur Avant­
garde, bei Matoš (Literatur mit einer diskontinuierlichen Entwicklung) 
gingen die Stiltendenzen der Avantgarde dem Avantgarde-Bewußtsein 
voraus, die literarische Praxis war progressiver als ihre Theorie, die 
Texte als ihre Metatexte.


