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Dubravka Oraié

MATOS I AVANGARDA

UDK 886.2.09-Mato$

Teza o kontroverznosti MatoSeve osobe i umjetnosti u clanku se

pokulava rasvijetliti s glediSta MatoSeva odnosa prema avangardi.

Iz te perspektive MatoSeva se kontroverznost odreduje kao nepo-

mirljiva opozicija izmedu eksplicitne poetike estetizma i implicit-

ne poetike antiestetizma, izmedu Zestokog odbijanja avangarde u
| vrijeme njezina povijesnog nastupa i vlastitih, znatno ranijih pred-
avangardnih ili avangardnih umjetnickih oblika.*

* Tekst je pisan za kolokvij hrvatskih i madzarskih filologa na te-
mu KnjiZzevnost na prijelomu stoljeéa, Budimpesta, 1983.
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Opretno, stilski razrozno i Zanrovski $aroliko, literarno i publi-
cisticko djelo uéinilo je A. G. Matosa sredinjom figurom
hrvatske knjiZevnosti na prijelomu stoljeca. Autor cizeliranih
soneta, predavangardne poeme Mora, impresionisti¢kih puto-
pisa i simboli¢ke proze s elementima fantastike i groteske —
Mato$ svjedoéi o bolnom i preuranjenom radanju avangarde
u krilu europske knjiZevne secesije. Opée mjesto literature o
Mato3u — apstrakinu tezu o kontroverznosti — u ovoj éemo
prigodi pokusati izloZiti na primjeru opozicije izmedu ekspli-
citne poetike estetizma i implicitnih, u Matosevim tekstovima
zastupljenih nesecesionisti¢kih oblika.

Poetiku estetizma Mato$ je razvio u brojnim sekundarnim
Zanrovima (eseji iz hrvatske i stranih knjiZevnosti, recenzije
tekude knjiZevne proizvodnje, likovna i dramska kritika, pole-
mike i sl.), a knjizevno ostvario u dva vrhunska secesionisti¢ka
Zanra — sonetima i putopisnim prozama. U tim Zanrovima doslo
je do vedeg ili manjeg poklapanja eksplicitne poetike estetiz-
ma i implicitnih impresionisti¢kih struktura. Po vlastitom mi-
$ljenju, autor je upravo u djelima te Zanrovske onijentacije os-
tvario najvi$e domete svoga talenta. Iz perspektive nase teme
prednost medutim stjeCe drugi, genetski primami Zanrovski
niz: groteskno-fantasti¢ne proze i poema Mora, gdje MatoSevi
stilski nagovjestaji avangarde paradoksalno prethode njegovoj
teoriji estetizma 1 bijesnog odbijanja poetike 10-ih godina.

Prvi MatoSev »ispad« protiv avangarde dogodio se 1907,
neposredno nakon objavljivanja vlastite protoavangardne poe-
me Mora. Priliku za konfrontaciju s novim stilom Matosu je
pruZio mladi pisac J. P. Kamov, koji je te godine izdao d&etiri
knjige: dvije zbirke pjesama {(Psovka, IStipana hartija) i dvije
drame (Tragedija mozgova, Na rodenoj grudi). Od Zestokog
obratuna s Kamovljevom avangardnom prethodnicom, teksta
Lirika lizanja i poezija pljuckanja iz 1907, pa do nesto blaze
intoniranih ¢lanaka iz 1913. (Futurizam, s odzivom na progra- -
matski nastup talijanske avangarde i Apologija futurizma, s
obnovljenom temom Kamova), MatoSev odnos prema avan-
gardi jednozna¢no je negativan. Na svim tim ili drugim us-
putnim mjestima. Mato$ je vrlo tono uodavao sve bitne ele-
mente avangardne poetike, ali ih je tumacio iz neprimjerene
perspektive upravo konstituiranog vlastitog estetizma. Njegov
obrad¢un s Kamovom jedna je od prvih, apstrahiramo li pole-
mi¢ki naboj, kompletnih analiza u literaturi o avangardi uopde.
S pozicija teorije sklada, kulta tradicije i njegovanog artizma
Kamov je za Mato$a pjesnik »idiotske poetike i kretenske re-
torike« (XII!: 114), »neotesani« (isti epitet nosio je poslije Ma-

" 1 Syj navodi prema: A. G. Mato$, Sabrana djela, I—XX, JAZU—Li-
ber—Mladost, Zagreb 1973.
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jakovski) mistifikator koji se sluzi literarno nedopustenim
sredstvima. Ta nedopustiva, provokativna i »apsurdna« sred-
stva Kamovljeve lirike bila su konstruktivne znafajke novog
stila — avangarde. MatoSeva analiza, popradena adekvatnim
primjerima, pravi je vatromet uocenih avangardnih postupaka,
od krsenja uzro&no-posljedi¢nih sveza (size o ljubavnici Kitty,
kojoj lirski subjekt iz ljubomore ubija goluba, zatim ubija nju,
da bi joj — u istom kontekstu — &estitao na vjenéanju!) preko
leksi¢kih antiestetizama kao $to su Stipaj, motanje, drelaj,
izijevan, alogi¢nih sintagma poput »zijevanja nogu« ili oksi-
morona »sterilni rasplodnik«, motivskih turpizama tipa masna
nebesa, udesa, svinje, alkohol bitka pa do golemog pjesnickog
Ja i agresivne avangarndne poetike »silovanja« papira, progra-
matskog psovanja i lirskog »roktanja«. Kamovljev motiv dje-
teta koje je lakSe ubiti nego muhu (analogan kasnijem primje-
ru iz Majakovskoga, gdje lirski subjekt voli gledati kako umiru
djeca)? Mato$ je shvatio u doslovnom smislu i negirao kao —
amoralan iskaz. Iz tadasnjeg obzora literarnog ocekivanja, koji
se gotovo posve poklapa s Mato$evim estetizmom, Kamovljeva
lirika s jasnim avangardnim crtama protumadena je iz per-
spektive mimetizina i tako osudena kao klini¢ki (a ne literar-
ni!) sluéaj razbijanja triju temeljnih tradicionalnih disciplina
— estetike, logike i etike.

Sli¢an stav prema avangardi zauzeo je Matos$ i u kasnijem
¢lanku Futurizam. Kao i u recenziji prvog nedovr$enog autora
hrvatske avangarde, posrijedi je bio reprezentativni susret
poetike estetizma, koja je na posebnom Mato$evu primjeru s
vremenom okostavala, 1 agresivnog nastupa avangarde oko
1910. Rezultat je bio karakteristi¢an: lucidna analiza avangard-
ne teI}:nike bez poznavanja strateskih ciljeva »neprijateljske«
poetike.

Clanak je konglomerat toéno pogodenih parafraza najpoz-
natijih krilatica talijanskog futurizma, vlastitih opservacija
na temu novog pokreta i — globalno promasene interpretacije.
U opisni arsenal MatoSeve informacije usli su svi udarni ele-
menti futuristicke poetike: antiinstitucionalizam (»treba ru-
giti muzeje, knjiZnice«, X1: 218), antitradicionalizam (»Treba
ubiti staru romanti¢nu mjesedinu«, 219), prodor civilizacijskih
motiva (»Futurist je pjesnik motora, slavitelj automobilskog
kotijasa i aeroplanskog kormilara«, 218), dinamizam struktura
u glazbi i slikarstvu (»automobil na ulici mavaljuje na kuce,
ostavljajuéi ih, kuée se bacaju na auto i gutaju gac, 221) i sl.
Clanak vrvi originalnim zapaZanjima izvedenim iz poznavanja
futuristickih manifesta kao $to su »mehanitka ljepota« i »es-

' 221(:)[SPQ1A' Flaker, Poetika osporavanja, Skolska knjiga, Zagreb 1982,
str. 20—21. :




114 Croatica 24—25/1986.

tetika masinizma« (potonji konstruktivizam), »tragi¢na lirika
posvudasnjosti i svestiZzne brzine« (potonji Krlezin »vrazji si-
multanizamc), aktivistidki optimizam i s tim povezano multi-
plicirano estetsko »ja« (u razvijenoj avangardi nosilac utopij-
skog supstrata). MatoSev globalni proma$aj bio je, s jedne stra-
ne, rezultat nerazumijevanja programatskog antimimetizma
(teza: futurizam je laz, 218), kojim avanganda svjesno rusi
tradicionalnu poetiku od Aristotela do simbolizma, a s druge
ahistorijskog pomaka (teza: »Futurizam nije ni$ta novoc, 223),
koji je ireverzibilnu pojavu suprotstavljene poetike rasplinuo
u bezvremenske stilskotipologke »crte« (futuristi su ispali He-
raklit: »teorija o vjednoj futuristi¢koj efemernosti«, Platon,
Hegel, Darwin: »otrcana religija progresa« i — Goethe!). Naj-
dublji uvid u fenomen avangarde Mato§ je postigao u tezi
da »futurizam nije samo revolucija literarna i arntisticka, ved
cijeli sistem, pokret istodobno politidki, filozofski i socijalan«
(218). U tom blistavom analiti¢kom trenutku danas mozZemo
prepoznati rudimentarnu tezu o avangardnoj kulturi koja iz-
lazi s funkcijom prevrednovanja svega postojedeg, a zavrsava,
kao $to je pokazala njezina tragi¢na evolucija, u estetskom
ni$tavilu i planetarnom totalitarizmu.

U polemi¢kom okrs$aju s hrvatskom prethodnicom i u kri-
titkom odzivu na talijanski nastup avangarde Mato$ je slavio
kratkotrajnu i prividnu pobjedu. Samo godinu dana nakon
posljednjeg ¢lanka 1914, Mato$ umire, a na izvanknjiZzevnom
planu dolazi do prve tragi¢ne realizacije jedne futuristi¢ke me-
tafore — kulta militaristi¢ke snage i pomnoZenog ratnog nat-
dovijeka. To je ujedno gornja granica hrvatske knjiZevnosti oko
prijeloma stoljeda, koja u nacionalnoj tradiciji nosi maziv mo-
derne, a ujedinjuje simbolisticke, impresionisti¢ke i esteticis-
tidke strukture i po mnogim se znacajkama poklapa s pojmom
srednjoeuropske secesije. Grani¢na godina hrvatske secesije i
prve ratne godine pripremile su izbijanje hrvatske avangarde,
koju od 1917. predvodi Krleza, usavr$ava Simi¢ i dovr$ava
Ujevié. U posve novoj konstelaciji Mato$ev sukob s avangar-
dom preko noéi je izgubio sjaj aktualnosti i upao ma dulje
vrijeme u knjiZevnopovijesnu ropotarnicu. Da se radilo samo
o estetskoj zabludi i osobnoj krivoj prognozi, Matosev inci-
dent s avangardom ne bi zasluZio danasnju pozornost. Matose-
va polemika s avangardom stoji medutim u opoziciji prema
vlastitim poluavangardnim ili avangardnim oblicima i tako
stjeCe dodatni — mnacelni dignitet. U tom smislu ona §tovise
postaje indikativna za opdenitije pitanje suodnosa izmedu knji-
Zevnosti na prijelomu stoljeca i velikog dekanonizacijskog raz-

~doblja koje zapoéinje s programatskim estetskim $okovima oko
1910.
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MatoSeva vlastita knjiZzevna evolucija odvijala se u obrnu-
tom slijedu: od vrlo ranih, spontanih predavangardnih oblika
iz groteskno-fantasti¢nih proza, preko jednokratne kulminaci-
je u poemi Mora, do jatanja esteticisti¢kih struktura i povla-
¢enja avangardnog izraZavanja u vrijeme jasnih simptoma no-
vog »antistila«.

Prva faza Matoseve poetike dogodila se u sklopu dezinte-
gracije nacionalne varijante slabo izraZenog realizma, na Zan-
rovskom tlu kratkih dehijerarhizirajucih proza (autozanrovski
nazivi: »iverje«, »skice«, »sli¢ice« 1 sl.), a moie se oznaditi kao
spontani antimimetizam. Reprezentativni model te faze pruza-
ju dvije konstruktivno analogne i genetski bliske novele, Mo¢
savjesti (1892) i Mi$ (1899), nastale na postupku realizirane me-
tafore karakteristi¢nom za poetiku avangarde (model: stihovi
Majakovskoga »A burZoazija! / Sto radi ona? .../ Ona — / od
muhe pravi slona / i poslije / prodaje slonovu kost«, gdje se
jezi¢ni didiom »od muhe praviti slona« realizira kao size o bur-
Zoaskoj trgovini slonovom kosti!).

Novela Mo¢é savjesti, kojom Mato$ ulazi u knjizevnost, su-
postavlja dvije opre¢ne kompozicijske razine, realisti¢ku i fan-
tasti¢nu, brisuéi medu njima razlike s pomodu postupka rea-
lizirane metafore. Pri¢a je gradena kao realizacijski lanac ne-
¢iste profesionalne savjesti u metonimijskom koncentratu $ta-
pova $to ih je glavni junak, seoski pisar Joso Cicvarié, otudio
od svojih klijenata. U sredi$njem, halucinantnom dijelu novele
pribivamo pani¢noj trci glavnog junaka pred razbjesnjelom
gomilom klijenata u prostornom rasponu od vlastitog kreveta
preko vrta i potoka do — zvijezda. U brzoj smjeni prizora go-
njenja klijenti se realiziraju kao hrpa $tapova s licima $tapova.
U zavr$nim prizorima ovog grotesknog sna dolazi do dvostruke
realizacije biblijske metafore o¢i§¢enja grijeha plamenom, naj-
prije na istoj razini sna (ateriranje glavnog junaka u obliku
»vatrenog kamena« — meteora u vlastito dvori$te), a onda,
realizacijskim pomakom s halucinantne na »realisti¢nu« plohu,
i u zZivotu junaka, koji nakon budenja mareduje slugkinji da
sinegdohu njegove zle savjesti, piramidu »kletih« §tapova —
spali.

Na istom je postupku gradena i novela Mis, gdje se realizi-
ra zenski ljubavni nadimak. Saznav$i da mu je draga, zvana
»Mis«, podinila samoubojstvo, glavni lik s apstrakinim obilje-
Zjima bezosjedajnog »viseg« Covjeka provodi nemirnu noé pu-
nu halucinantnih vizija, a kad mu koncentraciju po¢ne reme-
titi slucajni »avetinjski« mi§, postavi neugodnom gostu bizar-
nu zamku: revolver zakoc¢en uzicom koja je na otvoru cijevi
namazana slaninom! Realizacija metafore dogada se u casu
kad junak, u otekivanju da mi% zagrize mamac, Seta po sobiiu
kobnom se ¢asu sam nade na niSanu. Tako se iznevjerena lju-
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bavnica osvecuje krivcu svoje tragedije realizacijom svoga na-
di.nvmk'a u konstruktivhom ubojstvu s pomodéu stvarnog kuénog
misal

U oba slucaja posrijedi je ruSenje realistickog mimetizma
uvodenjem fantasti¢nih i grotesknih nizova realiziranih meta-
fora, a razlika koja dijeli MatoSev predavangardni, spontani
antimimetizam od avangardnih postupaka otvorene destruk-
cije tradicionalnih norma jest — svijest o postupku. Proza rus-
kog avangardnog pjesnika Velimira Hljebnikova Svijetskraja
(Mirskonca, 1913)3, gradena na obrnutom tijeku vremena od
smrti junaka Polje i Olje do njihova rodenja, ista je — ogo-
ljela realizacija naslovne sintagme, bez dodatnih motivacija
osim samosvjesne konstrukcije. Mato$evi predavangardni pos-
tupci, sadrZani u Zanru groteskno-fantastiénih novela, poznaju
krsenje mimeti¢kih odnosa, ali im nedostaje svijest o postup-
cima, koji su skriveni iza psiholo$kih motivacija snom ili pre-
napregnutih dusevnih stanja. Realizacija metafore u novelama
Moc¢ savjesti i Mi§ ponistila je temeljnu mimeticku distanciju
realnosti i irealnosti, preskoéila tipi¢ni simbolisticki dualizam
i ostvarila predavangardni, nesvjesni tip monistickog spajanja
tradicionalno disparatnih nizova.

Matoseva poema Mora (1907) predstavlja autorski vrhunac
avangardnog eksperimenta i vrlo je brzo bila negirana daljnjim
razvojem njezina tvorca. To je prvi cjeloviti predavangardni
tekst u hrvatskoj knjiZevnosti. Gradena je na tematskom kata-
strofizmu i stilskom antiestetizmu, kakvi ée u europskom i
nacionalnom estetskom procesu postati stilogeni tek za dese-
tak godina.

Poema pruza enciklopediju avangardnih postupaka na pod-
lozi rudimentarne fabule o noénoj mori, koja poprima divov-
ske motivske razmjere i prividno se smiruje u jutarnjem bu-
denju izmucenog lirskog subjekta. Promjena Zanra — umjesto
proze poezija! — omogudila je da izblijedi motivacija snom, pa
je tako kategorija more izgubila primarnu psiholo$ku funkciju
i preuzela avangardnu — konstruktivnu. Naslovna metafora
tu se realizira u obliku tipi¢no avangardnog dvoboja izmedu
tragi¢nih sila svijeta koncentriranih u metonimiji »Mrac¢nog
Dzina« (potonji Krlezin Veliki Mestar sviju hulja ili »glavni
tancmes$tar zemaljskog kankana« Majakovskoga)* i golemog
lirskog Ja koje trpi sve boli civilizacije (»Evrope gladne gladni
tabori«, V:50), nacije (»Rana i raka Petra Svacica«, 52) i koz-
mosa (»Dok vaseljena biva strah i prah«, 47). Metonimijski la-

s V. Hlebnikov, Sobranie sodinenij, IV; pretisak Wilhelm Fink Ver-
lag, Miinchen 1968, II, 239—245.
; 4 V. Majakovskij, Sobranie sodinenij v vos’'mi tomah, Moskva 1968,
, 211 .
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nac mracnih sila nastao je na predlosku sniZzenih puckih tra-
dicija i pokazuje izrazite crte primitivistitke tehnike. Sastav-
ljen je od disparatnih nizova: demonskih bi¢a iz usmene ili
epske predaje (vampir, bauk, rutav pauk, polip, hala, jakrep),
sinegdoha srednjovjekovnog muéiliita u domacem — turskom
izdanju (sindZir, tomruk, gvozden bat), originalnih ekspresiv-
nih metafora (Maglin sin, Moloh, Coravi Udes, Budha) itd., a
realizira se u prizorima groteskne torture (mracne sile »skadu«
na lirsko Ja, sréu mu krv, lodu mozdanu sr#, zatrpavaju ga ma-
som opsega egipatskih piramida i Himalaje!). U neravnoprav-
nom dvoboju s beskrajnim metonimijama sveopdeg zla lirski
subjekt osvaja oksimoronsku poziciju vrlo Zivahnog mrtvaca,
koji se istodobno nalazi na dva nespojiva mjesta: u grobu i u
— bordelu. Ovaj konstruktivni okvir osobnog svjetskog obra-
Cuna iz pomaknute perspektive dvaju udaljenih deestetizacij-
skih mjesta omogucio je Mato$u da izvede spontanu smotru
avangardne metodologije. Agresivna metaforika globalnog tipa
(»U mozgu kuha Nijagare slap«, 46) smjenjuje se s ekspresio-
nistickom slikovno$éu (»Ja sam evo krasta, skrofula i ranac,
49) i civilizacijskom hiperbolikom (»Aj, na meni stenju sve
lokomotive«, 51), a cijela je poema organizirana na poetici ur-
lanja i potencijalno beskrajnog motivskog simultanizma:

Iz mene urla otrov ovog svijeta

Topovi, bombe, demije, torpedi [...]
Torquemada, Sade, Gilles-Retz i Tamerlan,
Atentati, Kleon, Bismarck, DZengiskan

{V:50)

Mato$ je u Mori »ubio« mjeseéinu prije futuristi¢kih mani-
festa (»ukinutac, tj. odrubljena glava »zlikovca groznog«, 46),
otvorio je frontu prema Bogu, »tiranu, 'starom’ krvniku'« (52),
uvodio motivske turpizme koji de postati za$titni znak europ-
ske avangarde (»sifilis progres«, 51 i »Provalila se dusa kao
zreli ¢ir«, 49 korespondiraju na velikoj prostorno-vremenskoj
distanciji sa stihovima Majakovskoga »Provalila se ulica ko
nos sifiliti¢ara«%), ozivljavao postupke kao $to su perifraza
(»purpur-salon« za bordel, 52), homonimska rima (Ivan Gnade
— »Keine Gnade«, 52) i sl. Iz ritma i motiva Matogevih stihova
»O ja sam bordel, 3pitalj, ludnica« (51) iza$ao je avangardni
Krleza, a sinonimski grozdovi gmazova, Zaba, zmija, Skorpiona
podsjedaju na njemadkog ekspresionista Georga Heyma. Ma-
toSeva poetika antiestetizma zasnovana je u Mori na ruralnoj
subkulturi s izvorima u usmenoj epskoj tradiciji i leksi¢kim
barbarizmima (buljak, vajmeh, iscero, globadZija i sl)), $to

5 Ibid,, 60.
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cijeloj poemi daje izgled grube »zvukovne mrlje« s ukupnim
dojmom tragi¢ne nacionalne i planetarne cirkusijade.

U 8iroj avangardnoj riznici postoji samo jedno djelo koje
se barem donekle moZe usporediti s neobi¢nim primjerom Ma-
toSeve More: Blokova poema Dvanaestorica. U oba slucaja
avangarda se dogodila unutar fenomena zvanog knjiZevnost
na prijelomu stoljeda, jednom na samom podetku, s anticipa-
torskom gestom najvedeg hrvatskog esteta i kulturnog klauna,
a drugi put na kraju pravilnog i smirenog razvoja ruskog sim-
bolizma koji je svojom evolucijom pripremio dolazak avan-
garde (Andrej Bjeli kao teoreti¢ar simbolizma i autor romana
Petrograd — Blok kao autor najljep$e poeme na temu oktobar-
ske revolucije). Mato$eva Mora avangardni je tekst sa stano-
vitom manjom harmonizacijskom zadr§kom, Blokova su Dva-
naestorica — vrhunsko ostvarenje simbolizma izrazeno otvo-
renim avangardnim sredstvima. Jedna je projekcija bududih
katastrofa na podlozi pomaknutog stanja lirskog subjekta, dru-
ga — disonantna simbolisti¢ka vizija dokumentarnih materi-
jala epohe »ratova i katastrofa«. Zavr$no budenje lirskog no- .
sioca More s disparatnim rimama: sveopca, trostruko inzisti-
_ rajuca smrt-smrt-smrt / idili¢ni moga doma vrt i Blokov Krist
koji u snjeZnoj vijavici s vijencem ruza na ¢elu predvodi sum-
njivu revolucionarnu povorku — isti su tip prividnog smiriva-
nja avangardne strukture. Autori ovih poema ne pripadaju
avangardi, nego je pripremaju ili potvrduju u jednokratnim
ostvarenjima. Termin »velitanstvena nerazrijeSena disonaci-
ja«$ kojim je Viktor Zirmunski opisao kraj poeme Dvanaesto-
rica, moZemo stoga prisvojiti kao znanstvenu metaforu potpu-
no prilagodljivu posebnim uvjetima Matoseve More.

Obavljena analiza MatoSeve nepomirljive opozicije izmedu
eksplicitne poetike estetizma i implicitnih antiestetickih, avan-
gardnih ili predavangardnih struktura uvjerava nas o dvije op-
cenitije ¢injenice: jednoj koja se tife posebnog pitanja hrvat-
ske secesije i drugoj koja pripada $irim okvirima teme knji-
Zevnosti oko prijeloma stoljeda. ‘

'~ Pojava ranih oblika Mato$eve avangarde onemogudila je
skladno konstituiranje hrvatske secesije. Poema Mora nije bila
samo Matosev najvisi avangardni eksperiment, nego ujedno
vruca estetska granica koja je cjelokupnu autorsku eveluciju
razlozila na dva ravnopravna i suprotstavljena dijela. Estet-
ski rez iz 1907. (godina objavljivanja More, poletak polemike s
avangardom) postao je izvorom Matodeve autorske kontradik-
tornosti, koju danas mozemo oznaciti kao preuranjenu najavu
avangarde u uvjetima neujednadenog, cik-cak kontinuiteta na-
cionalne knjiZevnosti. Nakon konstituiranja eksplicitne poe-
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tike estetizma MatoSeva imanentna avangardna evolucija bila
je zakocena nametnutim »vanjskim« razlozima, ali se nije pre-
dala. Povukla se u unutarnju strukturnu emigraciju, vradajuci
se u podzemnoj tektonici estetizma kroz razne oblike deesteti-
zacije (ruralizmi u povienim lirskim kontekstima, anti¢ki mo-
tivi u funkciji ironizacije u sonetima), preko literarizacije Z.: -
nalistidkih i Zurnalizacije literarnih Zanrova (autorski Zanr Ma-
tosevih feljtona), u postupku dislokacije disparatnih kompo-
zicijskih ploha pejzaZisticke »idile« i groteske, u ogoljelim
onomastic¢kim grozdovima (MatoSeva »vreda« geografskih i
kulturno-civilizacijskih mitema) itd. Kako to pokazuje Matosev
razvoj ususret i usuprot avangardi, u hrvatskoj knjiZzevnosti na
prijelomu stoljeéa pojavio se poseban model dinamic¢ne se-
cesije, koja se u sebi lomila zbog jake opozicije eksplicitne poe-
tike estetizia i podzemnih oblika paralelne — genetski mlade
protoavangarde.

Promatran na $irem, izvannacionalnom planu, hrvatski slu-
¢aj MatoSeve rane avangarde svjedodi o prijelaznom karakteru
knjiZzevnosti na prijelomu stoljeéa s jedne i o postojanju dvaju
modela suodnosa prema nastupajucoj avangardi s druge stra-
ne. KnjiZzevnost na prijelomu stoljeca, u svoje dvije reprezen-
tativne realizacije: secesiji i simbolizmu, s pravom nosi naziv
»prijeloma«. Ona se doista nalazi na prijelomu, ali ne vremen-
skog pojma stoljeca, nego dvaju o$tro suprotstavljenih i me-
dusobno nepomirljivih stilova — realizma i njegove negacije
avangarde. Naru$avanje realistiSkog mimetizma, bilo u dua-
listickoj poetici simbolizma bilo u secesionisti¢kim hipertro-
fijama vanjske realnosti prelomljene kroz prizmu subjektiv-
nosti, priblizuje knjievnost na prijelomu stoljeca avangardi,
dok je njezin izraziti estetizam pripaja nizu tradicionalnih sti-
lova protiv kojih se okomljuje avangarda. Usporedimo li Ma-
to$evu avangardnu evoluciju s fenomenom ruskog simbolizma
i njegovih dvaju glavnih predstavnika, Andreja Bjeloga u pro-
zi i Aleksandra Bloka u poeziji, dobit ¢emo sljedeéu knjizev-
nopovijesnu opoziciju:

U hrvatskom slucaju dinamiéne secesije, koja izlazi iz ne-
razvijenog realizma, avangarda prethodi na implicitnoj poetic-
koj razini, ali joj je razvoj zakocen zbog konzervativnog zatva-
ranja programatskog esteticistitkog kruga. U knjiZevnosti s
izrazitim realizmom, kakva je primjerice ruska, radanje avan-
garde u futuristitkim manifestima dogodilo se kasnije (Bur-
Jjuk je »morao« falsificirati kronologiju Hljebnikovljevih sti-
hova kako bi osigurao prvenstvo ruskog futurizmal), ali je
bilo priredeno, a zatim i potpomognuto razvojnim procesom
simbolizma. Mitotvorstvo Andreja Bjeloga teoretska je pret-
hodnica Hljebnikovljeva slovotvorstva, a njegov Petrqgrqd
(1914) i Blokova poema Dvanaestorica (1918) dva su najveca
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ostvarenja ruskog simbolizma u kojima se na kraju simboli-
stickog razvoja dogodila mirna avangardna (r)evolucija.

U »marginalnoj« knjiZevnosti kakva je hrvatska knjiZevne
su se stvari sve do pojave globalne kulture odvijale »barbar-
skome« (Krleza) svjezinom. Tu su revolucije najéesée bile anar-
hije, s preuranjenim korakom naprijed i dva ili vife koraka
natrag. Mato$ je u sklopu europske secesije presao karakteri-
stian rakov put prema jo¥ dalekoj avangardi. Rusiti tradiciju
groteskom, satirom i avangardnim repertoireom vise ili manje
samosvjesnih postupaka u hrvatskoj je knjiZevnosti bilo dale-
ko privla¢nije i istodobno daleko teze nego u velikim knjizev-
nostima gdje su postojali Puskin, Tolstoj i Dostojevski da se
bace s »Parobroda suvremenosti«. Mato§ je nasao svoj izlaz:
zadrZao je avangardu kroz razne oblike implicitne poetike, ali
ju je Zestoko negirao kad je avangarda nastupala izvan poe-
tike estetizma i smirujude stilizacije — na brisanom prostoru
programa i manifesta s o¢ekivanim destruktivnim posljedica-
ma. »Grdobama« i »abnormalnostima« svijeta (VII: 261) Ma-
to§ se, u sklopu hrvatske secesije, nije mogao suprotstaviti ot-
vorenim konceptom grdobnog i abnormalnog stila. Tako je po-
etika estetizma, kontituirana post festum prvih avangardnih
prodora, postala sloZeni nadin na koji ée Mato$ uzalud osvajati
odavno utemeljenu i u Mori izgradenu vlastitu avangardnu
Troju.

Zusammenfassung
MATOS UND DIE AVANTGARDE

Der Aufsatz versucht die These iiber Widerspriichlichkeit der Person
und Kunst von A. G. Mato§ vom Gesichtspunkt seines Verhiltnisses
zur Avantgarde ‘zu beleuchten. Aus dieser Sicht wird Mato§' Wider-
spriichlichkeit als unversthnlicher Gegensatz zwischen einer expliziten
Poetik des Asthetizismus und einer impliziten Poetik des Antidsthetizis-
mus gesehen, zwischen seinem heftigen Ablehnen der Avangarde zur
Zeit ihres historischen Auftritts und seinen eigenen' voravantgardisti-
schen oder der Avantgarde angemessenen Kunstformen. Die explizite
Verneinung der Avantgarde wird am Beispiel einer polemischen Rezen-
sion iiber J. P. Kamov unter dem Titel Lyrik des Leckens und Poesie
des Spuckens (1907) sowie am Beispiel der Aufsdtze Apologie des Futu-
rismus und Der Futurismus (beide 1913) analysiert, wihrend implizite
avantgardistische Verfahren in den Novellen Macht des Gewissens (1892)
und Die Maus (1899) sowie im Poem Alptraum (1907) untersucht werden.
Im Rahmen der europiischen Literatur wird das Poem Alptraum mit
Bloks Poem Die Zwolf (1918) verglichen. In den beiden Poemen kam es
zum Durchbruch des avantgardistischen Stils bei Autoren, die sonst
der Kultur der Avantgarde nicht angehoren. Bei Blok (Literatur mit
einer kontinuierlichen Entwicklung) geschah dies am Ende einer ruhigen
und regelmissigen Entwicklung des russischen Symbolismus zur Avant-
garde, bei Mato$ (Literatur mit einer diskontinuierlichen Entwicklung)
gingen die Stiltendenzen der Avantgarde dem Avantgarde-Bewufitsein
voraus, die literarische Praxis war progressiver als ithre Theorie, die
Texte als ihre Metatexte.



