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STO CE SE SA ZAGORKOM ZBIVATI KASNIJE?

Stanko Lasi¢, KnjiZevni podeci Marije Jurié Zagorke (1873—
1910). Uvod u monografiju. Znanje, Zagreb, 1956.

Sanja Cerlek

Vrijedana i osporavana Zestinom neuobifajenom &ak i za hr-
vatsku kriti¢ko-polemicku tradiciju (koja se tolerantnim di-
jalogom, razboritom odmjereno$éu i dostojanstveno$éu ne
moze osobito podiditi), ali istodobno nevjerojatno popularna i
¢itana u visokim nakladama i danas (Cini se da okruzje afabu-
lativne proze i nekomunikativne knjiZevnosti uopée daje novi
magnetizam zapravo trajnoj privla¢nosti Zagorkinih romana),
mnogostruki neumorni djelatnik i vje¢ni marginalac (rekli bis-
 mo danas pomodno: alternativka), Marija Juri¢ Zagorka posve
je unikatna i zasebna pojava hrvatske kulture u naj$irem smi-
slu. Osoba koja Zivotom i djelom pruza gotovo idealnu gradu
upravo istraZivanjima Stanka Lasic¢a, omogucéujuéi mu uspo-
redno ostvarenje dvaju tipova knjiZevnoznanstvenog rada ko-
jima se najveéma bavi: knjiZevnopovijesnog opisa okrenutog
iscrpnoj biografiji autora uz naznake dru$tveno-politi¢ke zbilje
u kojoj biva i knjiZevno se ogla$uje (zanimljivo je da Lasi¢
nakon KrleZe odabire Zagorku, u mnogofemu antipode, ali
nedvojbeno dvije izvanserijske pojave §to ih povezuje daleko
vi$e sli¢nosti no $to bi se u prvi tren moglo pomisliti: sli¢nosti
ponajprije izvanknjiZevne naravi), te opisa knjiZevnoteorij-
skog, kojem je do ra$¢lambe narativne proze i jasnoga ocrta
njezine strukture (analitiGar fabule i autor Poetike kriminali-
stickog romana, Lasi¢ jednostavno nije mogao previdjeti Za-
gorkin romaneskni opus). Posao, medutim, nije dovrSen: ob-
javljeni uvod u monografiju pokriva razdoblje od 1873. do
1910. godine — Lasié ga dijeli u dvije cjeline: Djetinjstvo, mla-
dost, prisilni brak (1. sijecnja 1873—listopad 1896) i U redak-
ciji »Obzora« (1896—1910) — razdoblje dakle §to prethodi po-
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javi Zagorkinih ponajboljih romana, dajudi tako logi¢nu pred-
nost prvom, biografskom tipu istraZivanja.

Lasideva kronolo$ka rekonstrukcija Zagorkina Zivota drZi,
dakako, do to¢nosti &injenica (u sluéaju kakva spora on suce-
ljuje opredne verzije i razgleda ih u svjetlu drugih dokumera-
ta, a zatim odabire najvjerojatnije rjeSenje, npr. glede godine
rodenja), ali je daleko od kakva suhoparnog biografsko-pozi-
tivistickog kronolo$kog niza. Sluzedi se u velikoj mjeri Zagor-
kinim vlastitim autobiografskim svjedofenjima kao izvorom
(romansirana autobiografija Kamen na cesti, ¢lanci objavljeni
u novinama i Casopisima, rukopisna ostavstina), koji nepre-
- kidno relativizira i usporeduje s drugim izvorima (administra-
tivni dokumenti, pisma, zapisi suvremenika o Zagorki ili o lju-
dima i dogadajima o kojima i ona govori), isti¢uéi njezinu sklo-
nost da prosla zbivanja interpretira u skladu s aktualnim tre-
nutkom zapisivanja, Lasiéu je ponajprije do razumijevanja
unutra$njih kriza i prelomnica, refleksija o nesklonoj zbilji i
traZenja izlaza u tegobnim situacijama tijekom kojih se obli-
kuje osobna i spisateljska Zagorkina svijest. On ukazuje na
Zivot u tjeskobnom okruZju triju patoloskih stanja najbliZe oko-
line (majéina ljubomora, muZevljeva $krtost i neprestano zlo-
stavljanje Mazzurino u ime muske superiornosti) i na trajno
rjeSenje §to ga Zagorkina samoda veé zarana otkriva u vrijed-
nosti i ¢aru rada, kao nepresusnog vrela Zivotne snage i ushita
i kao jamca osobne slobode i nezavisnosti: »Izvorni kontrast
DRUGI — JA pretvorio se ve¢ u tim najranijim godinama u
temeljnu strukturu cijeloga njezina Zivota: PROTIVNIK —
RAD. Sve §to ce se poslije dogoditi u njezinu Zivotu, pa i sve
§to ¢e uéi u njezino knjizevno djelo, izvire iz te temeljne struk-
ture. Odnosno, bit ée strukturirano poput te dihotomije.« (str.
25) Preslikana u romane, misli Lasi¢, ova struktura postaje
idejna podloga i osnovni kriterij podjele likova, a svojevrsna
»erotika slobode«, teZnja za idealom slobodnog ¢ovjeka, za-
cijelo je jednim od razloga stalne privla¢nosti ovih djela. U
osobnom pak Zivotu takva nacela vode Mariju Juri¢ dotad
nezamislivim stazama: Strossmayerovim zalaganjem ulazi u
redakciju »Obzora« i opstaje unato¢ svim antagonizmima, po-
staje novinar i piSe kvalitetne i zapaZene polititke reportaze,
izvje$éuje o nmajkrupnijim politickim zbivanjima i sudjeluje u
njima, druguje ili neprijateljuje s najznaéanijim ljudima ta-
dasnjega javnog Zivota, borac je'i zagovornik svih naprednih
ideja (protiv Khuena i madarizacije, za prava Zena, za hrvat-
ski jezik), potajni urednik u te$kim danima »Obzora«, biva
zatvarana, demonstrira, reZira u Splitu, doZivijava slavu i po-
niZenja. I postaje Zrtvom, drZi Lasi¢, tragi¢nog paradoksa svoj-
stvenog hrvatskim piscima uopdée: ne vjerujudéi u knjiZevnost,
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teZi afirmaciji u »ozbiljnoj«, politi¢koj sferi i sebe neprekidno
vidi prvenstveno kao politi¢ki djelatno biée. Svoje romane
promatra kao sredstva u politi¢koj borbi protiv germanizacije,
ne shvacajuéi njihovu pravu ulogu u sustavu hrvatske knji-
Zevnosti. A o vrijednosti toga toliko osporavanog opusa Lasi¢
kaZe da je unio »u pravila romaneskne strukture igru, masto-
vitu raspojasanost fabuliranja, drskost tamno-prozirnih zago-
netki, privla¢nost tematskih krizaljki, naivnost arhetipskih
struktura pona$anja, napetost hodanja rubom ponora, jedno-
stavnost metafore i patetiénu melodramati¢nost dijaloga, deZ-
nju za ljubavnom sredom i divovsku borbu protiv zla [...]
Zagorka je obogatila hrvatsku narativnost $ireéi joj horizonte
slobode. A to je znadilo: sloboda koja je proZela njezin roma-
neskni govor ugradila se u najbolje tradicije hrvatske knjiZev-
ne, intelektualne i politicke povijesti te tako osigurala Zagorki
nezamjenljivo mjesto u nafoj kulturi. To mjesto nije veliko
ali je neizbrisivo.« (str. 66—67)

Spominjuéi Zagorkine crtice i humoreske, poutne $aljive
jednocinke i povijesnu dramu Evica Gupdeva tek na razini in-
formiranja o sadrZaju, Lasi¢ se lada pravog knjiZevnoteorij-
skog zadatka: identificira feljtonski roman kao temeljni oblik
njezina knjiZzevnog izraza (dramska struktura Zagorki nije od-
govarala; dramski su joj radovi zapravo svojevrsne scenske
pri¢e s naglaenom tezom), ispituje proces formiranja takva
narativnog modela i pretvorbe $to ih na tom putu iskazuje. Na
samom podetku Lasié¢ tvrdi da se radi o procesu postupnog
razaranja prvobitnog harmoni¢nog, dovrSenog i stati¢kog mo-
dela na svim razinama unodenjem elemenata otvorenosti, bes-
kona¢nosti i slobodnih izbora s kona¢nim ciljem »sinteze
maksimalne rasprSenosti i maksimalne sjedinjenosti, paradok-
salnog spoja dinamiénosti i statiénosti, beskonaénosti i dovr-
Senosti« (str. 194), spoja koji se ponajbolje realizira u struktu-
ri »simplificirane feljtonske narativnosti«, koja u Zagorké po-
prima lik povijesnog romana. Analiza ostaje, naZalost, tek na
pocetnoj fazi tog procesa. Roblje tvori polazni narativni mo-
del (Senoin model doveden do krajnjih granica shematic¢no-
sti) harmoni¢ne dovrsenosti i zatvorene stati¢ne cjeline §to je
Lasi¢ otitava na svim razinama: linearna fabula, homogena,
skladno razdijeljena na osnovne podsekvencije, mirna i izvjes-
na tijeka; homofonijski aktancijalni sustav s jednim protago-
nistom; tematska jednoobraznost; objektivna pripovjedatka. po-
zicija s dosljednom uporabom trecdeg lica (Lasi¢ tu homoge-
nost i sklad nalazi ¢ak i na razini re€enice, otkrivajuéi pomnu
uravnoteZenost njezinih dijelova); dominacija opisa i prizora
(u kojima opet preteZe scenska deskripcija nad dijalogom) na
razini narativnih postupaka; rijetka odstupanja i naru$avanja



Sanja CERLEE . 199

jasnode shematiziranog izri€aja na razini stilskoj. Vlatko Sa-
reti¢ uglavnom ostaje u okvirima istoga modela: nasluéuju se
buduca obogadenja i polifonost na aktancijalnom planu, uvo-
di se, medutim, kasnije presudan faktor tajne i zagonetke (koji
otvara moguénosti slobodnog i pluralnog razvoja fabule), a di-
jalog i monolog izboruju vaZnije mjesto medu narativnim pos-
tupcima.

Kneginja iz Petrinjske ulice (s podnaslovom Kriminalni
roman iz zagrebackog Zivota) uvodi novi nadin modeliranja
narativnog teksta: zagonetka umorstva razrje$uje se pronala-
Zenjem posve neolekivanog krivca (koji je rubni lik i nema
nikakve veze s pofetno osumnji¢enima) nakon niza sloZenih i
svim pravcima rasprsenih epizoda (ne postoji osnovna logi¢na
nit koja vodi do otkrida). »Model tako zadovoljava i feljton-
sku 'beskonaénost’ i kriminalisti¢ku logi¢nost’. [...] Zagorka
je zadovoljavala dvostruku ¢italadku potrebu. S jedne strane,
potrebu za dobro komponiranom i napetom pri¢om sa puno
epizoda; s druge strane, potrebu za narativnom kriminalisti¢-
kom igrom.« (str. 180—181) Napusta se model s jednim pro-
tagonistom (istraZitelj je zapravo samo spojna nit, a ne pravi
akter zbivanja kojima u stvari samo svjedoéi), a uvodi sre-
di$nji par likova koji ulazi u veze unutar trokuta i éetverokuta
aktancijalnih odnosa. Homogena fabula razbija se na tri linije
okupljene ipak oko jedinstvene teme (opasnosti ljubavne stra-
sti) koja se svestrano razvija. I dalje dominira objektivno pri-
povijedanje, ali se za odvijanje radnje vaZnim pokazuju i mo-
noloske dionice klju¢nih likova, a na stilskom planu dolazi
do novih i hrabrijih zahvata. Lasié isti¢e kako se radi o jedi-
nom Zagorkinom romanu koji ne smjera na politi¢ko djelo-
vanje: ovdje isku$anu »&istu marativhu igru« Zagorka de ne-
prekidno umnositi u kasnije povijesne romane.

Kako ce se modelirati struktura Tajne Krvavog mosta i §to
de se sve sa Zagorkom zbivati nakon 1910, voljeli bismo saz-
nati §to prije.



