Christian B. Miller, Character Gap: How Good Are We? (Oxford:
Oxford University Press, 2018), pp. xvii + 276.

U ovoj knjizi Christian B. Miller Zeli dati jasan i razumljiv odgovor na kom-
pleksno eticko pitanje o ljudskoj naravi. Kako bi odgovorio na pitanje kakvi
smo, polazi od pretpostavke da vecina ljudi o svome karakteru misli kao o
dobrom, i nudei primjere recentnih empirijskih istrazivanja koja ilustriraju
jaz u karakteru kada se to dobro treba djelatno primijeniti, zaklju¢uje da je
potrebno razlikovati kakvi smo zaista od toga kakvi bismo trebali postati.
Izraz “karakterni jaz” iz naslova knjige upucuje na manjkavost moralnog ka-
raktera, ali i na teznju za njegovim poboljsanjem. Prema autoru, mi nismo
dobri kao $to mislimo da jesmo, ali nismo ni losi. Karakterni je jaz, dakle,
stanje izmedu sadasnjeg stanja u kojemu nismo ni dobri ni losi i bududeg
stanja koje mozemo ostvariti uz prave motive. Miller sugerira da zamislimo
spektar koji ima dva pola, jedan predstavlja vrlinu a drugi porok — ljudski
karakter je negdje izmedu. K tome, kako tvrdi, empirijska istrazivanja potvr-
duju njegovu dijagnozu.

Knjiga je podijeljena na tri dijela. U prvom dijelu Miller nudi definiciju
karaktera i razloge zbog kojih bismo trebali biti motivirani brinuti o karakteru
i njegovu poboljsanju. Drugi dio knjige opisuje pravo stanje ljudskog karak-
tera nudedi primjere recentnih istrazivanja koja ispituju ¢etiri ljudske dispo-
zicije: dispoziciju za pomaganje drugima, za nano$enje nepravde ili $tete, za
laganje i varanje. Razraduje se teza kako ve¢ina ljudi danas nema ni vrlinu ni
porok. U tre¢em dijelu nude se prakti¢na rjesenja za poboljsanje karaktera.

Autor daje jednostavan opis karaktera kao skupa obiljezja koja predstav-
ljiagju temelj onoga $to neku osobu ¢ini takvom kakva jest i koja se ocituju
u njezinu ponasanju. Pritom razlikuje moralna obiljezja ljudskog karaktera
(primjerice postenje, suosjecajnost, dobrota, dosljednost) od ostalih obiljezja
ljudskog karaktera (primjerice znatizelja, otvorenost, ljubaznost). Millera za-
nima moralni karakter koji je razumljiv tek kada su objasnjeni pojmovi vrline
i poroka i kada su zadovoljeni kriteriji vrline. Katalog vrlina i poroka koje
pritom preuzima jest onaj s kojim bi se vecina pisaca o karakteru slozila i koje
ne bi smatrala prijepornim. No kriteriji vrline koje osoba mora zadovoljiti da
bi se smatrala vrlom uklju¢uju dipoziciju za ¢injenje vrle radnje i altruisti¢ne
motive, kao i ucestalo ponavljanje takve radnje na stabilan nadin u sli¢nim i
razli¢itim situacijama, uzimajudi u obzir osjetljivost pojedine situacije. Tako
strogo shvaéeni moralni karakter i kriteriji vrline naveli su Millera na tvrdnju
kako ve¢ina ljudi ne moze zadovoljiti te uvjete iz ¢ega slijedi da vedina ljudi
nije niti dobra niti lo$a.



100 Prolegomena 16 (1) 2017

Tvrdnju kako ve¢ina ljudi nije niti dobra niti losa Miller temelji na em-
pirijskim istrazivanjima koje interpretira uz dodatak kriterija vrline. No to ne
znaci da dobre ili lose osobe ne postoje. One postoje, i autor daje primjere
takvih karaktera, samo ih je teze identificirati u svakodevnom ophodenju.
Primjerice, poro¢ne osobe éesto se ponasaju dobro kada vjeruju da ih drugi
gledaju. Upravo zato kriterij razlikovanja izmedu dobrog i lodeg ponasanja
jest ono $to osobe ¢ine ili odabiru u¢initi kada misle da nisu zamijeéene. Vrlo
pristupacno i razgovijetno sroceno, za karakter je vazno ono $to je u srcu
osobe, a ne kako se ona predstavlja svijetu (str. 19).

Iz takvih strogih uvjeta autor izvodi preliminarni zaklju¢ak da mnogi ljudi
zapravo uopée nemaju vrlinu i da mnogi ljudi zapravo nemaju porok. Time
problem ljudskog karaktera postaje kompliciraniji i zahtijeva novi pristup.
Uistinu, autor ¢e dati originalni doprinos razumijevanju pojma karaktera time
$to ¢e ga promatrati interdisciplinarno (iz perspektive filozofije, psihologije i
teologije) i tako nastojati pridonijeti njegovu shvacanju i utoliko poboljsanju.

Dijagnoza je zasad nepovoljna, jer ako nismo ni dobri ni losi, kakvi smo
zaista? Millera umjesto izravnog odgovora zanimaju motivi za razvoj moral-
nog karaktera koje on, izmedu ostalog, sugerira. Jedan od motiva zasto bi-
smo trebali mariti postati bolji ljudi jest zbog emocije uzvisenja (elevation) ili
jake inspiracije koja moze postati motivom za dobro djelovanje. U izazivanju
tih emocionalnih motiva mogu pomo¢i egzemplari morala, pa autor navodi
Isusa, Majku Terezu, Sokrata, Konfucija i ostale, jer promatranjem njihovih
uzoritih Zivota osoba im se moze diviti i htjeti postati njima nalik u karakter-
nom smislu. Drugi je motiv taj $to dobar moralan karakter ¢ini svijet boljim
mjestom za zivot. Tre¢i je motiv religijski: Bog je stvorio ljude s dobrim ka-
rakterom i On Zeli da ljudi budu vrli, i to bi svim vjernicima trebao biti ispra-
van razlog za brigu o vlastitu karakteru i nastojanju stvaranja vrlog karaktera.
Posljednji motiv za razvoj moralnog karaktera jest neki oblik nagrade u obliku
osjecaja srece, zadovoljstva ili veselja kao sporedne posljedice moralnog dje-
lovanja. Sada kada su izneseni razlozi za razvoj karaktera mogu se postaviti
dva pitanja. Prvo, ako je tvrdnja da nismo niti moralni sveci niti moralni
neuspjesi istinita, znaci li to da motivi za habituacijom moralnog karaktera
nisu dovoljno jaki? Drugo, kako zapravo izgleda nas karakter danas? Prvim
se pitanjem Miller ne zamara jer kada bi poimao te motive kao nedovoljno
snazne morao bi ih revidirati. Buduéi da ih na kraju knjige implementira i
razraduje u takozvane strategije za poboljSanje karaktera, on ih ocito smatra
dovoljno dobrima i u¢inkovitima. Rjesenje koje mu se ¢ini najozbiljnijom
opcijom jest poboljsanje karaktera putem BozZje pomodi. No prije povoljnog
obrata valja iznijeti tvrdnje o sadasnjem stanju ljudskog karaktera.

Miller razmatra psiholoska istrazivanja koja su ispitivala cetiri ljudske
dispozicije: dispoziciju za pomaganje drugima, za nanoSenje nepravde ili
Stete, za laganje i varanje. Dispozicija da se pomogne i bude spreman pomo¢i
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drugima ispitivala se u jednom trgovackom centru u kojemu je u svrhu istra-
zivanja jedna Zena nosila potrganu vredicu punu slatkisa koji su se u svakom
trenutku mogli rasuti iz vre¢ice. Cilj istrazivanja bio je ispitati koliko je ljudi
spremno upozoriti Zenu na potrganu vre¢icu. Od dvadesetero ljudi koji su je
mimoisli, samo je troje ljudi bilo spremno upozoriti ju. U drugom istrazivanju,
u istom trgovackom centru, ispitivao se osje¢aj krivnje tako $to je osoba molila
prolaznike da ju uslikaju njezinim fotoaparatom koji je prethodno bio potrgan
a za kvar su bili okrivljeni oni prolaznici koji su je odlucili uslikati. Istrazivanje
je pokazalo da su ljudi koji su dozZivjeli osje¢aj krivnje bili spremniji pomo¢i od
onih koji taj osje¢aj nisu dozivjeli. Kad su ljudi okrivljeni za kvar fotoaparata sreli
zenu s potrganom vrec¢icom, rezultat je bio ovakav: na opasnost potrgane vre¢ice
upozorilo ju je jedanaestero od dvadesetero ljudi (str. 59).

Povezanost krivnje i veée spremnosti da se pomogne drugome postoji, no
nije jednostavno shvatiti zasto je tako. Prema jednom objasnjenju, osobe koje
osjecaju krivnju Zele eliminirati taj osjecaj, a to ¢ine tako $to pomazu drugome.
Postoje i drugi korelati, poput nelagode ili posramljenosti, koji utjecu na spre-
mnost ili nespremnost da se pomogne drugima. Kada se osoba osje¢a nela-
godno ili posramljeno, ona Zeli umanjiti takvo stanje, bilo tako $to ¢e pobjeci
iz takve situacije bilo tako $to ¢e ponuditi ispriku, promijeniti temu razgovora,
nasaliti se ili pak nekome pomodi. Jedno od objasnjenja zasto ljudi izbjegavaju
pomodi drugima jest taj Sto se ne Zele osramotiti ako shvate da njihova pomo¢
nije bila potrebna i da je tome svjedoéilo mnogo ljudi. Drugo je objasnjenje
difuzija odgovornosti: u situacijama u koje je ukljuc¢eno vise ljudi manja je vje-
rojatnost da ¢e se pruziti pomo¢ jer se odgovornost prebacuje na drugu osobu.
Kako bi objasnio difuziju odgovornosti, Miller na dosjetljiv nadin kaze kako se
nada da ¢e u situaciji u kojoj ¢e on trebati pomo¢ pored njega biti to¢no jedna
osoba a ne vise njih.

Kada je u pitanju ¢injenje Stete drugome, moze se kazati da bi mnogi ljudi
naskodili drugima ako se radi o slijepom pokoravanju autoritetu. Prema Mille-
rovu misljenju, Milgramov eksperiment ukazuje na fenomen prebacivanja odgo-
vornosti na drugoga a ne na ljudsku zlobu ili nedostatak morala. U Milgramovu
eksperimentu osobe koje su davale elektrosokove drugima nisu nepromisljeno
hijele nastaviti s takvom radnjom dok nisu, u nekoliko navrata, postale uvjerene
da one ne snose odgovornost za djela koja ¢ine. Vaznost tog eksperimenta, ali i
slicnih suvremenih, u tome je $to pokazuju da kada su osobe odgovorne za svoje
postupke, tada ¢e u manjoj mjeri ¢initi $tetu drugome, ¢ak i ako mogu izbjeci
posljedice svojih nedjela. Istinski zle osobe, kako navodi autor, pokazuju opée-
nitu zelju za ¢injenje okrutnih djela i dok ih ¢ine osjecaju se dobro ili ushi¢eno.
Ve¢ina ljudi u istrazivanju nije htjela zadavati elektrosokove, i kada je mogla dati
najjaci, odlucila se za umjereno blagi. Iz toga slijedi da je ljudski karakter slozen,
i da je negdje izmedu dobroga i losega.
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Sto se tice laganja, Miller prenosi rezultate istrazivanja psihologinje Belle
DePaulo koja je utvrdila kako ispitanici u svakodnevnoj komunikaciji tjedno
lazu tre¢inu svoga vremena (usp. str. 105). Pritom ispitanici razlikuju sitne od
ozbiljnih laZi. Sitne ili svakodnevne lazi poput “Koladi su ti odli¢ni” su one lazi
koje se izgovaraju poznanicima i strancima, dok su krupne, ozbiljne lazi koje
uklju¢uju nedjela, preljub, informaciju o novcima ili osjecajima namijenjene
najblizima. Motivi za laganje mogu biti sebi¢ni i nesebi¢ni, a iz perspektive
obaju motiva cilj je izbjegavanje $tete ili povecanje koristi. Sto laganje znadi za
karakter? Samo to, kako Miller smatra, da u nekim situacijama lazemo, ali nas
to ne ¢ini lazljiveima. U nekim situacijama i varamo, i to u onim situacijama
kada nam to koristi i kada se mozZemo izvu¢i bez posljedica, kao naprimjer
tijekom prepisivanja na ispitu, no unato¢ tome nismo varalice i ta situacija ne
umanjuje pozitiviu sliku koju osoba ima o svom moralnom karakteru. Dakle,
prema Milleru, ni laganje ni varanje nas ne ¢ini nepostenima. Jer postena bi
osoba u svakoj situaciji izbjegavala varanje na ispitu ¢ak i ako bi od toga imala
koristi, a jednako tako bi nepostena osoba uwvijek trebala varati na ispitu, kao i
na drugim podru¢jima svog Zivota. To ne znadi da je varanje na ispitu moralno
opravdano, ve¢ samo da je za opis ljudskog karaktera nuzan obrazac ponavljaju-
¢ih ponasanja kako bi karakter mogao biti okarakeeriziran kao vrl ili poroc¢an.

Moralni karakter, u svojim strogim kriterijima, opisan je krutim katego-
rijama, dok je ljudski karakter koji oprimjeruje ta obiljezja skup raznolikih
odlika, motiva i situacija u kojima se on ocituje. Upravo zbog toga karakter
valja promatrati, kako kaze Miller, kao “mjesavinu dobrih i losih obiljezja”
(str. 157). Razlozi za takvu tvrdnju su sljedeéi. Postoje mnoge situacije u
zivotu u kojima ¢e veéina ljudi iskazati najtankoc¢utniji oblik moralnog po-
nasanja, ali postoje i mnoge situacije u kojima ¢e vecina ljudi pokazati naj-
gori oblik moralnog ponasanja. Nadalje, na moralno ponasanje utjecu mnogi
faktori iz okoline, poput mirisa kolacica ili temperature zraka, koji mogu
ponukati na pruzanje pomo¢i drugome, na koje ne mozemo utjecati i kojih
veéinu vremena nismo svjesni (str. 149). Miller je ¢vrsto uvjeren da ljudska
motivacija nije uvijek orijentirana na ispunjavanje sebi¢nih ciljeva, iako je u
najveéem postotku takva, no postoje stvari koje ¢inimo iz duznosti ali i iz ne-
sebi¢nosti. Zbog toga tvrdi kako moralno ponasanje nije predvodeno jednim
motivom, nego skupom razli¢itih motiva, koje ponekad krivo razumijemo. Iz
svega toga slijedi glavni argument da vedina ljudi nije fundamentalno dobra
niti poro¢na, nego je negdje izmedu vrline i poroka (str. 154—156). Pritom
pod ve¢inom ne razumije sve ljude. Iznimka koju navodi su ljudi koji imaju
vilinu suosje¢anja (compassion) poput Majke Tereze. Buduéi da karakter ovisi
o razli¢itim motivima, situacijama i vanjskim faktorima na koje se ne moze
utjecati, autor predlaze rjesenje kojim ¢ée se premostiti jaz od sadasnjeg stanja
moralnog karaktera do buduceg, pobolj$anog stanja karaktera.

Miller nudi Sest strategija za premos¢ivanje jaza — necinjenje nicega, eti-
ketiranje, lagani poticaji, imanje idola, selektiranje situacija i korist od idola
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i situacija — koje naposljetku opisuje kao nedovoljno jake da bi pojedina¢no
osigurale poboljsanje karaktera. One su mu posluzile kao uvod u strategiju
koju on smatra vrijednom ispitivanja, naime kr$¢ansku ideju razvoja karak-
tera. Strategija premos$¢ivanja jaza koja se svodi na prijedlog “ne ¢ini nista”
sastoji se jednostavno u tome da ne ¢inimo nista jer ¢e nas tijek zivota, op-
tereenje obvezama i protok vremena primorati da postanemo odgovorniji,
a i dat ¢e nam vremena da uc¢imo iz pogresaka. Druga strategija koja moze
pomoéi u nastojanju prema boljem moralnom ponasanju jest etiketiranje
od strane prijateljd. Ideja je da ako nekoga obiljezimo kao iskrenog, onda
¢e se on truditi postati takvim. Zanimljiv primjer za poboljsanje moralnog
karaktera su takozvani lagani poticaji (nudges) pomocu kojih je moguée una-
prijediti karakter. Autor navodi primjer zra¢ne luke u Amsterdamu gdje su
u srediSte muskog pisoara postavljene slike muhe, $to bi trebalo sluziti kao
lagani poticaj i meta ciljanja kako bi zahod bio uredniji. Iako primjer ne sluzi
poboljsanju moralnog karaktera, sluzi kao korisna ideja da osoba moze zadati
samoj sebi poticaj na vrlinu. Strategije imanja idola kojima se divimo i koji
su vrijedni divljenja zbog ¢ega Zelimo postati sli¢niji njima, potom izabiranja
situacija i ljudi s boljim karakterom koje ¢e koristiti vlastitoj izgradnji karak-
tera te, naposljetku, strategija implementiranja koristi od idola i izabranih
situacija u svakom budu¢em djelovanju ne obecavaju mnogo. Jer kako smatra
autor, ne postoji jedna prava strategija za premos¢ivanje jaza, bududi da su
sve spomenute strategije povezane, a vjerojatno su efikasne i one koje nije
niti spomenuo. No ako su strategije, proizvoljno re¢eno, mjesavina sretnih
vjerojatnosti koje bi mozda mogle poboljsati karakter a karakter je “mjesa-
vina dobrih i losih obiljezja”, javlja se isti problem na drugadiji nacin, a to
je problem motivacije. Naime, zasto uopée brinuti o karakteru i habituirati
karakter ako nijedna strategija ne jamci poboljsanje karaktera i ako je karakter
u stalnom stanju dispozicije? Miller ponavlja da je to zbog emocije uzviSenja,
stvaranja boljeg mjesta za Zivot, osjecaja srece, zadovoljstva i veselja kao po-
sljedica moralnog djelovanja i zbog svojevrsne odgovornosti koju ljudi imaju
spram Boga koji ih je stvorio s dobrim karakterom, iz ¢ega slijedi da je vazna
ljudska zada¢a obnoviti ili nadoknaditi taj karakter. Ovaj zadnji razlog jest
pravi motiv zbog kojih ljudi moraju brinuti o svom karakteru. Svojevrsna
optimalna strategija o kojoj Miller najviSe promislja jest shva¢anje moralnog
karaktera kao nuznog predmeta obnove te sukladno tome kao vazne ljudske
zadade koja je dio ljudske odgovornosti, prema sebi i Bogu.

Miller navodi kako je ve¢ina ljudi u svijetu na neki nacin religiozna te kako
znanje o karakteru bez emocionalne kri¢anske potpore nije dovoljno za premos-
¢ivanje jaza. Fokusira se na kr$¢anstvo jer je ono najveca svjetska religija koja
daje drustvenu dimenziju razvoju kr$¢anskog karaktera i naglasava pomo¢ Duha
Svetoga u tom nastojanju. Kr$¢ansko ucenje pruza dovoljan raspon motiva za
vrlo ponasanje jer je savrSen Bozji karakter ultimativan primjer motivacije za po-
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boljsanje ljudskog karaktera. Nadalje, molitva, milodari i ispovijed u¢e ponizno-
sti, zahvalnosti i oprastanju te sebi¢ne motive promicu u altruisti¢ne. Krs¢anska
zajednica i njezini ¢lanovi pruzaju potporu u izgradnji moralnog karaktera time
$to sluze kao moralni primjeri. Empirijski dokazi koje autor navodi za potkrepu
tih tvrdnji su istrazivanja koja pronalaze korelaciju izmedu, s jedne strane, od-
lazaka u crkvu i, s druge strane, smanjenog obiteljskog nasilja, nize stope samo-
ubojstava, manje stope drogiranja te zdravijeg i dugovjecnijeg zivota. Duh Sveti
pomaze u transformaciji karakeera kroz molitvu i zajednicko svjesno djelovanje
vjernika. Ali, kako navodi autor, ni ovo rjesenje ne jam¢i da e se karakterni jaz
premostiti u ovom zivotu, ve¢ samo to da je potrebno vise promisljati o pobolj-
sanju karaktera iz perspektive razli¢itih strategija i empirijskih istrazivanja.
Character Gap: How Good Are We? dobra je i izrazito razumljiva knjiga
koja postavlja prava pitanja o velikoj ideji — ideji ljudskog karaktera. Odgovor
da ljudski moralni karakter nije ni dobar ni lo§ na prvi dojam moze zvuéati
egzoti¢no. Pogotovo kada se karakter zamisli kao neko neodredeno mjesto
unutar spekera vrline i poroka pri ¢emu su na strani vrline moralni egzemplari
poput Isusa i Majke Tereze a na strani poroka moralni neuspjesi poput A.
Hitlera i J. Staljina. No na drugi dojam odaje prizvuk modificiranog stoic¢kog
stajalista, iz teoloske perspektive, $to je vidljivo u nekoliko njegovih znacajki:
u kategoriziranju ljudi u razlic¢ite skupine, u tvrdnji da se ve¢ina ljudi nalazi
u jednoj kategoriji, u uvodenju moralnih egzemplara koji nalikuju stoickim
mudracima i u poimanju vrline na jedinstven nacin u strogim kriterijima.
Prema stoicima postoje dvije skupine ljudi — mudraci i glupani — dok prema
Milleru postoje, s jedne strane, moralni egzemplari, pozitivni i negativni, te,
s druge, ve¢ina ljudi. Stoicki mudraci su jedini koji mogu imati karakter u
uzem smislu, kao mentalno stanje koje mora zadovoljiti stroge kriterije (kri-
terij istinitosti, nepromjenjivosti i stabilnosti), dok, u Sirem smislu, karakter
kao ono $to neko bice ¢ini ljudskim bi¢em imaju i ostali. Prema stoickom
shvacanju, karakter kao mentalno stanje koje zadovoljava stroge kriterije po-
vlaci za sobom da je samo mudrac nepogresiv. Takvo mentalno stanje nije
dostupno veéini ljudi, koji su skloni pogresci, i ono u velikoj mjeri nalikuje
kriterijima vrline koje Miller postavlja za imanje vrlog karaktera. Iz stoicke
perspektive, svi osim mudraca su poro¢ni. Iz Millerove perspektive, Isus je
savr$en primjer vrlog, privilegiranog, karaktera, a ostali nisu ni poro¢ni ni do-
bri. Skupinu koju stoici kategoriziraju kao “glupani” Miller kategorizira kao
skupinu koja se nalazi u karakternom jazu. Ve¢ina ljudi nema vrlinu, jer kada
bi imala samo jednu vrlinu imala bi ih sve, jednako kao i stoi¢ki mudrac ili
Isus, a isto vrijedi i za poroke. No i kod Millera i kod stoika veé¢ina ljudi ima
mogucnost za ono $to stoici opisuju kao napredak a Miller kao poboljsanje
karaktera. Dakle, Millerova knjiga mogla bi se okarakterizirati kao neka vrsta
modificiranog stoicizma. Ipak, izmedu stoi¢koga i Millerova pristupa postoji
jedna vazna razlika. Dok su stoici dosljedni naturalisti, promatrajuéi ljudski
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karakter kao dio cjeline prirodnoga svijeta, Miller, iako se obilno koristi em-
pirijskim istrazivanjima, ostavlja velik prostor za nenaturalisticko objasnjenje
jer ipak, iako krajnje oprezno, brani neku vrstu teoloskog zasnivanja morala.

Ana Grgi¢

Fakultet filozofije i religijskih znanosti
Jordanovac 110

HR-10000 Zagreb

a.grgic@flrz.hr

Damir Barbari¢ (ur.), Sloboda i zlo: Schellingov “Spis o slobodi” (Matica
hrvatska, Zagreb, 2017), 173 str.

U izdanju Matice hrvatske u zborniku radova pod naslovom Skboda i zlo.
Schellingov “Spis o slobodi” urednika Damira Barbari¢a imamo prilike susresti
se s tekstovima preradenih i dopunjenih predavanja odrzanih u okviru Treée
Filozofske skole Matice hrvatske. Simpozij se odrzao od 20. do 22. studenoga
2014. godine u Pala¢i Matice hrvatske u Zagrebu. Treca Filozofska $kola bila
je posveéena tumacenju i razumijevanju Schellingova spisa Filozofijska istra-
Zivanja o bitstvu covjecje slobode i predmetima koji su s time u svezi. Spis je to
koji se smatra jednim od najznacajnijih i najtezih djela ne samo klasi¢nog
njemackog idealizma nego i cjelokupne povijesti filozofije. U radu Filozofske
skole svojim predavanjem sudjelovala je i Lore Hithn, redovna profesorica u
Filozofijskome seminaru Sveucilista u Freiburgu te predsjednica Medunarod-
noga Schellingova drustva (Internationale Schelling-Gesellschaft).

Dopunjen tekst uvodnih napomena Damira Barbari¢a pod naslovom
Schellingov “Spis o slobodi” sluzi kao izvrstan uvod u problematiku zbornika.
U svojem uvodu Barbari¢ isti¢e kako Schelling postavlja slobodu kao temelj
i srediste sveukupne filozofije klasi¢énog njemackog idealizma, kao i filozofije
novoga vijeka. Pokazuje se kako to vrijedi za Schellinga ve¢ od njegovih najra-
nijih spisa s kraja 18. stolje¢a pa sve do njegove kasne filozofije objave, gdje je
sloboda proglasena zadnjim temeljem svega $to jest. Schelling je svojim Spi-
som o slobodi iz 1809. godine konac¢no napustio ishodi$ne postavke svoje filo-
zofije identiteta te iznio prvi cjeloviti prikaz novog poimanja slobode. U tom
spisu Schelling pokazuje slobodu u identitetu s nuzno$¢u. Nakon iscrpnog
prikaza filozofije prirode kao realnog dijela filozofije, Spis o slobodi oznacava
pocetak gradnje idealnog dijela njegovog filozofijskoga sistema. To nikako ne



