Croatica XVIII (1987) — 26/27/28 Zagreb Izvorni znanstveni &lanak

Ante Stamacé

»BASCANSKA PLOCA« KAO KNJIZEVNO DJELO

UDK 886.2(091)

Baséanska ploda bila je dosad predmet paleografskog,
historijskog, uZe filoloSkog itsl. promatranja. U posljednje
doba ona se svojim mikrostrukturama nasla i u obzoru za-
nimanja znanosti o knjiZevnosti. Taj je njezin poloZaj auto-
ru omogucio i uocavanje nekih aspekata »novog ditanjae.
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1.

Od prvih pokusaja itanja Ba$céanske plode (Kukuljevié 1851,
Racki 1855[61, Crndi¢ 1866) pa do zasad »konacne» verzije Vje-
koslava Stefanica iz 1955. (1969) i Branka Fudida iz 1982, proslo
je viSe od stotinu i trideset godina. U tom velikom vremenskom
rasponu, koji je obiljeZio i krivudav razvoj novije hrvatske filo-
logije, nadi su se filolozi i stru¢njaci za susjedna znanstvena pod-
ruc¢ja, na kraju i moderni knjiZevni znanstvenici, neobi¢nom rev-
no3du i marljivoscéu, s promjenljivom sredom is nedvojbenim osob-
nim prinosima vede ili manje valjanosti, trsili oko rekonstruiranja
izvornog teksta toga najstarijeg knjizevnog djela na narodnom jezi-
ku,’ teksta $to se skrivac iza mahom nerazgovjetnih znakova jednoga
grafijskog sustava koji se Zilavom uporno$éu odrzao do dana
danadnjega. Silne su se te$kodle medutim ocitovale koliko iz
eminentno paleografskih i jezikoslovnih razloga toliko i iz tro§-
nosti svega $to Zivi: »Vrijeme nam je donosilo nove spoznaje, ali
je razaralo i takve materijale kakav je kamen.<* Pa je i rad na
»kritiCkom izdanju« naSega kamenog zapisa jo§ uvijek ostao za-
datkom bududih narastaja.

Tijekom povijesti proucavanja osnovnoj su se, paleografskoj
i tekstoloskoj usmjerenosti istraZivanja, postupno priblizavala re-
dom: filoloska, historijska, arheolo$ka, kulturolo$ka, pa lingvisti¢-
ka, prozodijska, na kraju i poeticka. Medutim, sve ako izvorni
tekst ni do danas nije dokraja i sa sigurno$éu utvrden,’ nema raz-
loga da se istraZivanja, uz neophodno nastavljanje onih dosadas-
njeg profila, ne upute smjerom sve Cvr§ée izgradmje pozicije su-
vremena Citatelja. Jer je u knjiZevnim tvorevinama »sporno« bas
sve, od govora preko pripadnosti vrsti do obuhvatna smisla; ne
samo pismo i utvrdena jezi¢na postava. I BaSéanska ploéa mozZe
biti poticajem hermeneutici, dapace posve odredenoj interpretaciji
smisla, koji se skriva negdje pored, iznad i iza Cisto pravne deno-
tacije: pri prohodu tamnim cestama historije, za plova njezinim
uzburkanim morima, na$im se Zivim pitanjima mogu ukazati i
posve iznenadna svijetla.

! Usp. Branko Fudié¢, Ba$éanska ploda. Historijat istraZivanja, u
knjizi Glagoljski natpisi, JAZU, Zagreb 1982, sir. 44 (46) — 60. V. i
Josip Bratuli¢, O ¢éitanju BaSc¢anske ploce, Casopis »Istra« XVI, 1978,
br. 1—2, str. 28—36.

? ReCeno uvjetno. Ploda je inade pisana »Cakavsko-crkvenoslaven-
skim amalgamoms«; v. Stjepan Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih
glagoljasa, Znanstvena biblioteka HFD, Zagreb 1984, str. 21,

* Josip Bratulié, op. cit., str. 35.

* Sporna se mjesta, zaklju¢uje svoje pregledno izvje$ée o histori-
jatu istrazivanja Branko Fudié, op. cit., str. 59, »... svode 1) na sam
pocetak natpisa, 2) na kraj fetvriog i podetak petog retka, 3) na peti
i Sesti redak i 4) na znalenje rijeci 'Mikula’ u trinaestom retku«.




A. Stamac 19 Croatica 26-27-28/1987.

Hotimice, i ne prvi put,’ Plodu nazivam »knjizevnim djeloms,
»knjiZevnom tvorevinome«. Prethodile su tomu dvije vazne spozna-
je na opdéem planu.

Ponajprije, zahvaljujuéi Fuéiéevim nastojanjima, rekonstruira-
ni je Cakavsko-crkvenoslavenski tekst proditan govorom koji je,
sukladan skupini danasnjih, Zivih mjesnih govora otoka Krka,
vjerojatno bio vrlo nalik izvorniku. Zbilo se to za otvaranja izloZzbe
Glagoljica u Rijeci, koncem 1968 godine.® »Tek ... kad je tekst Plo-
¢e zalepr$ao s usta mladih i poletnih studenata recitatora«, veli
Josip Bratuli¢, »spoznato je da to nije samo zapis o darovanju,
nego Ziva, zanimljiva, uzbudljiva poruka. (...) Zapis je govorio
kao poezija, zaklinjanje, kao Caranje.« Ne manji prilog »Zivomc
zanimanju i prihvadanju dao je svojim srebrnim bas-baritonom
glumac Zlatko Crnkovié, koji je u dvjema televizijskim emisijama
o glagoljskim spomenicima’® u¢inio dvoje: govorom je rekonstrui-
rao tekst Plode, i nekim tihim patosom punim arhai¢ne patine
dodarao njegovu starinu. Tako posredovan povijesui odmak govora
sa svoje je, »zacudne« strane, pridonio pjesnickoj. kvaliteti: »lite-
rarnosti« u jakobsonovskom smislu. Drzihina i Dobrovitova poru-
ka »odvojile« su se od prvotne, uZe namjene.

Pismo je dakle, povratnim putem, po prvi put aficiralo zbilj-
ski govor, $to ga je, i kakva ga je, kao manifestaciju omogucio
dugo rekonstruirani i uglavnom opisani sustav: receni »amalgame«.
Ploé¢a funkcionira kao aktualizirani govor.

Istodobno, tj. sedamdesetih godina, znanstvenu je javnost
Eduard Hercigonja upozorio na novootkrivene tekstovne osobine
BaScanske ploce.’ Posrijedi je, veli Hercigonja, »epigrafski monu-
ment« koji se »... i pored svoje prvotne praktiéne namjene ot-
kriva kao knjiZevna poruka, esteti¢ki ostvaraj«.” U njemu da je
naime razvidno »ritmic¢ko pulsiranje, tempo, fluidnost njegove tek-
stovne strukture«. Pa je, ra$clanivsi tekst na ¢lanke pribliZzno
jednake duzine (i evidentirav§i to zorno, u skladu sa strukturalis-

°* PiSuéi o znanstvenim revolucijama u proucavanju knjiZevnosti,
Badéansku ploéu uzeo sam za knjizevnosni indikator »smjénd para-
digme« u radu Smjerovi istrafivanja knjifevnosti; v. Uvod u knjiZev-
nost, Globus, Zagreb *1986, str. 555—559.

¢ O tome je neposredno izvijestila Anica Nazor, »Telegram« IX,
1969, br. 454 od 10. sijednja 1969: »Umjesto konvencionalnih govora
izveden je ... program sastavljen od glagoljskih tekstova koje su in-
terpretirali ¢lanovi Studentske eksperimentalne kazaliSne scene iz Ri-
jeke (izmedu ostaloga proitan je tekst BaScanske plode...).«

” Op. cit., str. 34—35,

8 Zagreb-riznica glagoljice (1978) i Glagoljska pismenost (1980/81),
obje u obradi Anice Nazor, u reziji Ljiljane Joji¢, a u realizaciji Tele-
vizije Zagreb.

* Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, 2. knj. Povijesti
ilzi‘gatﬂcg knjiZevnosti, Liber/Mladost, Zagreb 1975. Usp. posebno str.

 Ibid., str. 115.
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tickom praksom identifikacije elemenata), ustvrdio da njima vla-
da izokolitko nadelo." Sve tri Hercigonjine bitne i za nas prevai-
ne tvrdnje (o esteti¢kom ostvaraju, o ritmizaciji teksta, o izoko-
liji), uz daljnje opaske o nekim tipi¢nim, Plodi inherentnim poe-
ticko-retori¢kim elementima teksta (ponavljanja, paralelizmi, aso-
nancije, homoioteleuti), djelovale su kao prvorazredno otkrice.
Mikrostrukture stila, ¢&lankoviti (kripto)versifikacijski uzorci,
esteti¢ki ukusno a lingvisti¢ki uvjerljivo »razdrobljene« vede sin-
takti¢ke cjeline, sve je to i8lo u prilog kvalifikaciji po kojoj je
nada Ploéa postala primjerom pjesni¢ke proze par excellence. S
krievita kopna pravne regulative tekst je uvjerljivom znanstvenom
mislju bio uronjen u beskonatno more knjiZevnosne proizvodnje
i razgradnje. Eduard Hercigonja »prenio« je Ba$éansku ploéu na
polje razmatranja o sintagmatskom i besjedovnom stihu.

Jos je dalje i odvaznije, dakako i s veéim stupnjem dvojbenoc-
sti zakljudaka, poSao Ivan Slamnig,” inafe ba$ tvorac naziva
»sintagmatski« i »besjedovni« stih. Slammnigu je stih naSega teksta
»stih skupina rijedi«, i to takav kojega je mogude drzati nekom
vrsti kasnijeg hrvatskog (silabi¢kog) stiha u prednatalnom stanju;
konkretno Da iZe sdé& Zivet moli za nje Boga bio bi primjerom
sintagmatske strukture, »fenotipskim«, ne i »metametrickime«
dvanaestercem, a on da je bio »cijepna podloga« kasnijem dva-
naestercu »kao svjesno skladanom metru«.”

Bilo kako bilo, Hercigonjina su i Slamnigova otkriéa pobudila
istraZzivanja od kojih bi se u buducénosti mogli oCekivati i ¢vrici
zakljuéci, pogotovu kulturolodki, budu li se vodili slijedom pita-
nja o uzajamnim vezama nasih protostihova s bizantskom i sred-
njovjekovnom latinskom knjizevnos$éu; budu li se, s druge strane,
vodili smjerom istraZivanja o imamentnim poeti¢kim osobinama
obiju sastavnica »amalgama« kojim je napisana Ploéa.

Vodeni prvim naznaCenim smjerom, a prihvativii Fudideve
(govoreno)jezitne te Hercigonjine pa Slamnigove versifikacijske
i prozodijske znanstvene inovacije, rado bismo iznijeli neka zapa-
Zanja koja se ticu kompozicije Plode, dakle rasporeda pojedinih
vedih i manjih Cesti teksta, i to u stilskom, grafi¢kom, geometrij-
skom i simboli¢kom pogledu. O&ito je dakle prebacivanje tezista
zanimanja na makrostrukturu.

" Naziv Hercigonja preuzima od talijanskog slavista Riccarda
Picchija. Isto tako, upozoruje velikodusno Hercigonja, na tragu je
njegova otkrida o »Clankovitosti« (Mareti¢) nesSto ranije veé bio Bra-
tulié, razloZivéi dio teksta u opseznom ¢&lanku (prikazu) Jedanaest sto-
ljeca hrvatske knjiZevnosti, »Kritika« III, 1970, br. 13, str. 452—469.

2 Ivan Slamnig, Hrvatska versifikacija, Liber, Zagreb 1981; o Bas-
éanskoj ploci, str. 6, te 9—10.

B Ibid., str. 10.
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II.

Kao kameni prijepis iz kartulara — tj. iz »knjiga u koje fi-
zicka ili pravpna osoba (ponajle$ée samostani, crkve, gostinjci,
leprozoriji) unosi prijepise isprava izdanih njoj u korist«* —
Baséanska ploéa svojim je kompozicijskim svojstvima tipi¢na is-
prava u knjiZevnogenoloskom smislu, pisana prema razvidnim
pravilima artis dictandi rasprosiranjene diljem srednjovjekovnog
(postkarolin$kog) latiniteta. To se umijede sastavljanja isprava u
notarskim $kolama u Italiji 11. i 12. st. poudavalo kao posebnu
disciplinu. Ars dictandi opona$ala je stare modele (formule) is-
prava, njegujudi pritom i stil i ritam redenice. Bila je to zapravo
osobita primjena srednjovjekovne retorike: dispositio i elocutio
jednozna¢ne i bezupitne invencije. Iz mno$tva onodobnih priruc-
nika (a vjerojatno je i u nas najrabljeniji bio onaj Aberikov iz 11.
st. s mjestom nastanka u benediktinskom Montecassinu), mogu sc
izluditi i drugi, sadrZzajno sukladni nazivi, npr. ars dictamini, ars
notaria.. ‘

Gotovo svi vaZniji elementi §to ih sadrZi takva tipi¢na isprava
(konkretno, prepri¢ana darovnica i zapis o gradnji) nalaze se i
na Ploéi. Usporedi 1i se $est njezinih dijelova® s unutrasnjim obi-
ljezjima isprave kao vrste specifi¢no stilizirana pravnog teksta,
naiéi éemo na posvemadnju sukladnost. Ploda dakle realizira bitne
elemente strukture isprave kao rezultata notarskog umijeca, u
koje je uostalom, nakon Engleske i juZne Francuske, u to doba
stao intenzivnije prodirati i narodni jezik pri oblikovanju pravnih
tekstova;® bit ée da se to zbivalo pod utjecajem benediktinaca,
a to su, premda glagoljasi, bila upravo i nasa jurandvorska braca,
njih devetoro pod upravom opata Dobrovita. Bitni su tu elementi
semanticke strukture:” invocatio divina: DrZihin zaziv Svetoga
Trojstva; on upravo govori u njegovo ime, naime az6é v6 ime Ofca
i Sna i Stago Duha, az6 .. .; intitulatio: Zvonimir, kralj hrvatski;
inscriptio: samostan svete Lucije kao destinatar povlastice, a nje-
gov je zastupnik (istodobme i notar) sam DrZiha; dispositio: ju
Ze da (ledinu); sanctio: Da iZe to porede ki6ni i Bog...; potpisi:
svjedoci Desimir, Mratinac, Pribinega (?) i Jakov, apprecatio:
poziv da se moli za darovatelja. U sveukupnom planu nedostaje
samo arenga! Bilo bi to previSe medutim za kameni prijepis kar-
tulara.

¥ V. Jakov Stipi$i¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi,
SK, Zagreb 21985, str. 167.

% Ukratko, prema Fudiéu, op. cit., str. 44, Plo¢a sadrzi: 1. invokaci-
ju, 2. zapis opata Drzihe, 3. formulu minacije, 4. obvezi1 da redovnici
mole za darovatelja, 5. zapis opata Dobrovita, 6. zapis o zajedni$tvu
»Mikule v Otoécu« i Sv. Lucije.

* Usp. J. Stipisié, op. cit., str. 153.

7 Ibid., poglavlje Karakteristike isprave, str. 150—155.
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Ploda je dakle pisana stilom koji je uobifajen u to doba,
uz diskurzivna obiljeZja koja su, ba$ kao i u kartularima, posjedo-
vala odredeni stilus (humilis?, mediocris?, grandiloquens? — na
to bi trebala odgovoriti bududa stilistika najstarijih slojeva hrvat-
skoga jezika odn. reéenog »amalgama«), bag kao sto pOSJeduJe
i odredeni cursus, razvidan na zavrSecima pojedinih recenica odn.
¢lanaka; npr. cursus planus Jakov v otocé, kléni i Bog (ovdje s -
kataleksijom), Luciju-jedino.

Upada u ofi i razlika izmedu DrZihine i Dobrovitove poruke
unutar 13 (12,1) redaka cjelovitog zapisa. Ta je razlika viSevrsna,
i dokaz je, uSVOJen,o je to stajaliste,” dua;kramjskog »rezak u izvor-
nom Kkartularu. Medutim, aktualizirana je dispozicija, s dodatnim
nakanom, ocito promisljena i u samom »sinkronom« klesarskom
umijecu. Dok naime prva poruka, (prirodno!) skradena za invoka-
ciju, obuhvaca 7,6 redaka teksta (poCam od az6, zadnje rijeci
prvoga retka), dotle se druga, Dobrovitova, proteZe kroz to¢no 4,5
retka: pofinje u sredini petog retka odozdol. Razmjer je dakle
sljededi: 12,1 (cjelina »darovnog« i »gradbenog« teksta) : 7,6 (Drzi-
hin zapis) : 4,5 (Dobrovitov zapis), a to je odnos veli¢ina koji je
gotovo identi¢an ba3 razmjerju »zlatnoga reza«: idealna se sectio
aurea prikazuje kao razmjer 13 :8:3, §to je brojCano izrazen zah-
tjev da se cjelina odnosi prema vedem dijelu kao veéi prema ma-
njem. Citav je dakle diskurz Ploce, upravo njezinih ‘13 redaka
kojima se proteze jezi¢na struktura, organiziran prema znameni-
tom anti¢kom plasti¢kom i arhitektonskom. naputku! Klesar, ja-
macno prije njega i notar (Dobrovit?), skladno su »doziralix gra-
ficke znakove dviju sukladnih no sadrzajem razli¢itih poruka po-
tomstvu. Sravnili su ih i dali im odredenu dimenziju prvenstveno
estetiCkog znacaja!

»Zlatnorezna« proteznost teksta Plode nije medutim, ¢ini se,
njezin jedini prostorni organizator. Upada u o¢i naime niz poje-
dinosti same pismom oslikane plohe kao niz promisljenih klesar-
skih odn. notarskih postupaka. Iznijet ¢emo ih nekoliko koji se
jasnije-isticu:

1. Ploéa pofinje i zavrSava prvim i posljednjim slovom grckog
alfabeta kao uredajne relacije, bez obzira na to $to je u nasem
tekstu prvo slovo glagoljsko a zadnje latinicko. Ostvareni su kle-
saru i (itatelju »dostupni« grafemi, a na presjecistu dvaju gra-
femskih sustava kao reprezentanata dviju interferéntnih kultura:
bizantske i latinske. Dakle: 1 O. Ne treba ovdje osobito mnogo
podsjedati na simboliku naziva alfa i omega te na porabu toga
naziva do dana danaSnjega. U opcenitom znalenju formula pocet-
-ka i svrietka, ona zastupa cjelinu pisma (Pisma!) odnosno knjige.

18 Uép. B. Fugi¢, op. cit., passim.
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(Knjige!), poglavito u gnostika, mistika, zatim .u crkvenih otaca,
te kasnije u pjesnika i ikonografa, upucéujuéi sve do danas na
vrhunsku i vje¢nu mudrost, na svekoliko znanje istine. Sam Krist
u Ivangvom Otkrivenju na trima mjestima (1,8; 21,6;.22,13) veli u
ina¢icama; »Ja sam alfa i omega, poetak i svrietak.«” Napomenu-
ti nam je da su i neke Ploéi istodobne azbucne molitve, inacice
znatno starijih zidovskih i grékih, manje latinskih abecedarija,
zapodinjale glagoljskim odn. d¢irili¢kim ekvivalentom az a znale
zavrSavati grékim (!) omega, ne dakle odgovarajué¢im slovom i
grafi¢kim znakom azbuéne uredajne relacije.” Na§ klesar ili njegov
»projektant« nije dakle morao »zakonito« zavr$iti s »yZicome,
nego je zavr§io s latini¢kim O, slovom koje je i inate uz T, N, I
Sedée interpolirano u glagoljski tekst Plode, pogotovu u njezin
drugi, »Dobrovitov« dio r i zaglavno O tvore jednu od sime-
trala plohe: duZinu koja spaja lijevi gornji s desnim - donjim
kutom pacetvorine u kpjoj je isklesan tekst.

2. Na sjeci$tu te i njoj komplementarne simetrale, u samom
geometrijskom sredi$tu Plode, nalazi se rije¢ ki6ni, kljuéni Zeljni
optativ u pofetnom, jezgrenom dijelu minacije od sedam rijeci. Ta
se pak sanctio isprave, u cijelosnom tekstu koji je horizontalno
porazdijeljen na trinaest redaka, nalazi to¢no u sedmom redu
odozgor i odozdol. Relenica kletve dakle u srediStu je rasporede-
noga teksta, a njezino semanti¢ko Zari$te, rema, u geometrijskom
je sredi$tu kamene plohe. Alfa i omega tako svojim prostornim -
smjeStajem »uokviruju«, »obgrljuju« strahotnu recenjcu, kaznu
koja ima stiéi onoga tko se u »oskudno doba« tadas$njega povijes-
nog preokreta — arpadske najezde i okupacije! — bude usudio
dirnuti u posjed Drzihine i Dobrovitove brade. »Subjekatski pro-
girak« minacije (tekst o apostolima, evandelistima, svetoj Luciji)
i Zelja da se moli za kralja Zvonimira popuna su tekstu do mjesta
na kojemu dée zapocCeti Dobrovitov zapis; na kojemu se nalazi i
tocka Sto ustanovljuje veli¢ine koje stupaju u odnos »zlatnoga
rezac,

Sredi¥nje mjesto kletve odaje jezgrenu misao, upravo smisao
Citava »obrambenog« zapisa Ploce. Ona, pravni zapis, kamena lis-

¥ Ba§ kao i na$ klesar, Maruli¢ detini stoljeéa kasnije u Juditi
kombinira u denofaciji znakove iz dvaju sustava: »Ja sam alfa i o,
pocetak. tere fin.«!

% Usp. Klaus Detlev Olof, Philologische und literarische Aspekte
slavischer Alphabetakrostichis nebst einem -Exkurs iiber die slavischen
Buchstabennamen, Adolf M. Hakkert, Amsterdam 1973.

 MoZda nije bez vaZnosti Cinjenica da je i »druga Bas$danska
plo¢a« (Fucié, op. cit,, str. 65), desna pregrada svetolucijskog pluteja,
zapocinjala s az, kako se to jasno vidi na Jurandvorskom ulomku I.
.Za pretpostaviti je da se i ta, sestrinska plo¢a, zavrS$avala s nekom
od grafemskih prezentacija fonema o, §to bi, dakako, mogao potvrditi
samo kakav sretno pronadeni »Jurandvorski ulomak N«
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tina, sredi§njim je svojim dijelom proklinjanje, exsecratio, a smjé-
Stajem mu je pridodan klesarov otajni smisae vradZbine, meta-
fizicki utemeljene mogude vraZde.

3. Hercigonjina ras¢lamba teksta Ploce” na Clanke uvjerljivo
je demonstrirala organizacijsko nadelo teksta ali je, posredno,
uputila i na dosad neuolenu d&injenicu koju bismo ovdje rado
nazvali iznenadujuc¢om: ¢lanaka, prema Hercigonjinoj razdiobi i
prema jednostavnom naSem brojenju ima toéno 24! Ta je brojka
inafe indeks viSe stvari: umnoZak broja 12, koji je reprezentant
duodecimalne kvantifikacije i dodekaedarske koncepcije svijeta,
zatim umnozak triju ranokrscanskih realija duha i Cetiriju strana
svijeta te, za na$u svrhu ponajvaZnije, transcendentalni smisao
grékog alfabeta odnosno, posve praktiéno, filolo§ko nadelo raspo-
redivanja jezi¢nih i knjiZevnih injenica, naslijedeno jo$ iz alek-
sandrijske epohe. (I Ilijada i Odiseja rasporedene su po u dvade-
set i Cetiri pjevanja!) Poetolosko istrazivanje suvremenoga naseg
medijevalista, znalacki njegov postupak s tekstom, »poklopio se« s
pretpostavljenom otajnom intencijom i kulturolo$kim standardom
koji je viladao u doba oblikovanja Plode. Taj se standard oblikovao
preklapanjem helenisticke i ranokr§canske kulture, i kao takav bio
je podlogom hrvatskom srednjovjekovlju, kojemu je latinitet ko-
nacno dao »§lif« i univerzalizam. Pisac naSega zapisa ne samo da
je »prozivio« unutras$nje pulsiranje teksta, biv§i medijem njegove
»fluidnosti« i izokoli¢nosti, nego je vlastitim »izvanjskim« nadzo-
rom nad njegovom makrostrukturom slijedio standardiziranu sim-
boliku svoga kulturnog prostora.

I jo§ neSto: 12. ¢lanak zavrSava rije¢ju Bog, na koju se toéno
nadovezuje trinaesti (1) &lanak, i 12 apostola; zaglavni pak, 24.
Clanak, zavrSava nijeju jedino. Sluéaj? Promi$ljen izbor pobo#-
noga srednjovjekovnog redovnika? Oba su odgovora moguca. Da
je medutim »u igri« manifestacija jednoga kulturnog standarda,
njegova konvencionalizirana no vje$to kombinirana poraba, o
tome ne bi trebalo puno dvojiti.

4. Iz aspekta paralelizma sintakti¢kih likova uolena je® pjes-
ni€ka znacajnost uzajamno preklopljenih poletaka Drzihina i Do-
brovitova zapisa. Obrati li se medutim pozornost samo na prve
rije¢i (az6) obaju podletaka te im se pridoda i »sporni« pocetak
same PlocCe, dolazi se do zanimljiva podatka: az6 poletka same
Plode, az6 poletka DrZihina zapisa i az6 poetka zapisa Dobrovi-
tova tvore u prostornom smislu istokracan trokut, osnovicom
horizontalan, visinom okrenut »nadolje«. Tri istovjetne osobne
zamjenice — prve dvije ozna¢ujuéi Drzihu (prva mozda i »zaborav-

2 V. biljesku 9.
3 E. Hercigonja, op. cit., str. 116.
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ljiva« klesara), treéa pak Dobrovita — a motrene kao grafi¢ki
znakovi na povr$ini plohe, predstavljaju tri vrha trokuta, kojemu
je u osmovici tekst invokacije, znamen vjere, samo Trojstvo; Vi-
sina pak doseZe do mjesta karakteristi¢na za uspostavljanje omje-
ra u »zlatnom rezu«. Osnovica dakle zastupa samu duhovnu sup-
stanciju srednjovjekovnog &ovjeka, vrhovi tri »slobodno lebdedec,
taSte i gred$ne egzistencije ovoga svijeta, visina pak smjer »nado-
lje«, $to sve skupa izvrsno oslikava esse essendi, esse existendi i
modus existendi epohe u kojoj je, »konkretisti¢ki« i »vizualnoc,
bio klesan nas zapis. '

5. Tekst Ba$éanske plode klesan je i rasporeden u 13 »reda-
ka«. Sam taj podatak ne bi morao znaliti niSta posebmo da ne
nudi obzor za interpretaciju drugog, veé spominjanog podatka:
retku jezgrenog dijela minacije prethodi 6 i slijedi 6 redaka. »Tri-
naest« je dakle okvir u kojemu se ofituje i istiCe »sedam«. Nije
medutim mogude zanemariti ¢injenicu da je blagdan svete Lucije,
zastitnice crkve i samostana, ba§ 13. 12. (mjeseca), Sto asocira na
odnos nesavrienosti i savr§enstva. Broj trinaest naime, pravi sim-
bol neuskladenoga Covjekova bivstva, »broj nevjere i izdajee,
». .. odgovara organiziranom i dinami¢nom, ali odredenom i poseb-
nom sustavu koji nije univerzalan, trinaest je na neki nadin kljué
jedne parcijalne i relativne cjeline.«* Mjera covjekova djela! U na-
$oj analizi trinaest redaka Plode valjalo bi sudeliti dvadeset i
Cetvorim njezinim d¢lancima. Je 1i opat Dobrowit, ili notar, ili
»projektant« Plode, ili klesar, bio svjestan posrednicke, simbolic-
ke uloge toga broja prigodom umjetnickog manifestiranja vlastite
ljudske nesavrSenosti? Uvidom $ito ga vodi i §titi bistrovidni zor
sirakuske svetice? Bilo bi blisko umu vjerovati u to.

III.

Najkrada moguca rekapitulacija broj¢anih oditovanja znacenja
i njihovih suglasja na koja smo uputili glasila bi: u Ba$éanskoj
plo¢i brojevi 3, 7, 12, 13 i 24 te uredajna relacija pisma igraju
ulogu »dubinskih« korelativa, arhetipskih realnosti i skrivenih
analogija. Oni vode prema smislu. Vise pravilo epohe negoli iznim-
ka u njoj, BaSéanska plocéa pociva na misaonim supstratima koji
su u to doba veé viSe od tisuéljeda bili u temelju evropskoj misli,
pa su suodredivali i svjeZu misao tada novonado$lih Slavena,
Hrvata. Misao je to duboko kridanska, temeljedi se na Novom
zavjetu, pogotovu na estetiziranoj Apokalipsi, ali sa znalajnim
udjelom helenizma, ranog latinskog srednjovjekovlja i bizantskog
institucionalizma, toliko presudnog za staroslavenski jezik i za
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glagoljastvo. Sto se ti¢e realiziranih broj¢anih analogija, posrijedi
je jamacno i Boetijeva numeri¢ka kozmologija koja je svojim
obuhvatnim smislom pripomogla radanju karolinike renesanse, a
ona je nedugo zatim svojim snaZnim ali glatkim valovima zapljus-
nula nae krajeve, osobito u doba kasnih narodnih vladara® Nje-
zina su nadela zavladala svekolikim oblikovanjem, pogotovu gra-
diteljstvom.

U duhovnom temelju razdoblja bio je dakle Boetijev neopla-
tonizam, u sustavu pak plasti¢ke kulture Vitruvijev racionalizam.
Benediktinci su oba sustava ostvarili svojom praksom molitve i
rada. Sto$ta je od toga razvidno i na Ba$éanskoj plodi.

Ne bi bilo valjano misliti da je na$im jurandvorskim glago-
ljaSima za knjizevnu (pisanu) predaju mogla sloviti samo liturgij-
ska odn. »naboZna« literatura. Uvijek je bilo »svjetovne« knjizev-
nosti, dakako i »svjetovne« znanosti i njezinih spisa. I filozofije,
ne samo ideologije. Neki su od aspekata te Sire duhovnosti, uofeni
u obzoru prostornog rasporeda teksta Plode, jednako suodredivali
»duh epohe«; dakako i njezine knjiZevne manifestacije. U njima
su skrivene analogije, otajne $ifre, kriptografski postupci, formalni
manirizmi i $tosta drugo bili distribuirani ba$ koliko i historijski
provjerljivi podaci u denotativnoj sferi. Baveéi se samo potonjima,
knjiZevna nam je historiografija i kritika posve zanemarivala one
prve, za knjiZevnost svakako relevantnije.

Uocene tekstne Cesti jasne nazolnosti a nejasne simboli¢ke
dubine mogle bi, ¢ini se, biti poziv daljnjem istraZivanju. S jed-
ne strane putem zakona oblikovanja, s druge putem oditovanja
obuhvatna smisla, s mno$tvom kulturologkih konotacija® Jer, ne
zatvarajmo o¢i pred neodgonetljivim: Basdanska plocéa kao taj-
nopis koji nas poziva na smjernost znatno je viSe no paleografska,
historiografska ili nacionalnopovijesna ¢injenica nad kojom s po-
nosom pokazujemo svoju obavijeStenost. Pogotovu nije »priprost«

» U vezi s kamenim epigrafima, koji su istodobni s Ba$éanskom
ploéom no pisani na latinskom jeziku, vidi noviju raspravu Josipa
Bratuliéa, Hrvatska srednjovjekovna poezija latinskoga jeziénog iz-
raza, »Croatica« XV, 1984, str. 7—26.

% U novije se doba, na bliskom podrudju povijesti umjetnosti, u
nas zbio upravo jedan epohalan cbrat. Suoden sa sli¢nim problemom
crkvice sv. Kriza u Ninu, Mladen Pejakovié istraZivao je zakone gradi-
teljskih i kozmickih analogija koje su naizgled protuslovile arhitekton-
skom ostvaraju, dosljedno i racionalisti¢kom duhu suodenu s »nevje-
$to« izvedenom umjetninom. Pejakovid je dofao do zakljucka po kojemu
je slavna crkvica oblikovana po najminucioznije provodenim (Boeti-
jevim i Vitruvijevim) zakonima. I na§ je mudri teoretiCar arhitekture
dakle pokazao kako »nejasnocac, receno Ujevicevim rije¢ima, moze biti
»sunce od jasnode.
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izraz »neukih«.” Bit ée upravo obratno: Ba$danska ploda knjiZevno
je djelo u kojemmu se, gledajuéi duhovnopovijesno, manifestira
struktura duha i sklop moguénosti opstanka jedne dramatine
epohe. U jeziku koji je tdman a ipak razumljiv. U obliku koji je
prepun hrapavosti i napuklina, a ipak se iza njih sluti neki jasan
sklad.

ZUSAMMENFASSUNG:

BASCANSKA PLOCA ALS LITERARISCHES WERK

Die Ba$éanska ploca war bisher Gegenstand paldographischer,
historischer, im engeren Sinne philologischer und dhnlicher Betrachtun-
gen. In letzter Zeit stieR sie wegen ihrer Mikrostrukiuren auch in
der Literaturwissenschaft auf Interesse. Dies ermdglichte dem Autoren
auch die Beobachtung einiger Aspekte einer »neuen Lesart«.

Der Autor entdeckt folgendes: die Ploda ist nach dem benedik-
tinischen Ideal des ars dictandi erarbeitet; sie beginnt mit A und
endet mit O; ihre Mination aus 7 Wortern befindet sich genau in der
7. Reihe von oben und unten; das Schliisselwort kl6ni befindet sich
im geometrischen Zentrum der gemeisselten Fldche; der Bezug der
Gesamtheit der Inschrift zur Aussage der DrZiha ist analog dem Bezug
derjenigen der DrZiha zur Aussage des Dobrovit; es wirkt der goldene
Schnitt; das dreimal eingemeisselte az6 (des SteinmeBes, des Drziha und
des Dobrovit) bildet ein gleichschenkliges Dreieck, dessen Basis die
invocatio bildet. Dies sind Elemente der Ploéa, welche auf ihre durch-
dachte und literarisch-kiinstlerisch ausgefeilte Makrostruktur hinwei-
sen. In ihr dominiert der wechselseitige Bezug der Zahlen 3, 7, 12, 13,
24,

¥ Kako se mislilo do Fudiéa, Hercigonje i Bratulida. — Bude li
ova kratka rasprava imala utjecaja i na paleografska istraZivanja —
potpomognuta dosad »prezrenom« metrologijom — to bi se moglo
zbiti medu inim u pogledu samog pocetka Plode. Stavci o alfa i omega
te o trokutnom razmjes$taju osobnih zamjenica az6 potvrduju (Kosu-
tino i Fudidevo) ditanje, ali sugeriraju i zakljudak prema kojemu kle-
sar ni sludajno »zabunome« nije poceo klesati (»kriv«) poetak, nego
ba$ obratno, dubokim promisljajem. Bila bi to i bjelodana demonstra-
cija metodolo$kog nadela po kojemu makrostruktura upravlja pojedi-
nim elementima teksta, ne samo obratno.




