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LATINICKO PRIKAZANJE MUKA SVETE
MARGARITE 1 HRVATSKOGLAGOLJSKA
HAGIOGRAFSKOLEGENDARNA TRADICIJA
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U raspravi se tekstoloSkom ra$clambom provjerava ute-
meljenost tvrdnje talijanskog slavista Carla Verdianija da su
tri hrvaiskolatinitka rukopisa prikazanja Muka svete Mar-
garete »nezavisni ... od glagoljske prozne legende.. .« i da
se ti tekstovi Muke »sasvim usko naslanjaju na latinski proz-
ni tekst stare rvedakcije .. .«. Posljeci provedenih ispitivanja
dozvoljavaju da se argumentirano zakljudi kako C. Verdiani
nije bio u pravu. Osim o suodnosu glagoljskih i latinskih
tekstova legende, raspravlja se i o strukturnim osobitostima
legende, odrazu legendarne proze u prikazanju, pokazuju se
mjesta na kojima se dramski tekst podudara s glagoljskom,
a ne latinskom verzijom iste redakcije legende. Upozoreno
je na stilske znacajke glagoljskih tekstova, a raspravlja se i
o nekim specificnim motivima koji su topos ovog sloja mar-
tiroloke literature o 'djevicama i mudenicama’.
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I. Problem predloska prikazanja u literaturi o predmetu

Pitanjem predloska i filijacijskih suodnosa triju danas poz-
natih latini¢kih rukopisa hagiografskog prikazanja Muka svete
Margarite — onog iz Firentinskog zbornika' te zadarskog® i §i-
benskog® — pozabavio se, pored ostalog, svojedobno Carlo Ver-
diani u svojoj studiji Il codice Dalmatico-Laurenziano® i opseZ-
noj monografiji O Marulidevu autorstvu Firentinskoga hrvatsko-
ga zbornika iz XV stoljeéa’. S obzirom na vrijednost spomenutog
dramskog teksta i njegovo znalenje za hrvatsko knjiZevno sred-
njovjekovlje, razumljiva je pomnja kojom je talijanski slavist
pridao obradi elemenata $to ih je ocijenio kljuénim za razumije-
vanje postanka prikazanja o antiohijskoj »djevi i mudenici« —
prema terminolo3koj odrednici srednjovjekovnog neliturgijskog
hagiografskog legendarija ili sanktorala i kalendarija liturgijskih
kodeksa. Ne ulazeéi u ocjenu ostalih rezultata Verdianijevih ras-
¢lambi ovoga spisa, ovdje se Zeli komentirati tek jedan od nje-
govih zakljudaka u svezi s Mukom: onaj o karakteru odnosa
hrvatskoglagoljskih tekstova Pseudo-Theotimove legende o Zivo-
tu 1 martiriju svete Margarete i latinickog prikazanja. U obje
navedene studije, Verdiani medu zakljucima, s punom sigur-
nos$céu, vrlo odluéno otklanja mogudénost bilo kakva wutjecaja
srednjovijekovne glagoljaske hagiografskolegendarne tradicije na
stvaranje ove kasnosrednjovjekovne Ilatini¢ke crkvene drame.
God. 1957. on piSe: »I due testi glagolitici® con scarse variamti
per quanto riguarda lo svolgersi della vicenda, presentano troppe

!Carlo Verdiani objavljuje god. 1957. s bitnim knjiZevnopo-
vijesnim i tekstolo$kim napomenama usporedna izdanja: a) latinskog
proznog teksta legende (za koji autor pretpostavlja da je posluZio
kao predlozak protografu svih triju nasih latini¢kih verzija Muke =
vatikanski rkp. Vat. Lat. 5771) i hrvatskoglagoljskog teksta legende o
sv. Margareti iz oksfordskog zbornika MS. Can. lit. 414 s varijantama
iz Code slave 73 pariSke Nacionalne biblioteke (Borislavidev zbornik),
b) nepotpuno sacuvanog rukopisa prikazanja (okrnjeni podetak) iz
Firentinskog zbornika uz zadarski i $ibenski tekst. Isp. raspravu Il
codice Dalmatico-Laurenziano Ms. croato dei primi deceni del XVI
secolo, Ricerche slavistiche 5, Roma 1957, str. 29—142; (dio o Muci sv.
Margarite na str. 67—139).

*Isp. Franjo Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene
drame, u Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske 11. Zagreb, JAZU,
1932, str. 11—38.

*Isp. Franjo Fancev, Prilozi za povijest hrvatske crkvene
drame, Nastavni vjesnik 33, Zagreb 1925, str. 109—124.

* V. bilj. 1. ‘ .

5 Tzd. (J:akavski sabor, Split 1973, str. 7—314 (dio o Muci na str.
41—46 i 107—116). .

¢ Misli se na glagoljske tekstove Legende o sv. Margariti spo-
menute u bilj. 1.




E. Herciconsa 31 Croatica 26-27-28/1987.

lacune, nei confronti delle redazioni croate’ della Rappresenta-
zione, perché abbian potuto servire loro di base.«® Istu tvrdnju
ponovio je C. Verdiani $esnaest godina kasnije u svom komentira-
nom izdanju Firentinskog hrvatskog zboruika: »Hrvatski rukopis-
ni tekstovi prikazanja, u redakciji DL’ te u zadarskoj i Sibenskoj
redakciji nezavisni (su) ... i od glagoljske prozne legende i od
talijanskih proznih i versificiranih redakcija«.® I dok je drugi
dio ove teze u raspravi besprijekorno argumentiran, prvu njezi-
nu polovicu — iza koje ne stoji takva argumentacija — valja,
nedvojbeno, kriti¢ki razmotriti u okvirima jedne temeljitije tek-
stolo$ke i filoloSke ekspertize. U nastavku gornjeg zakljucka,
autor jo§ dodaje da se hrvatskolatinicki tekstovi ovog prikaza-
nja »sasvim usko naslanjaju na latinski prozni tekst stare redak-
cije koja je pak bila poznata i redaktoru hrvatske glagoljske obra-
de«" (C. Verdiani uzima kao vjerojatni zajednicki latinski predlo-
zak tekst pasije sv. Margarete — nastao vjerojatno prema ruko-
pisu irskog podrijetla — zabiljezen u kodeksu iz Bouuija Ms.
Vaticano Latino 5771, pisanom od vise ruku u drugoj polovici
IX. st.). Izuzmu 1li se, medutim, neke tekstovne lakune, praznine
u prikazu zbivanja, locirane na istim to¢kama — u odnosu prema
latinskoj legendi i latinickim rukopisima prikazanja — obaju gla-
goljskih rukopisa legende” $to ih usporedo s Vat. Lat. 5771. na-
vodi Verdiani, ti se tekstovi, u svemu ostalom, takoder »sasvim
usko naslanjaju« na latinsku proznu pasiju, podudarni su s njo-
me i u detaljima. Pa ipak, upravo su te lakune bile dostatnim
razlogom za zakljucak kako se glagoljska legenda ne moZe ni u
emu smatrati Ciniteljem relevantnim za oblikovanje latini¢kog
hrvatskog prikazanja.”

S metodolos$kog motrista, ovo odluéno iskljudivanje prethod-
ne glagoljske hagiografskolegendarne tradicije kao mogudeg
obzora iskustva tvorcu prikazanja, utemeljeno na takvoj argu-
mentaciji, izgleda danas jednostranim i nedovoljno uvjerljivim
poznavatelju procesd i odnosd u knjiZevnosti hrvatskog srednjo-

" To¢nije: 'redakcije hrvatskolatinitke’ (zbog opozicije prema:
hrvatskoglagoljske/glagoljicke). U Verdianija su, naime, u opoziciji
hrvatski (=latinicki) : glagoljski (isp. npr. testi croati — testi glago-
litici ili: redazioni croate — redazioni glagolitiche). :

* Il -codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 75 (kurziv E. H.).

* Kratica C. Verdianija za Firentinski hrvatski zbornik (Dalmati-
co-Laurenziano).

® Isp. O Maruliéevu autorstvu Firventinskog hrvatskog zbornika iz
XV. stoljeca, Split, Cakavski sabor, 1973, str. 42.

T Tbid., str. 42.

? Oba teksta pripadaju istoj redakciji. Varijante su, s tekstolo$-
kog motri$ta, zanemarive. Spomenute lakune u ta dva rukopisa le-
gende nemaju uvijek isti opseg.

B V. referentni tekst uz bilj. 8.
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vjekovlja.* Cinjeniéno je stanje u svezi s ovom problematikom,
naime, mogude ipak interpretirati nesto drugacije nego pred trideset
godina. Svoju je prosudbu odnosa glagoljske prozne legende-pasije i
prikazanja C. Verdiani utemeljio na dva glagoljska teksta koji
su mu, kako kaze, bili poznati. To su: legenda iz Code Slave 73
pariske Narodne biblioteke (‘glagoljski parigki’ ili GP u Verdiani-
ja) koji sam svojedobno nazvao Borislavicevim zbornikom® jer
ga je god. 1375. prema podacima u kolofonu pisao pisac Gregorij
Borislavi¢ »is’ Modru§’ s’ Gorice« 'prizidnicama’ crkve sv. Julija-
na u Sibeniku — pa prema tome pripada 14, a ne I5. stoljecu
kako piSe Verdiani, dok je drugi tekst iz bodlejanskog rukopisa
(ne rukopisa ’'a Zagabria’ kako stoji u Verdianija koji ga i obi-
ljezava kraticom GZ, tj. 'glagoljski zagrebacki’) MS. Can. lit. 414
(Canonicijeva zbirka). Marin Tadin u svom opisu glagoljskih ru-
kopisa u oksfordskoj Bodleian Library ut\zlrduje da je to »A
fifteenth century manuscript .. .«"2; zap1~31 su iz 1448, 1480, 1432.
Ne pripada, dakle, 16. stoIJecu kako je zabiljeZio C. Verdiani.*
S tekstolo8kog bi aspekta, zacijelo, bilo razloZnije da je veé spo-
menuti latinski tekst iz Vat. Lat. 5771, umjesto s legendom iz
bodlejanskog glagoljskog kodeksa 414, isporeden izravno sa sta-
rijom glagoljskom verzijom u Borislavicevu zborniku (za tekst
koje i sdm autor, posve ispravno, konstatira da je »pilt prossimo
all’ originale latino«), a da su tekstovne varijante u kriti¢kom
aparatu dane iz mladeg, jezi¢no-stilski i sadrZajno-oblikovno ne-
marnije pisanog teksta u zborniku MS. Can. lit. 414.

PaZnje je, svakako, vrijedan i podatak — o kojem, zadudo,
C. Verdiani ne raspravlja — da oba glagoljska teksta s kojima
on operira pri tekstolo$koj obradi, ma koliko bili bliski (izuzmu
ii se lakune) latinskoj proznoj legendi iz rukopisa Vat. lat. 5571,
imaju zajedniCka, tekstolo$ki relevantna, mjesta kojima podjed-
nako odstupaju od tog latinskog teksta, nadopunjuju ga, prosi-
ruju, tako da imamo sada lakune u latinskoj verziji prema gla-
goljskoj, a ne samo obratno (isp. npr. Margaritin odgovor Olibriju
na pocetku drugog dana mudenja znatno ops$irniji i ekspresivniji
od onog u latinskoj redakciji, ili odlomak s lijepom molitvom
Margaritinom prije pogubljenja i spominjanjem ¢udesnih izbav-

* Na Verdianijev metodoloski neprimjeren pristup Firentinskom
hrvatskom zbormku i problematici vezanoj uz taj rukopis, upozorila je
jo§ god. 1976 — dokumentirano i kriticki — Dragica Malié u
svom radu O Verdianijevu pristupu Firentinskom zborniku, »Forumc
9, Zagreb JAZU, 1976, str. 401—425.

% Isp. Eduard Hercigonja, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, SN Liber, Zagreb 1975, str. 437,

5a Isp. Marin Tadin, Glagolitic Manuscripts in the Bodleian
Library, Oxford Slavonic Papers, Oxford V, 1954, str. 139.

% I1 codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 75.
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ljenja Danijela, Jome, triju mladiéa iz ognjene peci, Suzane;”
zamjetne su lakune u latinskom tekstu pri razgovoru s mucite-
ljem u prizorima pogubljenja ili vapaju demona nad Margari-
tinim mrtvim tijelom i likovanju andela koji njenu dudu »priSad-
Se ... ponesti ju na neboc«; karakteristiéno je za ove glagoljske
tekstove i op$irno obradanje goluba Margariti u tamnici prema
svega jednoj refenici u latinskoj verziji i dr.).

Navedeni primjeri® upuduju na zakljuéak da su obje glagolj-
ske verzije iste redakcije Ctenié svete Margarite, $to ih C. Verdia-
ni donosi kao paralele uz rukopis Passio sanctae Margaritae vir-
ginis iz kodeksa Vat. Lat. 5771, oslonjene na neki latinski tekst
pasije vrlo bliz onome iz Vat. Lat. 5771 (i triju latinskih kodeksa
navedenih u varijantama), ali ne u svemu i istovjetan s njim (ili
njima).

Ima li se na umu Verdianijevo upozorenje kako u srednjo-
vjekovnoj talijanskoj (talijansko-latinskoj) kmjiZevnosti postoje
»... gli innumerevoli testi manoscritti della Legenda .. .«” Cini se
logi¢nim da je veé 1957, na samom pocetku ovih Verdianijevih
istraZivanja, valjalo, makar teorijski, pretpostaviti da je i u
hrvatskoj srednjovjekovnoj glagoljskoj knjizi moglo biti 1 tek-
stova koji su pripadali jednoj drugoj redakciji ove popularne,
dramati¢ne legende u kojoj nije bilo tekstovnih praznina zbog
kojih je C. Verdiani definitivno isklju¢io mioguénost oslanjanja
autora latini¢kog prikazanja o muci svete Margarete na bogatu,
jezi¢no i stilski razvijenu i iznijansiranu, glagoljsku hagiografsko-
legendarnu tradiciju. Spoznaje o odnosu stanije hrvatske latini¢-
ke (crkvene prvenstveno, ali i svjetovne) i srednjovjekovne gla-
goljske knjizevnosti §to su u nasoj knjizevnoj historiografiji pos-
tupno oblikovane i sazrele na protegu od 30-ih godina ovog sto-
ljeéa, od fundamentalnih radova Franje Fanceva, do recentnih
istrazivanja, nalagale su, medutim, talijanskom istraZivadu stvar-
no i veéu mjeru opreza u prosudbi svakog elementa koji je mo-
gao utjecati na donosenje takva zakljucka: bilo je potrebno sva-

7 Ibid., str. 109.

% Kao i ona — ne ba$ malobrojna — mjesta na kojima se glagolj-
ski rukopisi podudaraju ne s tekstom legende u Vat. Lat. 5771, ved
s wvarijantama iz drugih latinskih rukopisa (iste redakcije) koje C.
Verdiani navodi u kritickom aparatu svog izdanja (1957). Karakteris-
titan je primjer takva odnosa deskriptivni ulomak iz dijaloga $to
ga u tamnici vode Margarita i 'Beel’zebub6’ s prizorom (koji ée biti
prenijet kao didaskalija u prikazanje) gdje »... tada blaZena Mar’'gari-
ta &t, dévla za vlasi i vrZe i na zemlju 1 poloZi desnu nogu svoju na
grlo mnjega i refe...«. U Vat. Lat. 5771 stoji »... et posuit pedem
suum...« (u prikazanju samo »... i sta mu na grlo...«), a u sva tri
latinska varijantna rukopisa opis je podudaran s onim glagoljskim
verzijama »... et posuit pedem suum dextrum .. «.

¥ Il codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 75.
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kako, viSe analiti¢ke to&nosti, metodolodki drugadije osmislje-
nog tekstoloskokritit¢kog ispitivanja odabranih rukopisa.
Evidentno — 1 za hrvatsku knjiZevnu historiografiju i arheo-
grafiju kroz vrlo dugo vrijeme izrazito karakteristiéno — za-
ostajanje u knjiZevnopovijesnom studiju, tekstolo$kokriti¢koj ob-
radi i izdavanju knjiZevnog nasljeda srednjovijekovlja bilo je raz
logom S$to C. Verdiani nije 1957. zaista mogao znati za postojanje
jos jedne glagoljske redakcije Pseudo-Theotimove legende o sv.
Margareti osim one koju je na$ao u veé¢ spomenutim glagoljskim
tekstovima. Rije¢ je o skradenoj verziji pasije® kao dijelu oficija
u 'proprium sanctorum’ Dabarskog brevijara iz god. 1486. (rkp.
JAZU III c 21). Iako reduciran na opseg ne$to duljeg brevijar-
skog ‘Ctenié’, ovaj tekst legende ofito pripada redakciji drukcijoj
od one 3to je poznajemo iz ranije citiranih glagoljskih zborni¢-
kih rukopisa. Znatno je, pored ostalog, opsezniji — i drastiéniji
repertoar muka i poniZenja kojima je podvrgnuta mudlenica. Dra-
mati¢nost zbivanja tako je ovdje npr. pojacana scenama u koji-
ma Margaretu nagu vuku za kosu i tuku batinama ili onim dras-
tiénim prizorom kada Olibrij »povéle ju povisiti i k'ruveli Ze-
lez’'nimi strgati sas'ki ee« (3to podsjeéa na martirij sv. Agate
otkuda je vjerojatno i preuzeta®™ ta muka, $to inade nije medu
mucenjima kojima je Olibrij podvrgnuo sv. Margaretu). Ni pri-
zora slugu koji se, prije nego $to ce je baciti u tamnicu, izru-
guju njenoj nagosti ili onoga s podizanjem na magarca i rezanja
s »18 Zelezi« nema u zborni¢koj redakciji. Posebnost je ove bre-
vijarske redakcije (njezina predloska) i u tome $to Margariti
Theotim, toboznji pisac legende i svjedok zbivanja — a ne njena
'doika’ kao u zborni¢koj redakciji ili 'baba’ u prikazanju — dono-
si u tamnicu ’hlébé i vodi’, a napose je karakteristi¢no §to — kao
i u talijanskim legendama i prikazanjima” u odlomku u kojem
davao odgovara mudenici na pitanja o njegovu rodu i imenu
ovdje dolazi samo jedno ime: Vel'zeul6 (pokon’nik’) dok u zbor-
nic¢koj redakciji dolaze dva imena: »Vel'tiskoe ime mné a potom’
toga Beel'zebub6« Upravo taj broj imena C. Verdianiju je te-

» QOtisnutoj kao prilog uz ovaj rad. S obzirom na metodu i poslje-
dak ras¢lambe ostvaren na osnovi poznatih mu glagoljskih rukopisa
legenide, ni uvid u ovaj brevijarski tekst o Margareti ne bi zacijelo
izmijenio Verdianijev sud o odnosu glagoljske legendarne tradicije
i latini¢ke Muke.

2 U Dabarskom brevijaru, naime, ’¢tenie’ sv. Agate — u &ijem
je martiriju odsjecanje dojki $karama — dolazi (na f. 213 r/v) prije
‘¢teni®’ sv. Margarite, pa je to, mogude, ponukalo glagoljaskog pisca
ponijetog dramatizmom zbivanja na pripisivanje te muke i sv. Mar-
gareti. Kr§éanska ikonografija lik sv. Agate inale prikazuje s plad-

njem hna kojem su odrezane dojke (i oruda mulenja — S$kare ili
noz).
2 J1 codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 75.

2a Borislavidev zbornik; u MS Can. lit. 414 stoji umjesto Veltiskoe,
Velétarskoe ime uz Vel'zeulé.
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meljni razlog za zakljutak »da prozna legenda o sv. Margareti
u hrvatskim glagoljskim redakcijama® potjece iz latinskog teksta
koji je uzet iz rukopisa Vat. Lat. 5771. Naime, u dvjema hrvatskim
glagoljskim proznim redakcijama davao je imenovan posebnim
imenom (Velziskog”), kojeg drugdje nema ni u jednoj od mnogo-
brojnih latinskih redakcija $to sam ih mogao konzultirati. A to
ime dolazi i u proznim hrvatskoglagoljskim i u versificiranim
(hrvatskolatini¢kim, nap. E. H.) redakcijama.«®

Sudedéi po apoziciji pokon’nik, u brevijarskoj redakciji kao i
po {itavoj konzervativnoj crkvenoslavenskoj jezi¢noizraZajnoj fak-
turi teksta, rije¢ je ovdje o prijepisu iz vrlo arhaitne matice
(§to upuduje na ¢&injenicu da su hrvatskoglagoljski prijevodi le-
gende o Margareti nastajali rano, moguée u vremenu nakon senj-
skog i omi$aljskog privilegija — 1248/1252 — Inocencija IV, kada
je pocelo prilagodavanje glagoljaskih liturgijskih knjiga latinski-
ma i intenzivnije prevodenje latinskih tekstova na tradirani crkve-
noslavenski jezik hrvatskog tipa). Ta je imenica ekvivalent grékim
terminima é&pxnyvéc, lat. dux, auctor ili mpotyxwv, lat. praecellens
(odliénik, znamenit, slavan, onaj koji se isti¢e iznad sviju) i nije
ba§ Cesta; dolazi u crkvenoslavenskim apostolima i menologiji-
ma. U ovoj apozitivnoj uporabi ona, ¢ini mi se, objasnjava onaj
stih u prikazanju u kojem Belzebub o sebi kaZe: »U paklu se
mnogo slovem.« Proznog ekvivalenta tom stihu nema inace ni u
Vat, Lit. 5771 ni u glagoljskim zborni¢kim tekstovima. Nije li
mogudce autor prikazanja imao pred ofima prozni tekst s takvom
kvalifikacijom Belzebuba? Na redakciju legende razli¢itu od one
koju predstavljaju tekstovi u Borislavidevu zborniku i MS. Can. lit.
414 upozorava i to §to u ovom brevijarskom tekstu dolazi epizo-
da u kojoj Margarita udara davla: »... &' i i udri i v’ delo tri
k'rat6 ... glagoljuci.. .« prije nego $to joj kaZe ime, Cega nema
ni u latinskoj redakciji iz Vat. Lat. 5771 ni u citiranim glagoljskim
proznim verzijama. Otuda zacijelo, prema takvoj redakciji, po-
tje€e onda tekstovno adekvatna didaskalija s tudenjem davla u

. B C. Verdiani misli na dvije zbornitke verzije (iz Borislavideva
zbornika i MS. Can. lit. 414) iste glagoljske redakcije legende.

# Velziskog je latinska verzija imena. Oblici iz glagoljskih tek-
stova navedeni su viSe. U prikazanjima dolazi oblik Bezes umjesto
Velziskog. .

® O Marulicevu autorstvu..., str. 44, Koliko je vazno pri ovak-
vom raspravljanju vodenje racuna i o svakoj pojedinosti u cjelini
podataka relevantnih za dono$enje zakljudaka u svezi s postavljenim
problemom, pokazuje i jedan sludaj s Margaretinim imenom u
proznim tekstovima i prikazanju. Ni u legendi iz Vat. Lat. 5771 ni
u glagoljskom tekstu iz bodlejanskog zbornika 414, Margareta naime
ne /spominje svoje ime kada se prvi put sretne s Olibrijem. U
sva tri latinska varijantna rukopisa, u Borislavicevu zborniku i pri-
kazanju, ona se, medutim, imenuje: »Meum nomen est Margarita«/
/»>Nomen meum Margarita dicor«, a u glagoljskoj veziji »Ime moe
Margarita imenuet’ se«.
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nasim prikazanjima (»... sveta Margarita popade i poca ga biti
govoredi. . «). Prije toga je didaskalija za scenu u kojoj mucenica
hvata Baal Zebuba za kosu i baca ga na zemlju, stajuéi mu no-
gom 'na grlo’.

O popularnosti u srednjovjekovnoj hrvatskoglagoljskoj knji-
zi upravo ovog dijela legende o Margareti gdje se ona kako sama
kaZe »licem k licu« sukobljava i obrafunava s iskonskim zlom,
»siloju zmija velikago«, s Rufonom i Belzebubom (a na tome
je i tezis$te dramske temzije u prikazanju) svjedo¢i i frag-
ment legende uklopljen u didaktickomoralizatorski sadrzaj crkve-
nog govora Ot pokaénié grihov' iz GrSkoviéeva zbornika (vjero-
jatno Istra, 16. st.; rkp. JAZU VII 32, £. 126 v — 129 v). Autor
teksta preuzima kao ’‘ek$empl’ epizodu u kojoj zmaj — davao
Rufon prozdire mudenicu, ali se raspada »a ona cela bi svetoju
molitvoju«. Nakon toga Margarita energi¢no djeluje: »I vidivsi
sveta Margarita dviZe se na w' I udari i ruku v delo - I porazi 1
na zemlu I sta mu na grli nogama svojima + I nace ga muditi
veliju muku.«

U ovoj tekstolo$ki relevaninoj sekvenci kao da se nazire spoj
dviju tekstovnih situacija: one iz krade, brevijarske redakcije
(koja je oCito derivirana iz nekog, nepoznatog nam, punog teksta
legende) sa scenom udaranja ’dévla’ u ¢elo — samo $to ovdje nije
spomenut i broj udaraca (»... tri k'rat6 .. «) kao tamo — i pret-
hodno citiranog prizora iz pune zborni¢ke redakcije, u kojemu
Margareta hvata Belzebuba za kosu, baca ga na tlo i staje mu
nogom na grlo. S obzirom na kratkodu ulomka Margaretine pa-
sije $to je unijeta u 'slovo’ Grdkovideva zbornika te$ko je odrediti
da li je ovako pojafan prikaz izravnog sukoba Margarete i sile
zla samo posljedak kreativnosti glagoljaskog pisca ovog ’slova’
koji — znajuéi za obje varijante — sjedinjuje ih radi postizanja
Sto snaZnijeg dojma® na slusateljstvo ili je to indikacija postoja-
nja jo§ jedne redakcije legende, u kojoj je ta sekvenca izvorno
bila oblikovana ovako kako je to u govoru Ot pokaénié grihov.
Za senzibilitet srednjovjekovnog primatelja bilo legende, propo-
vijedi ili prikazanja taj je prizor davla pod nogama slabe »divoj-
dice« Margarite u svakom sluaju bio nedvojbeno dozivljajmi, re-
ligioznoemocionalni klimaks. Pisac ga je ovdje stoga hotice i sti-
lizirao poviSeno — anaforom i paralelizmom. U nastavku je vrlo
skradeno interpretiran razgovor izmedu davla i Margarete, o nje-
govu otpadni$tvu, o tome »kto su sluzitelji ... i svétnici« njegovi
s kojima se on bori protiv svakog »&lovéka Bogu sluZeda«” da

% Paralela postupku s uvodenjem scene sjeCenja dojki u lekciju
oficija i homiliju Dabarskog brevz]am9 Isp. bilj. 80a.

# Sve su to elementi sadrZaja koji, u razvijenom obliku dolaze
u 1at1nsk1m tekstovima (Vat. Lat. 5771 i paralelnim rukopisima) i
nadim prikazanjima, @li ih nema prva glagoljska redakcua u Bori-
slavidevu zbormku i MS. Can. lit. 414.
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zatim, napusStajuéi fabularni tijek legende, prede u didakti¢ko-
-moralizatorski intonirano nabrajanje dvanaest rodova gre$nika
koji ga slijede kao Krista dvanaest apostola. Legendi se pisac
vrada na kraju ovog ’slova’ napomenom »Mudivii ga sveta Mar-
garita pusti ga« (§to ima opS$irni tekstovni istovjetnik u prikaza-
njima®: »Ruka moja ti priteZe / hod’ od mene tja najbrZe.. .«
itd., ali ne i u glagoljskim tekstovima legende ’'prve’ redakcije).

Inacle, fabularna okosnica teksta oficija Na dan6 svete Marga-
réte dévi i mucenice (lekcija sa pasijom, ali i homilija) iz Da-
barskog brevijara pruZa jo$ elemenata relevantnih za ocjenu zna-
¢ajki njezina razvijenog predlo$ka. Tako npr. ova skradena bre-
vijarska verzija nadopunjuje redakciju iz Borislaviceva i bodlejan-
skog MS. Can. Lat. 414 zbornika i u jednom, za tekstolo$ko ispiti-
vanje, utvrdivanje odnosa redakcija, uvijek vaZnom detalju —
broju. Ovdje, naime, dolazi pasus s napomenom o Margaretinim
godinama »Biv'$i ei'DI*/15/ 16t6 .. .«. Ostala dva glagoljska proz-
na teksta (kao ni prikazanja) nemaju taj podatak, premda on do-
lazi u latinskoj redakciji iz Vat. Lat. 5771 (»Erat autem annorum
XV ...« u jednoj drugoj latinskoj verziji iste redakcije, kako
upozorava Verdiani, stoji broj XII®). I na drugim se mjestima,
ove skradene verzije ’druge’ redakcije Margaritine legende —
kao i u odlomku legende iz Grikovideva zbornika — ponekom
reCenicom ili tek s dvije-tri kljuéne rije¢i naznatuju mjesta razvi-
jenih tekstovnih cjelina nesaduvane »druge« redakcije $to je jas-
no uolljivo iz usporedivanja takvih reenica — indikatora s la-
linskim, potpunim, tekstom ili tekstom prikazanja. A kada su
— S§to je najvainije — takve relenice, kao krajnje reducirana
parafraza neke op$irne tekstovne sekvence, locirane upravo na
onim mjestima gdje glagoljski rukopisi legende »prve« redakcije,
§to ih C. Verdiani konfromtira s latinskim tekstom, imaju vede
lakune ili pak izostavljene tek neke karakteristine elemente
sadrZaja, onda to, svakako, valja ocijeniti kao upozorenje na po-
stojanje jedne cjelovite pune redakcije u kojoj na tim toékama
nije bilo praznina.

II. Odnos glagoljskih i latinskih tekstova legende-pasije
sv. Margarete

Polazedi od nacela takva pristupa tekstolo$koj ras¢lambi, koji
razli¢it fizicki opseg usporedenih tekstova hijerarhizira kao dru-
gotno vazan, formalan element te — po vrlo aplikabilnoj odredbi
J. Hamma — u prvom redu »svoje kriterije tra%i u sadriaju (u

®Isp. Franjo Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene
drame. .., str. 33.
# 11 codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 9.
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unutarnjoj analizi) spomenika«,” zacijelo nije nesvrhovito u pot-
krepu prethodno iznesenoj pretpostavci navesti jo§ nekoliko pa-
ralela:

Vat. Lat. 5771

... et ablauat me aqua ista in vitam eternam.

Grskovidev zbornik '

... 1 budi m'né bana netlenié v Zivot6 vé&ni.

Prikazanje (zadarski tekst)

Ovom vodom da polita / neskon¢ana bude lita!

Vat. Lat. 5771

Et facta est uox columbe de celo dicens: »Veni Margarita, in
requiem Christi tui, ueni in regno celorum. Beata es quia coro-
nam uite accepisti...

GrSkovidev zbornik

I sveti duh6 golubomé prisadé ... I glagola ei g'rédi v’ pokoi
tvoi vé&'ni ko ugotova sebe véc'ni venach ...

Prikazanje (zadarski tekst)

... slifa se glas s neba govoreci (didaskalija)

Hod' u pokoj k meni gori ... / ... Dojdi sa mnom kralevati ... /
... krunom bozjom okrunena

Vat. Lat. 5771

Sed peto te agna Dei relaxa me modicum...

Gr$kovicev zbornik

Blazena Margarito, popusti me malo ... (f. 128 v)

Prikazanje (zadarski tekst)

Htij me malo popustiti...

Vat. Lat. 5771

Ecce a tenera puella superatus sum. Et hoc mihi dolet...
Grikovidev zbornik v

I nade déval’ tuziti govore koliko pobien bih’ divu. (f. 128 v)
Prikazanje (zadarski tekst)

Da divojka mene dobi / velika mi Zalost to bi

IIT ¢ 21

I se évi se ei d’évl6 gor’kae uvi m’ne glagolei éko premoze me. ..
(f. 254 ¢)

Vat. Lat. 5771

Nam qui tibi similes sunt confusus et uacuus discedo ab eis
quemad modum et a te hodie (str. 99. Tekst blizi prikazanju;
ipak, osnovna misao je ista).

Grskovicev zbornik

... ne pridu totu kadi bude ime tvoe pisano (f. 128 v)

Prikazanje (zadarski tekst)

Ki priliku tvoju ima, oblast nimam ja nad njima [...] Kih priliku
tebi najdu, osramoden od svih zajdu ...

®»Josip Hamm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima,
Radovi Staroslavenskog instituta knj. 3, Zagreb 1958, str. 107.
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Vat. Lat. 5771
.. uidi oleum sanctum ad me uenientem [var. descendentem]
Grikoviéev zbornik,
... telo moe 1&ki oléemé pomazaet’ sé ... (f. 254 ¢©)
Prikazanje (zadarski tekst)
Vidila sam ja'svet’ uli/kadi moju glavu poli.

Glagoljski tekst fragmenta iz Gr§kovideva zbornika — otito
dio nekog cjelovitog rukopisa pasije — zamjetno se blizi - latin-
skom (i prikazanju) na onim mjestima gdje Borislaviéev zbor-
nik i.MS. Can. lit. 414 nemaju istovjetnih sadrZajnih elemenata.”

Za ispunjenje namjere ovog raspravljanja nije svakako ni u
kom sluéaju od marginalna znaenja Cinjenica da su mjestimice
glagoljski rukopisi legende sadrZajno bogatiji, dotjeraniji u smi-
slu oblikovanja tekstovnih pojedinosti od latinske verzije iz Vat.
Lat. 5771 (i paralelnih latinskih rukopisa koje navodi C. Verdia-
ni). Neprijepornu sposobnost srednjovjekovnih glagoljaskih pi-
saca i prevoditelja za individualno oblikovanje teksta, njihov
osjeéaj za nijansiranje i stilizaciju, smisao za funkcionalno isko-
ri¥tavanje razvijenih stilsko-izraZajnih potencijala knjiZevnog je-
zika kojim se sluZe {ovdje je to hibridni crkvenoslavensko-Cakav-
ski jezik) otkrivaju npr. i ove paralele iz zbornic¢kih Cienié svete
Margarite i rkp. Vat. Lat. 5771:

»Et dum hec diceret, subito lumen refulsit in carcere, et crux
Christi uidebatur usque in celum et columba sidebat super ipsam
crucem et dicebat beatae Margaritae: »Te sancta- expectant
porte paradisi«.

[»... dicebat: Beata es Margarita, quae draconem occidisti, quae
dentes eius comminuisti. Beata est Margarita quae uirginitatem
desiderasti, tibi es parata coron a gloriae; te expectant porte -
- paradisi«.]

»I gda sie ree blaZena Margarita naglo svét’ prosié v tamnici i
kriz6 Hréstové vijase se do neba I.golub’ sifaSe ma tom kriZi i
govorase

Blazena esi Mar'garita ka dev'stvo Zelila esi * Rufona ubila esi *
V riebesko otadas’tvo Zelila esi + Tebe vrata svetago rag Cekajut’ i
meju vsimi v6 ne vhodedimi tebi néka est ot Boga ugotovana
kruna pravds.

3 U tekstoloskom studiju .odlomci, objektivno, mogu predstavljati
znaajan element raspravljanja: ¢ak i onda, maime, ako ne donose
neki s tekstoloskog motrista klju¢no vaZan podatak (kakav je slucaj
npr. s ve¢ spomenutom epizodom o Margaretinu udaranju Belzebuba
u Celo), oni — nadopunjuju¢i na prikazani nain dijelove sadrZaja
poznatih nam rukopisnih cjelina — upucuju na svoju pripadnost nekoj
drugoj, potpunijoj verziji (ili ¢ak posebnoj redakciji) koja nije sacu-
vana. Kao metodolosko -nacelo, ovo se, jasno, ne odnosi samo na
studij konkretnog ‘problema — tekstova o martiriju »janjice Kristove
1S if\?z})é?n jI;ilargarete -— ve€ se pretpostavlja Sira primjenljivost ovakva
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[Pocie$i Zze na long svetih6é patriarah6 tvoih6 - sie Ze i procee gla-
golav6 golub6 v'zide na nebo®]«

. Glagoljska legenda, kako se vidi, ima tekst sadrZajno gotovo
istovjetan (polev$i od »Blafena esi...«) latinskom tekstu u za-
gradama koji ne dolazi u Vat. Lat. 5771, veé u jednom od triju
latinskih rukopisa (Codex Mombritius = oznaka M. u Verdianija)
iste redakcije, iz kojih C. Verdiani navodi varijante u kriti¢kom
aparatu.”® Znadi, glagoljaS§kom je prevoditelju — autoru proto-
grafa Ctenié svete Margarite — bila dostupna i jedna takva latin-
ska verzija koja se u nekim pojedinostima ludila od one u Vai.
Lat. 5771. Kada se ovome doda da brevijarska legenda u glagolj-
skom Dabarskom brevijaru predstavlja kratku verziju jedne dru-
ge redakcije pasije svete Margarete, onda se posredno moZe za-
klju€iti i ne$to o tekstovnim fondovima, znatajkama knjiZevnih
veza, o duhovnom strujanju i dodirima izmedu glagoljaske i la-
tinske sfere nase srednjovjekovne knjiZevnosti i kulture.

Vat. Lat. 5771:

»Et fixit genua in terra, et expandit manus ad orationem dixit.. .«
Glagoljski je tekst izraZajniji i poeti¢niji:

»I prekloni koléna svoé na zemlju - i v'zdvize rucé svoi na nebo &k’
Gospodevé - i izlig molitav’ svoju rekudi. . «

Vat. Lat. 5771:

»Decet te, prefecte, meum Dominum adorare et Christum filium
eius, et amicus esse prophetarum si dignus eras, et non esse
amicus idolorum surdorum et mutorum.«

Borislaviéev zbornik:

»Ne pristaju tebi - ni poklonju se bogom’ tvoim’ glusimé i nimim -
Na® podobaet6 tebi vladav'ée nemilostivi Bogu moemu vsemogucu-
mu tvorcu neba i zemle - mora i vsgh’ ka v nih sut6 - Isuhréstu
sinu ego pokloniti se - i priétel’ biti proroké ego ako dostoén’
ot tudé budesi - i ne budesi rabot’niké idolov’ tvoih’.«

%2 Odlomak u [ ] preuzet je iz teksta legende u rkp. JAZU III

1.

*a OQvakvi su slu¢ajevi korespondentmosti glagoljskih tekstova le-
gende, s varijantnim latinskim tekstovima uz wukopis Vat. Lat. 5771
(isp. bilj.) relevantni i za ocjenu odnosa legendarne proze i prika-
zanja. Nerijetko se, naime, desava da, kao i u navedenom primjeru,
interpretacija sadrzaja u prikazanju bude posve podudarna upravo s
glagoljskim tekstom i paralelnim mjestom u nekom od onih triju
varijantnih latinskih rukopisa iz kriti¢kog aparata Verdianijeve ras-
prave, a ne s tekstom iz Vat. Lat. 5771. C. Verdiani je detekciju takvih
korespondentnosti, na Zalost, izostavio pa je za nj tekstovna situacija
legende iz rkp. Vat. Lat. 5771, ipak, ostala jedinim mogudéim predlos-
kom prikazanja Muka svete Margarite.

¥"Qvako je u Borislaviéevu zborniku (u MS. Can. lit. 414 : ne).
Verdiani stavlja uz ovaj vezni¢ki oblik upitnik (Il codice... str. 102),
iako je ovdje mjesto upravo za na (= ved, nego<n6), a nikako za ne.
Title su u ovom odlomku (kao i u svim ostalim citatima iz. glagoljskih
tekstova) razrijeSene. Vlastita imena biljeze se velikim slovom.
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I ovdje glagoljski pisac razvijenije i stilski pregnantnije od
latinskog iskazuje Margaretinu postojanost i odanost svojoj vjeri.

Vat. Lat. 5771:

. Olibrius iussit eam recludi in carcerem...«. Ovo je mjesto
u rukopisu MS. Can. lit. 414 prenijeto doslovno: »Oliberii ...
povele ju v tammnici zatvoriti« Gregor Borislavic u svom
zborniku interpretira, medutim, ovaj odlomak ne$to drugadije:
»Olibrii ... povelé juv' tamnicu tamnu zatvoriti.« Paregme-
nonom se ofito Zelio postici — kao i u usmenom narodnom
stvaralastvu — visi stupanj dojmljivosti. Upravo tu sklonost poja-
¢anju ekspresivnosti individualno osmisljenim, nerijetko vrlo krea-
tivnim stiliziranjem u detalju, nijansi, oituju kopisti — redaktori
glagoljskih rukopisa legende na nizu mjesta® Odlomak latinske
pasije: »Nunc fidem meam florentem video, gaudium vidi anime
mee. Vidi Rufonem demonem in terram prostratum. ..« (Vat. Lat.
5771; uz manje razlike koje se ne odraZavaju u osobitostima gla-
goljskih tekstova tako je i u latinskim rukopisima iz kriti¢kog
aparata  Verdianijeve studije) u glagoljskoj verziji izgleda npr.
ovako:

»Vidih' véru moju prebivajucu ' tebé za wvelid’stvo sili tvoee.
Vidil’ kriZ' moi proc'vatué : vidih' Rufona na zemlju prostrta s’
vseju ego zloboju.«

Lapidarni odgovor krvnika na Margaretinu molbu da pri¢eka s
izviSenjem kazne dok se ona pomoli: »Pete quantum vis« u gla-
goljskom se tekstu oblikuje mnogo sadrZajnije »Prosi koliko
hodesi i moli Boga tvoego i pomeni me.«

Uopde, zavr$ni dio pasije, s dominantnom scenom smaknuda

kao kulminacijom, raspletom dramati¢nog zbivanja, kao da je
predstavljao izazov glagoljaskom autoru za neposredniju i slo-
bodniju interpretaciju u odnosu na latinsku verziju iz rkp. 5771
(i sve njezine varijantne tekstove):
»Frater tolle nunc gladium tuum et percute me. Ecce uici mun-
dum.« Ille dixit: »Ego non facio, neque interficio sanctam uirgi-
nem Dei. Deus autem tibi locutus est; propterea te nown possum
interficere.« (Vat. Lat. 5771)

Odgovarajuci glagoljski tekst stiliziran je protezm]e s pojedino- -

stima kojih nema u latinskim rukopisima® i koje isticu ekstatic-

* Ovdje se navodi tek nekoliko primjera. Pisac legende u Dabar-
skom brevz;aru nalazi na ovom mjestu vlastito rjefenje: »... povele
Ze ju v’ ljutu tam'nicu vrici. Epitetom je ostvarena ekspreswna
nijansa takoder bliska duhu usmenoknjlzevnog iskaza.

% Isp. spacionirane dijelove. Mnoge slicne podrobnosti u ovom i u
drugim dijelovima obiju verzija nije mogude interpretirati. Morale bi
biti dijelom parakritickog aparata ili posebne popratne rasprave uz
jedno budude kriti¢ko izdanje ova legenda svakako zasluZuje.
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nost Zrtve, StoviSe, dovode Margaretino mucenis§tvo u izravnu sve-
zu s Kristovomm mukom i smréu (doslovan citat iz Lukina evan-
delja):

»Sada brate vzdvigni me¢ tvoi i udindi ¢a udiniti imas
[udri me] se jure premogoh’ sa svit’ i ljubitele sega svi-
ta pobedih’ milostiju Isuhr6sta I prostri ruci svoi
na nebo i re€e V ruci tvoi Gospodi predaju duh6 moi [ev. po Lk.
23,46/ Tada mucitel’ reCe [E sego me stvoru - ni ubiju svetu
dévu boziju ' Gospodé Bog6] bo tebi govoril’ est va obraze
goluba zato te ne mogu ubitil« Iz MS. Can. lit. 414;
dijelovi u zagradama preuzeti su iz Borislaviceva zbornika.)

Sve ove usporedbe latinskih i glagoljskih rukopisa Margareti-
ne legende, otkrivenim varijantama, uofenom predilekcijom za
specifiéno, emotivno nijansiranje iskaza, svjedoce, pored ostalog,
o razli¢itim stupnjevima jeziéno-izraZajne kultiviranosti ostvaraja
glagoljaskih pisaca i prevoditelja, govore o njihovim subjektivnim
prosudbama stilske ekspresivnosti: jednom rije¢ju o njihovu po-
imanju onoga $to je bilo ’ars verborum’ epohe. Tako npr. dok pisac
Ctenié svete Margarite iz zbornika MS. Can. lit. 414 svrSetak le-
gende interpretira slobodnije (u odnosu prema latinskom tek-
stu): »V’si vi brat'é i ses’tri sliSite ri¢i bozie * sluzite umom’ -
polozite Bogu nebeskomu um’ - poklanaite se v’ edin’stvé i v’
troistve. Pamet blaZené Margarite da nas u svoih molitvah vspo-
menet’ pred’ gospodinomé Isuhréstom v véki vek’ - Amen’«, dotle
Gregor Borislavié u svom zborniku oblikuje ovaj odlomak kao re-
¢enicni niz po drugacijoj shemi: predikat — objekt [/ objekt —
predikat (= 4 x), ¢ime postiZze sasvim drugaciju intonaciju i ritam
(u njegovu tekstu nema onog nelogi¢nog ponavljanja objekta
umom’ — um’ kao u prethodnom citatu gdje je pisac izostavio
objekt srcem: »Vsi vi bratié i sestri - sliSite slovesa bozié - Sr6d¢-
cem’ sluZite - um’ polozite * Boga nebeskago poklanaite v’ edin’stvé
i v troistvi * Pamet’ blazenie Mar’garite tvorite (ovog tvorite ne-
ma u MS. Can. lit. 414, niti u latinskim tekstovima): da nasé v
svoih’ molitvah’ vspomenet’ préd’ gospodomé nasSim’ Isusom’
Hréstomé - 'ki s’ otcem6 i duhomé svetim' Fivet6 i kraljuet6
bog6 (u kurzivom otisnutom dijelu Borislavidev se tekst podu-
dara s jednim od varijantnih latinskih rukopisa — Cod. Mombri-
tius — a ne s Vat. Lat. 5771) - v véki vékové - amen6 ..« Ostva-
renim homeoteleutom i variranjem redovni (stilski neobiljezeni)
— afektivni (stilski obiljeZeni) red rijedi postignut je ovdje oso-
biti koncinitet iskaza koji je bliz, ali nije i posve istovjetan onom
u latinskom tekstu (iz Vat. Lat. 5771): »Omnes audite (u Borisla-
vica: »Sli§ite slovesa...«) corde conpungile / sensum ponite /
Dominum adorate in unam trinitatem / Memoriam beatissime
Margarite ut in suas nos preces memoretur ante Dominum no-
strum . . .«.
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Upravljena podjednako na utvrdivanje tekstoloSki mnajrele-
vantnijih razlika, sli¢nosti ili istovjetnosti latinskih i glagoljskih
rukopisa legende o Margaretinu martiriju kao i na ocjenu veza
latinickog prikazanja s tom prozom, sva ova razmatranja upozo-
ravaju (s dostatnom argumentirano$éu, cijenim) na &injenicu da
je rije¢ o odnosima znatno sloZenijim nego $to bi se to moglo
pretpostaviti s temelja Verdianijevih izvoda u studiji Il codice
Dalmatico-Laurenziano ... OCito zbog Sirine zadatka koji je po-
vjerio tom svom radu (prikazuje se ¢itav jedan rukopisni zbornik,
raspravija o grafiji, autorstvu, predlo$cima <¢lanaka, njihovoj
knjizevnoj vrijednosti, paralelama i uza sve to donosi se rasprava
o prikazanju Muka svete Margarite iz tog kodeksa), C. Verdiani
nije, naime, uspio svoje zakljuéke o znacajkama spomenutih su-
odnosa utemeljiti na potankoj unutarnjoj rasélambi, ve¢ se prven-
stveno oslonio na jedan formalan, vanjski — u raspravljanju ne
uvijek sdm po sebi dovoljno mjerodavan i pouzdan kriterij pro-
sudbe (pri ¢emu su npr. bitni parametar, ponekad nedovoljno
precizno konstatirane lakune).

Da je u, (pre)Siroko zamisljenoj, Verdianijevoj studiji ova-
kav metodoloski pristup imao nerijetko za posljedak zaista stva-
ranje nedovoljno tofne slike suodnosa latinskog i glagoljskih
tekstova Margaretine pasije, pokazuju upravo njegova upozore-
nja na prazna mjesta u glagoljskoj redakciji pri njenu uspored-
nom prikazu s latinskom iz Vat. Lat. 5771. C. Verdiani uzimajudi,
naime, nepotpuniji glagoljski tekst iz MS. Can. lit. 414 kao osnovu
za formalnu tekstolo$ku usporedbu konstatira postojanje laku-
na u glagoljskoj redakciji i tamo gdje ih stvarno nema (jer je
bolji, stariji, glagoljski tekst iz Borislavideva zbornika na nekima
od tih mjesta posve istovjetan latinskom). Upozoremnje na ovu
¢injenicu nije izliSno bududi da je poznato kakav je zakljudak
Verdiani izveo upravo u svezi s tim tekstovnim neujednadéeno-
stima glede odnosa glagoljaske hagiografskolegendarne tradicije
i latini¢kih hrvatskih prikazanja Muke svete Margarite. Tako je
npr. usporedujuéi Theotimov prolog legendi: »Ita laborate, ut
accipiatis salutem et talem coronam, ut et mereatis requiem
sempiternam cum beata Tecla et sancta Susana.« (Vat. Lat. 5771)
s glagoljskim tekstom (iz MS. Can. lit. 414): »... i kako trudite
se da primete spasenie du$’ vasih i tako krunu uteg'nete pridti.c,
Vendiani biljezi: (Lacuna)* Lakune, medutim ovdje nema niti
bi je trebalo registrirati da je uzet tekst iz Borislavideva zbornika
u kojem, poslije rije¢i »... du$’ valih...« gornjeg glagoljskog
citata dolazi »... i takovu krunu - da uteg'nete pokoi’ vé&'ni s’
blaZenom’ Tek'lom’ * i 5" svetom’ Suzanom’.«

* Isp. Il codice Dalmatico-Laurenziano ... , str. 78.
¥ U C. Verdianija je ovdje koi (umj. pokoi). Svoju transliteraciju
Borislaviéeva zbornika on je radio prema fotokopijama Staroslaven-
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Isti je sludaj i u pocetnom razgovoru Margarete i Olibrija:
»Si non adoraueris deos meos [gladius meus dominabitur carni
tue, et ossa tua dispergam super ignem candentem. Nam si
obaudieris me et adoraueris deos meos] corpus tuum, puella,
erit mihi in amorem.« (Vat. Lat. 5771)

Usporedni glagoljski tekst iz MS. Can. lit. 414 sadrZi samo ono
iz latinskog 3to je ovdje ostalo izvan zagrada, pa autor rasprave
ponovno konstatira: (Lacuna).* Kao i u prethodnom slucaju, tekst
iz Borislaviceva zbornika vjerno slijedi latinski, nadopunjujudi
bodlejanski rukopis onim dijelom koji je u zagradama: [»... mec6
moi v'zgospoduet6 pl'ti tvoei : i kosti tvoe rasstréu® na ogni : Da
ako v'sposlulaesi me i poklonis$i se bogom wmoim’ .. .«].

Prema Olibrijevu pozivu Margareti da poslusa njegov nalog i
prinese Zrtvu bogovima: [Et prefecto clamabat] »Crede, Marga-
rita, crede, et bene tibi erit super omnes puellas« (Vat. Lat. 5771),
C. Verdiani u glagoljskoj verziji takoder nalazi lakunu,” iako ovdje
neSto niZe dolazi istovjetan tekst, samo $to ga, u slobodnoj inter-
pretaciji glagoljaskog pisca, ne izgovara Olibrij (kojega autor
iskljuduje) veé njegova svita:

[» * 1 vsi on'dé ki stahu vidéhu glasom’ velikim’ govoredée vap'éhu]
vérni Margaréta i dobro tebi budét6 nad’ vse dévice« (iz Borisla-
videva zbornika). I opet se, dakle, ne radi o tekstovnoj praznini
veé¢ o 'prespajanju’ tekstovnih elemenata. Odnos jednak ovom u
glagoljskoj verziji uspostavljen je i u prikazanju gdje se Marga-
reti takoder ne obracda ’'gospodin Olibri’ nego jedan od njegovih
'slugu’ »ki ju frustae«: Promin’ misal Margarita ... / Nagim
bogom ti se vrati / i nim hoti verovati / Svrh svik divic bolje
t' bude /.

Karakteristi¢an je primjer, na Verdianijev nadin zami$ljene
i provedene usporedbe latinske i glagoljske redakcije legende,
odnos uspostavljen medu tekstovima u zavr$nim sekvencama le-
gende koje prikazuju zbivanja nakon Mangaretina smaknuda.
Konstatiraju se ovdje lakune i u latinskoj i u hrvatskoglagoljskoj
verziji, ali se — na Zalost — u parakritiCkom aparatu ne upozo-
rava — usporedbom relevantnih tekstovnih odsjecaka — na dinje-

skog zavoda u Zagrebu, a kako je ova rije¢ na pregibu knjige, na
fotografiji je tamno polje, pa je ocito stoga C. Verdiani nije uspio
procitati. Kontekst je tako ostao bez smisla. Valja zamijetiti da u
transliteraciji glagoljskih tekstova u ovoj studiji ima podosta tiskar-
skih pogreSaka i nepreciznih ¢itanja, a kako nisu posebno istaknuta
nadela transliteracije, ne dobiva se jasan uvid u grafiju rukopisa, te
se, u tom smislu, ne mozZe govoriti o pouzdanom kritickom izdanju
legende.

% Isp. Il codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 84.

® U Verdianijevoj transliteraciji gre$kom: rassprcu.

© J1 codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 86
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nicu da su te mjestimidne nepodudarnosti obiju verzija, u naj-
vedem svom dijelu, posljedak drugalije rasporedbe, promijenje-
nog redoslijeda pojedinih epizoda ili ponavljanja istih sadrZajno
-tekstovnih pojedinosti u jednoj od verzija §to, onda, autor 'druge’
verzije, slijededi logiku dogadanja, izostavlja u svom rukopisu.
Tako se npr. kao lakuna u glagoljskoj verziji, prema latinskoj,
navodi propustanje teksta »Et uenientes demomnes ad reliquias
beate Margerite torquebantur. Infirmi uenientes saluabantur a
langoribus suis et credebant«. Doslovni hrvatskoglagoljski ekviva-
lent kurzivom otisnutom dijelu ovog odlomka dolazi, medutim,
u tekstu legende nes$to prije »I prihoéhu bési k' modem’ blaZene
Margarite i mudahu se« (varijanta iz Borislavideva zbornika). Va-
lja upozoriti da je navedeni latinski tekstovni odlomak, u stva-
ri, sadrZzajem nemotivirano ponavljanje jednog gotovo istovjet-
nog prethodnog dijela teksta (»Et ueniebant demones et torque-
bantur .. «) — Cega u glagoljskoj verziji nema, Drugi dio nave-
denog latinskog teksta takoder je saZeta parafraza jedne razvije-
nije tekstovne cjeline koja je u legendi zabiljeZena neSto ranije
/»Et ... omnes infinmi, ceci, claudi, surdi, debiles, impotentes,
omnes ueniebant et tangebant corpus beatae Margarite et omnes
salui fiebant.« (prema kojoj i u glagoljskoj verziji dolazi odgova-
rajudi $iri tekst: »I prihodecde nemocéni... i dotikahu se téla bla-
Zene Margarite i v'si zdravi bivahu ot [vsgh’ nedugov’, i] nemodi
ih6 i vérovahu [v'si v’ Boga blaZene Margarite*].

Nema, dakle, zapravo lakune. (IskljuCena su samo suvi$na
ponavljanja). Lakune u glagoljskom tekstu andeoske himne Sanc-
tus ..., na koju upozorava C. Verdiani,” takoder nema jer je na
tom mjestu tekst iz Borislaviceva zbornika — za razliku od onog
iz MS. Can. lit. 414. — potpun.®

Razvidno je to iz usporedbe obiju verzija:

»Non est similis tibi in diis, Domine, et non es secundum opera
tua. Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus sabaoth. Pleni sunt
celi et terrva gloria tua, osanna in excelsis. Benedictus qui uenit
in nomine Domini rex-Israel.«

»Neést' podoban tebi Gospodi BoZe v' bozih * i nést6 po délek’
tvoil’ - [Svet’ svet svet gospod6 Bog6é sabaot’] : plna sut’ nebesa
1 zemla slavi tvoee * Osanna v’ vi§nih' - [Blagoslovlené ki pride v
ime gospodne kral Israelov'.] )

“ Dijelova teksta u [ ] nema latinska verzija. Citat je iz Borisla-
videva zbornika.

“ Il codice Dalmatico-Laurenziano ..., str. 112.

“ Pa je onda ovdje — kao i na drugim mjestima — kada je veé za
usporedbu s latinskom verzijom uzet nepotpuniji glagoljski tekst le-
gende, valjalo izvrSiti rekonstrukciju unofenjem (u zagradama ili
istaknuto drugim slogom) iz potpunijeg rukopisa. U MS. Can. lit. 414
dolazi samo ono $to je odvojeno u zagradama. .
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Ovako cjelovitb dan, citirani g'lagoljski tekst je pored svega, iz-
vanredan primjer razine jezi‘no-izraZajnog umijeca nasih srednjo-
’v_]ekovmh pPisaca — prevoditelja, njlhova senzibiliteta za vrijed-
nosti i osobitosti obaju sustava: onoga iz kojeg prenose i onoga
u koji prenose rije€.

Zamjetno nastojanje pisca hrvatsk.oglagol_]iske verzije legen-
de oko postizanja $to preglednijeg, jednostavnije oblikovanog (i
dinami¢nijeg) slijeda zbivanja — ostvareno najce$ée svojevrsnom
kondenzacijom teksta, otereéenjem naracije 1 deskripcije ove
proze od nebitnih pojedinosti i digresija — iskazamo je, vrlo
izrazito, upravo i nadinom strukturxran_]a zavr$nih scena legende,
¢ime je, sudedi po svemu, izvrien utjecaj i na ustrojstvo prika-
zanja. Tvorac glagoljskog Ctenié svete Margarite, prema latinskom
tekstu, u kojemu dolaze Cetiri scene s andelima i demonima nad
Margaretinim tijelom, uspjelo, s veéom mjerom logi¢nosti, obli-
kuje svoj prikaz svodedi ga na tri takve epizode, redukcijom
nekih elemenata i prespajanjem dijelova teksta:

— slijed epizoda u Vat. Lat. 5771
a — andeli blagosliviju tijelo mudenice
b — demoni se muce i vape nad njim: »Unus Deus fortis,
Deus magnus beate Margarite.«
¢ — »angeli cum virtutibus« uznose u nebo Margaretino tijelo
(u glag. tekstu: dusu) pjevajuéi Sanctus
d — demoni dolaze njenim modéima (»ad reliquias«) mudeéi

se
— preustrojeni slijed u glagoljskoj verziji

a — »anfeli snidofe ... na/d/ télo blaZiene Margarite...« i
oni — a ne demoni kao u latinskoj verziji — kliéu:
»Bog6 krépak6 i silané va v’'sih’ blaZene Margarite

b — 'Bési’ dolaze k tijelu /»k’ telu / k’ moceme«/ i mude se
jer vide andele »prisad$e s neba« koji ¢ée odnijeti Marga-
retinu dus$u

¢ — »anfeli boZi sa silami« uznose dusu mudenice »na nebo

pojule svet’, svet’, svet’. . .«
‘d — ne dolazi u glagoljskoj verziji

Glagoljski tekst postaje — u odnosu prema latinskom — na-
kon redaktorskog zahvata, drugadiji: konzistentniji, u¢inkovito re-
duciran, manje epski razliven, pa stoga zivlji i dramatskiji. Autor
prikazanja povodi se za proznom legendom, ali razmisljajuéi do-
sljedno (mizan)scenski ide jo$ korak dalje od glagoljaskog pis-
ca — spaja a) i ¢) (iz gore navedenog kompozicijskog nacrtka),
nakon Cega slijedi b), a d) ne dolazi, kao scena ili didaskalija, ni
u prikazanju. Uodljiva je veza, podudarnost glagoljske, a ne la-
tinske, verzije legende s tekstom prikazanja i u ovoj, vaZnoj, za-
vrinoj to¢ki dramske radnje: apoteozi Dobra, Zrtve mudenice ko-
ja je uspjela »boj dobiti«, nadvladati silu »duha zlobiva.
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Premda shvacden tek kao nagovje¥taj stvarnih mogucnosti
takva modela obrade, ovdje interpretirani pristup — s metodo-
lo8kog polazi$ta koje, pored precizne analiti¢nosti, uvijek pret-
postavlja i izrazitu osjetljivost za svaku pojedinost i nijansu
uodenu pri usporednom promatranju tekstova — pruZa, neprije-
porno, neka iskustva u svezi s ovom problematikom, drugacija od
posljedaka Vendianijevih istrazivanja:

a) usporedeni s latinskim tekstom legende svete Margarete,
glagoljski tekstovi nerijetko su individualno stilizirani, s izraZe-
nim osjedajem za kompozicijsku konzistentnost iskaza i jezi¢no-
-stilsko nijansiranje.

b) lakune u oba glagoljska rukopisa legende iste redakcije
($to ih je znao C. Verdiani) prema latinskoj verziji rukopisa Vat.
Lat. 5771 i tekstovima hrvatsko-latini¢kog prikazanja nisu onako
»troppe lacune« kako je on to ocijenio (pitanje kriteriji i meto-
de).

¢) postoji i krada (Verdianiju nepoznata) glagoljska, brevi-
jarska, verzija legende (u Dabarskom brevijaru, rpk. JAZU III c
21), koja nedvojbeno pripada redakciji drugadijoj od one dije
je reprezentante (iz rkp. MS. Can. lit. 414 i Borislaviceva zborni-
ka) C. Verdiani iskoristio za usporedbu s latinskim tekstom iz
Vat., Lat. 5771. Puna verzija te (»druge«) redakcije nije nam za
sada poznata. Pojedina mjesta brevijarske legende nadopunjuju
glagoljske tekstove 'prve’ redakcije prema latinskoj verziji i slazu
se — u tim nadopunama, ali i izvan njih — s prikazanjem (u
pojedinostima, redosljedu dogadaja). Po nekim elementima za
ova ispitivanja nije bez vaZnosti i ulomak legende ukljuden u je-
dan crkvenoretori¢ki ¢lanak glagoljskog Grikovideva zbornika.

d) prikazanje (sva tri teksta) mjestimice se podudara s
glagoljskim rukopisima, a ne s latinskima, na $to C. Verdiani,
slijedom nacela odabrane formalne metode, nije obratio paZnju.

ITI. Legenda i prikazanje

a) Kao svojevrsni saZetak prethodnog raspravljanja, navede-
ni elementi (a-d) zaista upuduju na jednu novu kvalitetu u
razmatranju odnosa glagoljaske hagiografskolegendarne tradicije
i prikazanja: na realnost pretpostavke da je neka — izravno nam
nepoznata — glagoljska redakcija legemde (zacijelo usporedo s
tekstova 'prve’ redakcije poput onoga saduvanog u Borislavidevu
zborniku i zborniku MS. Can. lit. 414), a ne samo »latinski prozni
tekst stare redakcije« kako je to ustvrdio C. Verdiani®, bila
predloskom i izvorom koji je nadahnjivao nesummjivu kreativnost

‘;20 Maruliéevu autorstvu Firentinskog hrvatskog zbornika...,
str. 42,
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tvorca protografa latinickog prikazanja Muka svete Margarite®
Na zakljuak o wudjelu glagoljaske hagiografskolegendarne
tradicije (da li i nekog mesaduvanog glagoljskog prikazanja?) u
nastajanju ove Muke ne navode, medutim, samo predocene Ci-
njenice o postojanju proznih tekstova koji su, zacijelo, mogli biti
uzorom postojecoj versificiranoj dramatizaciji veé¢ i sama dija-
lektika procesd i odnosi karakteristiénih za hrvatsko knjiZevno
srednjovjekovlje. U ozradju ove stilske formacije ¢iji je korpus
specifi¢no jedinstvo u razliCitosti tropismenog i trojezi¢nog stva-
ralaStva teSko je, naime, pretpostaviti takvu selektivnu izolaciju
po kojoj bi pisac jedne cakavske, latini¢ke religiozne drame pos-
ve izbjegao utjecajima glagoljske proze na istu temu te se dosljed-
no oslonio iskljudivo na latinski hagiografski predlozak.” Jer: ru-

“ Prema Verdianijevoj ocjeni to je: »... mnezavisno, originalno dje-
lo... izvrstan uzorak prnikazanja, koje izraZava ... sposobnost stva-
raladtva, sinteze i versifikacije, §to za to doba nuino upucuje na
Marka Marulica.« (Isp. O Marulievu autorstvu..., sir. 44.)

% Nije, kona¢no, za &itavo ovo raspravljanje o odnosu glagoljska
jezi¢no-kmjiZzevna tradicija — prikazanje nebitno npr. i to da autor
prikazanja, slijedeéi tu tradiciju, Margaretu redovito naziva corkve-
noslavenskim terminom raba (prema ancilla u latinskoj legendi)
— osim u sluaju kada mu zbog rime ustreba drugi oblik:

(Vat. Lat. 5771) »... ego ancilla Domini. . « ‘

(MS. Can. lit. 414) »... & raba Hréstova esam’.. .«

(III ¢ 21) »... az6 Hréstova raba esamé. . .«

a u prikazanju na istom mjestu (isp. F. Fancev, Grada za povijest...
str. 30): Ostavi se, ubojice / mene BoZje sluZbenice.

Drugdje je u prikazanju [isp. F. Fancev, ibid., str. 23] ovako:
»Nu jesi li prosta zena / ali s’ raba obuZena [...]

Nisam raba zakupljena / da ja jesam prosta Zena«, prema:
»Slobodna 1 esi ali raba.« (u oba teksta glagoljske verzije) ili »... li-
bera es an ancilla« (Vat. Lat. 5771.)

Isp. i dalje u prikazanju (glagoljski i latinski tekst na tim mjes-
tima nemaju odgovarajudeg leksema):

»Bvo raba gospodine.. .« (str. 35); »Obazri se rabi tvojoj...« (str. 28);
»Vidi gdi tva raba vene...« (str. 25); »Pozril rabu jes’ Isuse...«, »vi-
di$ gdi tva raba gine...« (str. 35); u Firentinskom rukopisu isto:

»ne ugini gospodine... raba tuoya da zagine«. (Isp. C. Verdiani,
O Marulicevu autorstvu ..., str. 111.)

Kao element duhovne nadgradnje, prirodno prenijet iz stoljed¢ima
tradiranog i razvijanog leksi¢ko-terminoloskog fonda srednjovjekovnih
glagoljaskih spisa (liturgijskih i neliturgijskih) oslonjenih na dirilome-
todske jeziéno-knjiZevne arhetipe, valja ocijeniti i sloj apstraktinih
imenica (deverbativa) koje dolaze u prikazanju (a i u legendarnoj prozi,
dakako): posvecenje, smiljenje, uzvisenje, spasenje, pro$éenje, shra-
njenje, zgrisenje, pomanjkanje, uzmoZenje, odkupljenje, postenje (pos-
tovanje), zlamenje i dr.

S crkvenoslavenskom jezi¢noizraZzajnom tradicijom zacijelo treba
povezati i uporabu  specifi¢nog indeklinabilnog slobod [<svobod6/:
»Sile moje ti ne kratiS / opet slobod moju vratiS«, koje dolazi u ru-
kopisima staroslavenskog kanona, redakcijskim, crkvenoslavenskim
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kopisi su se ovdje stoljeédima stvarali i trajali u plodotvornom
isprepletanju i medudjelovanju nekoliko grafijskih i jezi¢no-knji-
Zevnih, tekstovnih tradicija. Bila je to konstanta i bitna odrednica
polumilenijskog razvojnog luka od mnajstarije glagoljske epigra-
fike iz 11. stoljeéa, glagoljskih i zapadnodirilskih — liturgijskih i
neliturgijskih — srednjovjekovnih rukopisa, preko latini¢kih tek-
stova poput Sibenske molitve, Zica svetih otaca, Oratio pulchra,
Vatikanskog hrvatskog molitvenika, Dubrovackog psaltira, lek-
cionard ... do novovjeke knjiZevnosti, ¢akavske Dalmacije i Du-
brovnika u 16. stoljedu.

Uvazavajuéi odito Marulicevu zamjedbu o ‘zalinjavcima’ u
Juditi, C. Verdiani spominje doduSe da je prikazanje Muka svele
Margarite Maruli¢ napisao »u duhu poznatih mu preteda«, ali
ostaje pri jednostranoj tvrdnji o nekom latinskom proznom tek-
stu »... koji je kolao u Dalmaciji.. « kao jedino mogudem pred-
loSku prikazanja. Karakteristi¢no je, medutim, da je autor mono-
grafije O Marulidevu autorstvu Firentinskog hrvatskog zborni-
ka ..., petnaest godina nakon svoje rasprave Il codice Dalmati-
co-Laurenziano — tog svog prvog bavljenja problematikom Mu-
ke svete Margarite — smatrao potrebnim da, piSuéi o stvaranju
ovog dramskog teksta, upozori ipak na to kako su u Dalmaciji uz
Maruliéevu Muku »postojale i glagoljske redakcije prikazanja«*®
lzostala su, na Zalost, objas$njenja — makar i samo kao naznake
— o motivaciji za takvu tvrdnju. U svakom slucaju bila je to
nadopuna ranijih izvoda koja svjedoéi o ne$to drugadijem kutu
gledanja poznatog talijanskog slavista na pitanja $to ih pred istra-
Zivale jo$ uvijek postavlja ovo ostvarenje knjiZevne bastine poz-
nog srednjovjekovlja, djelo za koje se i u jednom recentnom,
teorijski poticajno osmidljenom raspravljanju o na$oj crkvenoj
drami kaZze — s punim opravdanjem: »Od hrvatskih srednjovije-

liturgijskim tekstovima i glagoljaskim zbornicima (u Rjeéniku JAZU
primjeri su uz ovaj leksem npr. iz crkvenoslavenskih rukopisa i po-
nekog arhaitnog naboinog teksta). Sli¢no je i s genitivnim oblikom
pridjeva svemogoga [/fsemogoga (u Firentinskom rukopisu) (<vése:
mogy, nom. sg.): »Isukarsta svemogoga. . «; »Gospodine, svemogoga. . «.
Ovaj se leksem takoder srede ve¢ u Kijevskim listiéima (... vésemogy
'védni boZe...«), Klodevu glagoljasu, glagoljskim i dirilskim srednjo-
vjekovnim spisima pa, onda, u latini€¢koj tradiciji od lekcionarid do
tekstova 18. stoljeda (isp. primjere u Stuliéevu i Della Bellinu rjeéni-
ku). O¢ito, i autora Muke je »slovo blaZenoga Hieronima ... uvizbalo«
kao i autora Planing i druge: svaki korak u ispitivanju’ hrvatske knji-
Zevnosti 15—16. stoljeéa upozorava — ¢&ak i posredstvom ovakvih, na
prvi pogled mogucde marginalnih, podataka — na kontinuitet jezi¢no:
-knjiZevne evolucije i otkniva aktivan stvaralacki odnos prema basti-
njenom. i : '

4 Ibid., str. 44. ’

“ Ibid., str. 44 (kurziv E. H.)
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kovnih prikazanja s tematikom iz Zivota svetaca najznalajnije
je prikazanje Muka svete Margarite .. .«*

b) Provedeno ispitivanje suodnosa proznih latinskih i glagolj-
skih verzija Pseudo-Theotimove Margaretine pasije i njihove veze
s prikazanjem Muka svete Margarite® pruzilo je, vjerojatno, do-
voljno potvrda svrhovitosti metodolo$ki primjerene tekstolosko-
-kriticke i filolo§ke ra$¢lambe kao funkcionalnog elementa, kom-
plementarnog s namjerom suvremenih, razli¢ito usmjerenih is-
traZivanja — genoloskih, knjiZevnopovijesnih, teatrolo$kih, kul-
turoloskih ... — srednjovjekovne hrvatske crkvene drame.

Tako se, primjerice, tek s upori§tem u posljecima ovakve ra$-
¢lambe moze posve kompetentno priéi odredivanju znacajki grad-
bene tehnike autora Muke. Jer nije — iz viSe razloga — nezanim-
Ijivo ustanoviti kako je dramatiCar aktivirao postojeéi znakovni
potencijal pri preobliku proznog u versificirani, pjesni¢ko-scen-
ski ostvaraj, kojim je dijelovima legende — polazedi od poznava-
nja kolektivne doZivljajnosti srednjovjekovnog gledateljstva —
pridavao vaZnost afektivno pobudnih, svjetonazorski najpreg-
nantnijih, pa onda, i s dramaturSkog motrista, najekspresivnijih
Cinitelja dramske napetosti. Usredotofen — kao i svaki dramski
pisac — na prijelomni, sudbinski trenutak »... onaj odlucni pre-
okret u covjekovu Zivotu, koji definitivnho rjeSava njegovu egzi-
stencijalnu dilemu«,* tvorac Muke u skladu s duhovnim ozrad-
jem, religioznodogmatskom svije$éu vremena — posve logi¢no

#®Isp. Dunja FaliSevac, Struktura i funkcija hrvatskin
crkvenih_prikazanja, Dani hvarskog kazali$ta (SrednJOVJekovna i fol-
klorna drama i kazali$te), zbormik, Split, Kmjizevni krug, 1985, str.
333.

Usporedi li se ova opca i (osnovana) tvrdnja s misljenjem D. Malié
prema kojem je »u stvari, prikazanje o sv. Margariti (govori se o
nepotpunom tekstu iz Fzrentmskog zbornika; zamj. E. H.) sastavljeno
u osmerackim distisima ... nemastovit, nepoetskl pjesnicki nedora-
den tekst...« (nav. dj. str. 405), postaje jasnijom slozena problematika
recepcije adnosa tekstova proslosti i suvremenog senzibiliteta, U sva
tri rukopisa prikazanja — od lirski nadahnutog prologa dalje sve do
kraja — neprijeporno ima uspjelih mjesta, cjelina koje zasluzuju po-
zornost i odgovafrajuéu vrijednosnu prosudbu. Koliko su nemarni i
nedaroviti kopisti Cesto_krivi za kvarenje protografa uvjerio sam se
pri istraZivanju npr. prijepisd istih_neliturgijskih sekvencija u hrvat-
skoglagoljskim rukopisima iz raznih razdoblja tako da je u pravu
D. Mali¢ kada utvrduje da u prikazanju ima i »nedoradenih rima« i
»toliko pogreSaka i nerazumljivih mjesta da to sugerira prijepis s vec
prilino nerazumljivog predlo$ka koji je mogao biti i glagoljski« (isp.
nav. dj. str. 405; kurziv E. H.).

% Neke, zbog preglednosti prikaza, izostavljene pojedinosti, nevaz-
ne razlike izmedu glagoljskih tekstova pasije, dodirne totke i ne-
podudarnosti izmedu nth i latinske verzije ili prikazanja ne bi pro-
mijenile utvrdenu opdu sliku tih odnosa.

 Isp. Nikola Batug§ié¢ — Vladan Svacov. Drama, dra-
maturgz]a, kazaliste. Uvod u knjiZzevmost (urednici Zdenko Skreb i
Ante Stamacd), Zagreb, GZH, 1983, str. 566.
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stavlja teZiSte na scene u tamnici. To je, naime, segment kojim
(u legendi i drami) dominira alegorija (djevica i zmaj) markantno
iskazana antitezom: onom za srednjovjekovni senzibilitet vrhun-
ski dramati¢nom ’‘rvanjom’, sukobom izmedu moralne snage i
nepokolebive vjere krhke ’‘Isusove nevistice’ i dvaju demona
mitskoga »zmié velikago ... i’skon'nago« Satanaela® iz kojeg kao
pobjednica izlazi Margareta ¢ija »... vera ... pokaza kripost svo-
ju«.® Za autora prikazanja »boj« te »divojlice plemenite« sa ze-
maljskim zlom, Olibrijem i njegovim kocanima, susret s muka-
ma, smrt i andeoska pocast njezinoj dus$i i modima, samo su
potvrda te pobjede — ona je stvarna kulminacija drame® Za

% Isp. ovo s tekstom iz Ivanove Apokalipse (129): »... 2’mié iskon’
nago velikago naricaemago d’évla sotonu« (navod iz II. Novljanskog
brevijara, god. 1495, £. 137 v /c¢/, prema fototipskom izdanju kodeksa
A. Nazor — M. Pantelié, izdavadi Staroslavenski zavod »Sveto-
zar Ritig« — Turistkomerc, Zagreb 1977). Sukob Margarete sa zmajem
— davolom Rufonom odita je reminiscencija na sukob Zene i zmaja-
-sotone u 12, gl. Apokalipse. Branko Vodnik je svojedobno zami-
jetio — mogude odviSe pojednostavljeno i jednostrano — da su pak-
lenske sile, davoli »... glavni ... pokretadi drame i moZda jedini pravi
dramatski element crkvenih prikazanja«; isp. Slavonska knjiZevnost u
XVIII. vijeku, Zagreb, 1907.) Autor Margaretine legende oblikujuéi svoj
tekst uopde rado poseZe za biblijskim predloscima: tako je npr. Marga-
retino dvokratno odbijanje da se pokloni idolima. Olibrijevim (»Ne ...
vspoklanaju bogové tvoih’ glusih 1 nimih’ i rukami ¢lovécaskimi stvo-
renih’«) gotovo doslovan prijenos sadrZzaja psalma 135, 15—17 (»>Kumiri
poganski ... ljudskih su ruku djelo / usta imaju, a ne govore; / odi
imaju a ne vide; / u$i imaju, a ne ¢uju... /Biblija, Zagreb Stvarnost,
1968, str. 576). Sklonost efektima iz deskripcije biblijskih tekstova oditu-
je se primjerice i u opisu scene s Margaretom vezanom u uzavrelom
kotlu, nakon d¢ije molitve za oslobodenjem iz muke »I se zemle trusé
stvoren6 bi v ta Cas6...« koja se olito oslanja na tekst Muke po Ma-
teju 27,51 »I se ... zemlé potrese se ...« (iz Zografskog evandelja).

% Interpretacija mucenistva kao podviga, pobjedonosnog ’boja’
(3to ga u ovom sludaju vodi Margareta s davlom i Olibrijem) jedan
je od prepoznatljivih znakova martirolo$ke literature i odraz srednjo-
vjekovnog doZivljaja svijeta koji je — prema preciznoj definiciji J.
le Goffa: »Jedna mentalna struktura koja ... dobro saZima u isti
mah ratnicku viziju i dualisticku jednostavnost: misao u suprotstav-
ljanju izmedu dva protivnika. Za ljude srednjeg veka, ceo moralni Zi-
vot je dvoboj, izmedu dobra i zla, vrlina i poroka, duSe i tela«
(Srednjovekovna civilizacija zapadne Evrope. Beograd, »Jugoslavijac,
1974, str. 394; kurziv E. H) Otuda onda i terminologija u legendi
(i prikazanju): boj dobi, boruée sa m’noju, dai m'né pomod6 pobediti,
Hréstova déva Mar'gar’éta ... Olibrié z'lover'nago mudlitela powuizi...
vraga premoZe ... veroju ... zmié premoZe siloju, vsu rvanju (certa-
men) ku imi protivu rvadem nemilostivim’ (impios bellatores).

% U svijesti autora latinskog protografa legende zacijelo simbo-
licki znak — asocijacija mna Kristov »... javni Zivot koji Evandelja
prikazuju kao boj protiv Sotone« (isp. Xavier Leon-Dufour,
Rjelnik biblijske teologije. Zagreb, KS, 1980, 1226 str.; kurziv E. H.) i
pobjedu nad »knezom ovoga svijeta« koju de ostvariti tako da
»... smréu uni$ti onoga koji ima vlast nad smréu, to jest davla« (iz
Poslanice Hebrejima, 2,14).
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takvu ocjenu indikativna je ¢injenica da od ukupno 1.200 stihova
Muke, 451 stih — dakle viSe od jedne tredine — pripada mono-
lozima i dijalozima iz tamnice. U odnosu prema tekstu legende
upravo su ovdje izvriena najzamjetnija . (interpretativna)”® prosi-
renja, u slobodnoj, versificiranoj parafrazi ponekad se tek na-
sluéuju osnovni elementi teksta proznog predloska kao podloga
za strukturiranje obogadenih sadrzajnih cjelina. Ima i druga-
¢ijih zahvata, medutim. U dijalog Margarete i Belzebuba ubacena
je — i scenski aktivirana didaskalijom — npr. epizoda s golubi-
com koja — prema didaskaliji — »tad izletic kada muéenica, os-
lobodena od ’drakuna’, izrecitira u svojoj molitvi zahvalnici, dvo-
stih »Golubicu cekam moju |/ ka mi slavu skaZe svoju« (u la-
tinskoj proznoj verziji »... expecto columbam meam hilarem ad
me uenientem ...<). Glagoljski rukopisi 'prve’ redakcije (iz Bo-
rislaviceva zbornika i MS. Can. lit. 414) nemaju tekstovni isto-
vjetnik ovom pasusu: u njima se golub — za kr$éansku ikono-
grafiju simbol cistode i Duha Svetoga — javlja u tekstu samo
dva puta — i to poslije ove epizode (nakon $to Margareta »dému-
na« baca ma zemlju i u sceni njezina izbavljenja iz uzavrela
kotla) — a ne tri puta kao u prikazanju (i latinskoj legendi, gdje
se jednom silazak golubice tek odéekuje). Kratka brevijarska le-
genda iz Dabarskog brevijara, reprezentant »druge« redakcije
podudara se, medutim, s njima (i to vife s didaskalijom prikaza-
nja): na istom mjestu gdje se u latinskim tekstovima i rukopisima
Muke spominje golubica u Margaretinoj molitvi nakon &udesnog
izlaska »iz éreva zmieva«, glagoljaski pisac, priredivaé brevijarskog
‘Cten’d’, slijededi svoj predlozak, pie: »... si® ze izide is’ &réva
pojudéi i hvaleéi Boga moleéi se ei pride golubé6 i sede nad’ nejuc
(»izleti«, znaci, kao u prikazanju). Kao standardni znakovni ste-
reotip, jedan od toposa hagiografsko-pasijske proze, golub ne
izostaje ovdje ni na ona dva druga mjesta gdje ga spominju svi
tekstovi — latinski i glagoljski — legende i prikazanja. Ovaj bre-
vijarski rukopis ponovno, dakle, vrlo relevantnim tekstolo$kim
podatkom, upozorava na postojanje glagoljske redakcije koja je,
na odreden nacin, nadopunjavala onu iz Borislavideva zbornika i
rukopisa MS. Can. lit. 414>

% Redovito se ne radi o odstupanjima od sadrzaja, slijeda zbiva-
nja u legendi, ve¢ o opSirnim varijacijama na pojedine teme i misli
proznog teksta. Izuzetak su, eventualno, mjesta na kojima je neka
promjena dramatursSski motivirana. Tako se npr. veé¢ na samom podet-
ku Muke situacija morala izmijeniti u odnosu na prozne uzore: scena
upoznavanja Margarite i Olibrija i sadrZajno je izmijenjena, pros$irena,
jer Margareta mora na sceni u dijalogu ispricati ono $to je o njezinu
Zivotu i podrijetlu receno na poletku legende.

* Tekstoloska ekspertiza tako jo§ jednom upozorava na opravda-
nost korekcije i nadopune Verdianijeve teze o predlosku Muke. -
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Medu izrazitijim proS$irenjima teksta u ovom sredinjem di-
jelu prikazanja moZe se spomenuti nastavak ovog prizora s go-
lubicom (nakon didaskalije), koji polinje: »Vidila sam, BoZe sve-
ti |/ golubicu gdi tva leti«, i pretvara nekoliko recenica molitve
iz legende u detrdeset stihova jedne inventivno interpretirane
cjeline dramskog teksta koja je po mjeri svoje izvomnosti i iska-
zanog senzibiliteta znatno viSe od obi¢ne parafraze.” Sli¢no je i s
interpretacijom jedne redenice proznog teksta »Tada deva tvo-
reci hvali Bogu ... rede...« | »Tunc agens gratias Deo ... di-
xit.. .« razvijene u odlomak Muke od dvanaest osmeraca.” Isti je
postupak ponovljen npr. i u zavr$nici scene Margaretina dijalo-
ga s Belzebubom: njezina prozna replika od svega dvije recenice
/»Démune nepravadni nisi dostoén’ sliSati glas moi - umlkni jure
ne usliSu slovo ot ust’ tvoik'.«/ »Demon inique obmutesce et sile,
ex hoc iam non audiam uerbum ex ore tuo.« — nevelika razlika
izmedu latinske i glagoljske verzije u prvoj refenici, u prikazanju
postaje tekstovnom sekvencom od Cetrnaest stihova”... itd.

Podjednako su proSirivane u prikazanju i neke scene mude-
nja: prema svega Cetiri reCenice u legendi, epizoda s bicevanjem
prerasla je u prizor od dvadeset i Cetiri stiha s dvije didaskalije
koje upuduju na dva aktera — Olibrijeva sluge »ki ju fru$tahu«
i pritom joj se svaki od njih obrada pozivajuéi je na popustanje
i Zrtvovanje bogovima (Sto je drami svakako primjerenije od omog
neodredenog »... i vsi ki vidihu vap’éhu .. .«). I prizori paljenja
»duplirima« i mucenja kipudom wodom u prikazanju su ra$céla-
njeni didaskalijama, dinamizirani i proS$ireni u odnosu na para-
lelna mjesta legende.

Iako su u samom repertoriju muka kojima je podvrgnuta
»plemenita divojéica« Margareta, legenda i njezina dramatizacija
inale posve istovjetne, zamjetna je razlika — $to je normalno s
obzirom na prirodu i mogudénosti dramskog medija — ostvarena
na razini interpretacije. Naturalizam prizord torture, sva ta per-
verzna gradacija brutalnosti, u dramskoj su verziji predani nepo-
srednije,” s pojacanom afektivno$éu koja je, nedvojbeno, morala
snazno djelovati na doZivljajni svijet, imaginaciju pu¢kog proma-
trala (premda mu je sadrZaj zbivanja bio poznat). Inventivni
dramaticar dojmljivost postiZe i izvorno pjesnitki obogadenim
— u odnosu na prozni tekst — izrazom, dramati¢nom sugestiv-
no$éu mnogih replika i odgovarajuéim mizanscenskim rjesenji-
ma. Njegov jpostojani napor da se u drami $to ekspresivnije
iskaZe simbolika Margaretine muke, kao puta koji vodi pobjedi
nad »rvadem nemilostivim« i zadobivamju »krune« blaZenih, na-

“Isp. Franjo Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene
drame, str. 29—30, didaskalija i stih 507—>546.

® Franjo Fancev, ibid., str. 30.

® Franjo Fancev, ibid., str. 33.

“ .0 nekim odstupanjima od ove ocjene u glagoljskoj redakciji iz
Dabarskog brevijara veé je bilo rijedi.
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vodi ga ponekad na prividno neznatno (primjer prizora s golu-
bicom), ali dramaturski vrlo funkcionalno odstupanje od proznog
predloska. Tako je na primjer i pri oblikovanju prizora bileva-
nja, uvodenjem jednog standardnog elementa iz ikonografije i
kanoniziranog znakovnog sustava srednjovjekovne umjetnic¢ke (ne,
dakako, samo verbalne) izraZajnosti, ostvario scenski efekt kojim
udinkovito podvladi simboliku i znalenje mudeniéine Zrtve. Dok
u legendi, naime, »Olibrii vladavac« zapovijeda »... mucitelem
'svoim’ nju na aeri obisiti i S$ibami pretankimi ju biti.. .«
(... questionariis suis eam in aere suspendi et uirgis subtilibus
cam c¢edi...), $to slijedi i tekst prikazanja: »Visoko ju sad zdvig-
nite / ter $ibami svu izbi'te.«, autor Muke u didaskaliji uz ovaj
prizor odreduje njegovu scensku realizaciju ovako: »Raspnu svetu
Margaritu i poénu ju frustati...«. Posve je jasno kakav je dojam
i kakve asocijacije Zelio izazvati (i sigurno izazvao) ovim raspinja-
njem uz bicevanje.

Francesco S. Perillo u svojoj monografiji Hrvatska crkvena
prikazanja, istiCe da je, kao i na europskom zapadu (i srednjo-
vjekovni) »... hrvatski crkveni teatar bogat (...) scenama nasilja
i surovog realizmac,” pri ¢emu su upravo »u hagiografskim pri-
kazanjima scene torture i tjelesnih kazni...«” napose Ceste. U tim
su tekstovima one redovito bitan element dramske progresije, dra-
maturski agens i, ujedno, realistiCan okvir zbivanja. Valja, naime,
zamijetiti da cijeli taj registar najgrubljih poniZenja i fizickih
muka koje u klimaksu seZu do te$ko zamislivih okrutnosti® ni u

¢t Biblioteka »Moguénosti«, Split, Cakavski sabor, 1978, str. 67.

¢ Tbid., str. 67.

% MoZe se pretpostaviti kakav su dojam takvi prizori izazivali u
srednjovjekovnom gledaliStu, kojim su intenzitetom djelovali na mastu
i emocije opéinstva. Jo$ i u 17. stoljecu Istranin Franjo Glavini¢, je-
dan od onih pisaca nase starije knjizevnosti Cije djelo tek u najnovije
vrijeme postaje predmetom suvremene knjiZevnopovijeshe obrade i
dozivljava vrijednosnu prosudbu, pife u predgovoru svom videstru-
ko zanimljivom zborniku hagiografija Cvit svetih (Venecija, 1628),
proZivljeno, stilski dotjerano (leksi¢ka anafora —- paralelizam), odlo-
mak o mukama kri¢anskih martira i mucilima koja se ¢uvaju u Rimu
i koja je on vidio: »Med najveemi fundamenti ili stalnosti za potvar-
diti veru katoliansku jest Zivot svetih Mudenikov ki za ljubav Isu
karstovu, i za veru Katoli¢ansku dobrovoljno, i veselo karv prolivahu
svoju, i Zivot na smart podahu, tako da nikim oéi bihu izvartane,
nikim udi otargnute, nikim jezik izmaknut, nikim SiSak razuvrucen
na glavu polagan, nikim zubi izbijani, nikim usnice odrizane, niki
razcvartim olovom, paklom, i sumporom zalivani, nikim glava odsi-
dena, niki na mih odarti, niki na kri prigvozdjeni, niki iz visokoga
porinuti, niki zvirjem varieni, niki napolu pripiljeni, niki u more bark-
nuti, niki u_oganj popretani, niki kamenjem posipani, niki gvozdenimi
&esli razmaknuti, niki kijukami od nada oStrimi razdirani ke i danas-
ni dan u Rimu kaZu se, i ja vidih ih ter ih jest samo strah pogledati,
a niki 7’ nikimi ostalimi propastnimi meStrijami umoreni ke Djaval,
i udi njegovi a t.j. Pogani izmislihu verne Isusove napastovati: kih
oni svih hrabrenim pridobihu nacinom i pridobiv$i priliku nam osta-
vihy, i ... u beznu slave veénosti ubignuhu .. «
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kom sluéaju nije knjizevna fikcija, plod imaginacije pisca sred-
njovjekownih hagiografskih legendi, pasija ili dramskih tekstova
veé¢ naturalistitki interpretirama aktualna kaznena praksa kao
jedan od konstitutivnih ¢&initelja postojedeg pravnog sustava. Jed-
nom rije¢ju to je bila »... transpozicija u hagiografiju® mucenja
koje je praktikovalo srednjovjekovno pravosude ...« jer »... sred-
njovekovna pravda ostaje varvarska. Sakadenja i mucenja kod
nje igraju glavau wlogu.«® '

Osim svojim motivsko-sadrZajnim osobitostima hagiografski
se tekst o Zivotu i muci antichijske mwudenice piscu prikazanja
zacijelo nametnuo kao predloZak i jednom svojom izrazitom
strukturnom osobito$¢u: reducirani slojevi epskog — naracije
i deskripcije — svedeni su ovdje na funkciju svojevrsnih didaska-
lija koje kratko tumade i pokreéu zbivanje najavljujuci- isto-
dobno zavrinim »... rede...«, ». .. govora$e .. .«, »... vap'thu go-
voreéi.. «, »...otgovori...« (i sl) replike — dijaloske i monolos-
ke sekvence od kojih je u stvari strukturirana — osim prologa i
epiloga- — ova po mmnogotemu osebujna hagiografija.”

Ovakva kompozicijska tehnika, organizacija teksta obiljeZena
dosljedno provedenim pomicanjem teZi§ta s narativnog na dija-
loski oblik, éini Margaretinu legendu-pasiju, djelom bliskim —
barem za dana$nju recepciju — proznom dramskom ostvaraju.
Tekstologki usporedeni, prikazanje i »éten’e« / »passio« pokazuju
da se radi o specifitnom suodnosu {ije pojavnosti nadopunjuju,
medutim, zakljutak — posve vaZedi, inade, za vedinu sludajeva
— prema kojemu: »Premda u jednom dijelu didaskalija koje
navjedéuju temu dijaloga, ili mu odreduju dramaturS8ku vrijed-
nost, prepoznajemo manje-viSe izravne odjeke narativnih knjiZev-
nih djela iz kojih su srednjovjekovni nasi priredivaci i dramatica-
ri preuzimali fabule, likove a pocesto i cijele dijalo$ke pasuse,
sva mjesta gdje se one javljaju ipak ne moZemo drZati samo
prepisanim naracijama i deskripcijama...«® Pri ispitivanju od-
nosa latinske i glagoljske verzije legende o svetoj Margareti pre-
ma prikazanju zamjecuje se kako didaskalije dramskog teksta
(uz tek poneku iznimku) uglavnom posve iscrpljuju relativno ta-

“ A otuda onda i u njezinu dramatizaciju.

“Jacques Le Goff, Srednjovekovna civilizacija zapadne
Evrope, Beograd, »Jugoslavija«, 1974, str. 393.

“ Tbid., str. 401.

¥ Ovako intenzivno reduciranje narativnhog i deskriptivnog ele-
menta, odustajanje od »epske op$irnosti«, te dosljedan priklon dijalos-
koj formi i monologu u jednom opseZnom fabularno-proznom tekstu
kakav je legenda o sveto] Margareti nije inade uobifajen postupak u
hagiografskolegendarnoj literaturi.

“Isp. Boris Senker, Didaskalije u srednjovjekovnoj drami
s teatroloSkog aspekta, v zborniku Dani hvarskog kazaliSta. Srednjo-
vjekzg(t)za i folklorna drama i kazaliSte. KnjiZevni krug, Split 1985,
str. .
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nak sloj naracija i deskripcija proznog predio$ka (ostalo su »di-
jalo$ki pasusi« koji: ée bili versificirani pri dramatizaciji): prak-
tiki gotovos cijeli taj kompleks svojim integralnim opsegom i
sadrZajem — mjestimice s neznatnim preinakama — prenijet je,
naime, u prikazanje, gdje se njegovi dijelovi aktiviraju u funkciji
didaskalija.® U potvrdu ovoj konstataciji navodim nekoliko stan-

dardnih, ni po ¢emu izuzetnih primjera takve transpozicije:

/Legenda /™

... /kraj prethodne replike/
Egda &Se ju vitezi ki poslani
bihu ot krala pode ona Hrésta
zvati i -.govoriti

Pomilui me BoiZe pomllm ne
pogubi s nedistivimi Boze du-
$e moee...

... [kraj replike/

Olibrij [isp. latinski tekst]
povelé ei priti préda se: i reée
ei

Ot koga roda esi povii mi...
Olibrius [vero immutavit vul-
tum faciei su¢ et] iussit eam
venire ante se et dixit ad

eamﬂ

. /kraj replike/
Tada prognévané vladavac’ po-
velé ju na aer obisiti i s uza-
mi preljutimi mesa ee trzati.
Blazena Mar'garita vzrévsi na
nebo i reée
Obidofe me psi mnozi..

[Prikazanje/

Pojdu sluge i uhite svetu Mar-
garitu a ona pole govoriti

Pomiluj me Gospodine, ne ¢in’
da mi dusla zgine...

Olibrij [se promini u obraz]
Cineli ju u sebi priti i rece:
/--./ Pravi meni koga s’ roda

Rasrdi se Olibrij i rele da
grebeni meso razkidaju svete
Margarite [govori slugam: .
/4 dvostiha/
Pocnu razdirati mesa svete
Margaritel/ a ona.oéi k nebu
uzdvignu govoredi: '
F Zalosti-mi dusSe vene
ObastriSe jer psi mene

U prikazanju, narativni pasus preuzet iz legende kao didaskalija,
podijeljen je, iz dramatur$kih razloga, na dva dijela:' da Olibrij
ne ostane bez replike, izmedu tih dijelova umetnuta su Zetiri
dvostiha kojima se varira ono $to je Olibrij veé nalozio i $to je

.. ® Sliéna im je funkcija, uostalom, bila i u proznom tekstu zbog
njegovih ve¢ spomenutih, strukturnih osobitosti.
* Uzima se onaj tekst legende (iz MS, Can. lit. 414 ili iz Borlslaw-
ceva zbornika) koji je potpuniji i-blizi didaskaliji prikazanja.
' Latinska vexzua navodi se tamo gdje eventualno nadopunjuje
glagoljsku (prema situaciji u didaskaliji prikazanja).
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re¢eno u didaskaliji. Otuda na podéetku drugog dijela ona releni-

ca »Poénu razdirati ..

. /kraj replike/

Tada raz'srdi se Oliberii kral’
i povele ju v tamnici zatvoriti.
BiSe bo ura sedma kada éSe
ju i vsadiSe ju v tamnicu. Bla-
Jena Margarita viad’$i v tam-
nicu znamena se znameniem’
Hréstovim poda se moliti k
Bogu i govoraSe. Boze ki sud,”
vé¢ne mud’rosti postavil’ esi

«, koje nema u legendi.

Rasrdi se Olibrij i zapovida
svojim slugam, da opet posta-
ve u tamnicu svetu Margaritu:
(2 dvostiha)

Povedu sluge svetu Margaretu
u tamnicu, t ona kad ulize zla-
mena se i pocne moliti Boga
govorect:

Boze, ki hti odluciti kad mud-
rostiv sad (1) ée biti

Deus, qui iudicium sapientie decrevisti.

Isto rjeSenje kao i u prethodnom slu¢aju, s podjelom proznog
teksta, predloska didaskaliji, na dva dijela odvojena stihovima.

.. /Jkraj replike — molitve/
I kada to rede blaZena Marga-
rita molitav svoju vstav se
d’évl’ ét' ju za ruku nee go-
vore

Dovole e tebi Mar'garito ca
ucinila esi...

. /kraj replike/
I tada blaZena Mar'garita &t
dévla za vlasi i vrZe i® na zem-
lju i poloZi desnu nogu svoju
na grlo nega i rece
Prestani nepravadno zvire ot
devstva moego...

. /kraj replike-molitve/
Tada stvoreni bife gromi mno-
zi i golub6 snide s neba s kri-
Zem' i govoraSe blaZenoi Mar-

To rek$i sveta Margarita, sko-
éi djaval i popade ju i poca
govoriti:

Ostav’ me se Margarita,

To rek$i popade Djavla sveta
Margarita za vlasi i vrie s
njim na tla i sta mu na grlo i
rece mu: i
Ostavi se divstva moga...

To reksi, prosvitli se nebo mu-
njami i prileti golubica nosedi
kriZ i svi ki onde bihu padose

7 Na ovom mjestu MS. Can. lit. 414. (prema kojem je citirani tekst)
ima besmisleno: side. U Borislavicevu zborniku (kao i u latinskom
tekstu) ovdje je sud’ / iudicium. Zanimljivo je da je i zadarskom i 3i-
benskom tekstu prikazanja ovo mjesto takoder defektno: u zadarskom
stoji sad, §to je bez smisla kao i sav u Sibenskom rukoplsu

i /c1136/, acc.anafzamj. = njega
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gariti. I v'si ki on'di stoshu na” zemlju, a golubica [tachnu
[padose préd licemn]" toga go- svetu Margaritu”] njoj re-
luba. I blaZena Margarita pa- ce:r... _

de na zemlju i golub6 tak’nu BlaZena si Margarita

ju i rede: Mej Zenami svega svita,

BlaZena esi Margarito meju
inimi [Zenami®] ...

Makar i samo djelomi¢no prikazane, navedene podudarnosti upu-
duju na to da se, u cjelini pojave, ovdje radi o odnosu $to je
ipak ne$to viSe od »odjeka narativmog knjiZevnog djela« u crk-
venoj drami: cijeli jedan sloj tekstovne strukture, s istovjetnom
(uvjetno uzevs$i) funkcijom, prenijet je gotovo nepromijenjen iz
jednog knjiZzevnog medija u drugi.

Ne navodedi egzemplifikaciju za ostale ovakve sludajeve bilje-
Zzim jo$ nekoliko spomena vrijednih pojedinosti u svezi s ovim
aspektom odnosa proznih tekstova-predloZaka i prikazanja.

DeSava se — vrlo rijetko dodu$e — da narativni tekst bude
iskoriSten ne za didaskaliju, veé preobli¢en u stihove prikazanja
koji onda odreduju scensku realizaciju (isp. npr. odnos izmedu
odlomka o bidevanju Margarite u legendi i Olibrijeve replike
kojom se nareduje bi¢evanje u prikazanju). Ima pak slucajeva da
se u dramskom tekstu (izvan didaskalija) pojavi detalj kioji nema
nikakve referencije u sadrZaju proznih predloZaka te predstavlja
autorsku intervenciju, dramatur$ki relevantnu obavijest — iz
replike proizlazi mizanscensko rjesenje:
sramotan sam i zlo cuuen ... i od tebe baton isbyen

(iz Firentinskog rukopisa)
. ali t’ moj bat tribi kosti ...
(iz Sibenskog teksta)
Oguljenim budem vratom
kako sada zbijen batom™
(iz S$ibenskog rukopisa)
... Svi s’ razbila meni zubi...
. ali t’ razbih svi Celjusti ...
‘ (iz zadarskog rukopisa)

" Tekst u zagradama je iz Borislavideva zbornika. U MS. Can. lit.
414 stoji: »pridose pred’ lice« (u latinskom tekstu: ceciderumnt).

¥ 1z Borislaviéeva zbornika. U MS. Can. lit. 414 stoji: devami (u
latinskom tekstu: inter mulieres, a tako je i u tekstovima prikazanja).

" Iz didaskalije Muke u Firentinskom hrvatskom zborniku. Za-
darski rukopis ima, nelogi¢no: u. '

" Iz Firentinskog hrvatskog zbornika. Zadarsko prikazanje nema
teksta u zagradama, koji je istovjetan s glagoljskim (i latinskim) pred-
loskom. O¢ito, valja potanko razmotriti sve tekstove pri ovakvu ispi-
tivanju.

"® U zadarskom rukopisu: mlatom.




E. Herciconsa 59 Croatica 26-27-28/1987.

U legendi nema spomena o »batu« ili »milatu« kojim bi Margareta
udarala Belzebuba pa mu &ak i razbila zube (spominje se hvata-
nje za vlasi i bacanje na zemlju).” I u didaskaliji prikazanja kaze
se samo »poda ga bitic. 1z teksta je, medutim, vidljivo da je dra-
mati¢ar to tudenje senski zamislio kao udaranje batinom,” a ne
rukom. Otuda i one napomene o razbijenim &eljustima i zubima,*
Scena je, oéito, bila Zivlja nego $to bi se to iz didaskalije moglo
pretpostaviti.

Zanimljivo je pratiti kako didaskalija ponekad nastaje i sta-
panjem nekolikih kradéih tekstovnih segmenata legende poput one
u zavrinom dijelu prikazanja (prizori smaknuda, silazak andeo-
skog kora nad mucéeni¢ino mrtvo tijelo, uznoSenje njene duse).
Ta je didaskalija u Firentinskom hrvatskom zborniku opSirnija,
literarnija, ali po tome i s viSe narativnog elementa od one u
zadarskom rukopisu prikazanja, gdje je taj tekst reduciran na
ono 3to je bitno za scensko rjeSenje. Firentinski tekst nema ovdje
didaskalije i teksta o »djavlimac, koji je olito dramaturski (kon-
trast, antiteza) bio znacajan i koji se Cak i u legendi ponavlja.

IV. Neki motivi — toposi martiroloskih tekstova o »djevicama i

mucenicamac« u legendi i prikazanju sv. Margarete (znacajke
interpretacije)

Suvremeno osmi$ljenom iS$¢itavanju® $to prelazedi granice
tekstolotkokriti¢kog ili filoloskog interesa pokuSava, s raznih

” Brevijarska verzija “druge” redakcije ima, kako je veé upozoreno,
i udaranje rukom u celo.

® Tsp. znadenjiA leksema bat u Rjecniku JAZU, kanj. I, str. 205
(tocka 3). .

%a Valja napomenuti da na jednom drugom mjestu latinskog tek-
sta iz Vat. Lat. 5771 golubica hvali — u izravnom obradanju — Mar-
garetu: »Beata es Margarita ... quae dentes eius (zmaja Rufona) com-
munisti...«, pa se moze pretpostaviti da su stihovi o Belzebubovim
razbijenim zubima i Celjustima u prikazanju odjek toga.

% Koje svakako mora voditi raduna (i) o namjeri teksta u nje-
govu vremenu, da bi se izbjegli nesporazumi i donosenje neutemelje-
nih zakljucaka.

Pi%uéi o Sibenskom rukopisu Muka svete Margarite, F. Fancev je
npr. povukao paralelu izmedu tog dramskog teksta i prikazanja Zi-
vot svetog Lovrinca Ciji je pisac »Valerijana i kocamne, uza sve okrut-
nosti §to su ih izvr$ili nad kr$éanima prikazao kao ljude osjedaja,
koji na mahove ni sami ne mogu da gledaju svojih okrutnosti«. (Isp.
Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame, Nastavni vjesnik 33, Zag-
reb 1925, str. 181). Fancevljev je zakljuéak da je i zakrivanje odiju
haljinama Olibrija i njegove svite jer »ne mogu ’‘gledati gdi njoj krv
te¢e’ kad Margareti 'poénu grebeni mesa raskidati’« kao i molba da
se vrati bogovima te tako spasi Zivot, posljedak toga $to autora »ako
je 1 bio potpuno predan kricanstvu opet ga je njegova klasi¢ka obra-
zovanost silila, da se u granicama mogucnosti pokaZe snofljiv i pre-
ma licima, koja su uime poganskih bogova ganjala Kristove sljed-
benike« (nav. dj. str. 182; Fancev nije znao za glagoljske tekstove




E. Herciconsa 60 Croatica 26-27-28/1987.

polaZiSta, proniknuti u strukturu »svijeta knjiZevnog djela« os-
tvarenog hagiografijama, pasijama® ili mirakulima otkrivaju nji-
hovi tekstovi nerijetko neke posve nove dimenzije, nezamijeéene
(ili zapostavljene) nijanse. I upravo po takvim vrijednostima, una-
to¢ svojoj poetitkoj, motivsko-tematskoj i sadrZajnoj shematizira-
nosti, kliSiranosti i naivnosti, ovaj kompleks (ili to¢nije: njegovi
dijelovi) odjednom postaje istinskiji i Zivotnji, bliZi suvremenoj
recepciji.”

Pokusaj rudimentarne psihologizacije, motiviranja zlo¢ina kao
posljedice erotskog afekta u jednoj srednjovjekovnoj legendi za-
mjeéuje u nas po prvi put istanCani senzibilitet Kombolov: pri-
kazujudi glagoljsku Legendu o Ivanu pustinjaku® on ¢ée posebno

legende o svetoj Margareti). I M. Kombol cijeni da »naddovjeéne pat-
nje lijepe djevojke izazivlju samilost kod njezinih mulitelja i kod
kralja Olibrija«. (Isp. Povijest hrvatske knjiZevnosti..., str. 53.) Tesko
je takve nijanse pripisati jednom u smislu karakterizacija i motiva-
cija plosnom, na antitezi vjerskih i moralnih nadela poganstva i krs-
¢anstva izgradenom tekstu koji je strukturno korespondentan ilustra-
tivnoj (strip)metodi goti¢ke »narativne ikonografije« sa slijedom pri-
zora iz svetaCkih Zivotopisa $to se pruZaju crkvenim zidovima ili su
ukras inventara (jedinstven primjer zadarske $krinje svetog Simuna).
Vjerojatnija je i prepoznatljivija ovdje namjera da se — u skladu
sa srednjovjekovnom duhovno$éu, religioznim svjetonazorom kao domi-
nantnom idejnom odrednicom svakog stvarala$tva — iskaZe, ne milo-
srde ili suosjeéanje s mudenicom, veé¢ da se pregnanino kontrapunk-
tira odnos koji nosi ditavu radnju. Okrvavljena, izmrcvarena, poniZena
Margareta moralno je nadmoéna svojim muditeljima, njezina vjera
¢ini je pobjednicom u sukobu s vjerom Olibrijevom i njegovom Zud-
njom za njom. Ona stoji uspravna, a muditelji od srama i strahq —
ne suéuti — pred njezinom postojano$éu obaraju glave, zakrivaju po-
gled na Zrtvu. Krhka »divojéica mlada« u znadenjskom sustavu pasije
(i drame) postaje znakom snage i pobjede, a brutalna snaga mucditelja
znakom srama i poraza (i »kocan« Malkus, kasnije, u trenutku kada
pod udarcem njegova maca pada Margaretina glava »pade od straha
nazada«). To je onaj »u sebi zatvoreni svijet« knjiZevnog djela koji
ostvaruje srednjovjekovni autor. Da je autorova namjera upravo to
kontrastiranje duhovnog i tjelesnog razvidno je iz Margaretina kratka
i o$tra’ odgovora onima »ki vidihu ju« okrvavljenu bievima, pa je —
Zalosni §to je toliku »&potu pogubila ... za nevéru« svoju — nagova-
raju da popusti i spasi Zivot: »O zali svétnici ¢lovéci prezli poidite na
déla vasa.«

& 1, dakako, njihovim eventualnim dramatizacijama.

% Pri tome valja imati na umu da je rije¢ o prijevodima hrvatskih
glagoljasa s latinskog ili talijanskog jezika ili prijepisima iz starijih
crkvenoslavenskih predloZaka nastalih prema grékim maticama. Stvar
je, dakle, podjednako relevantna za Siri europski duhovni prostor.

% U glagoljskom izvorniku legenda je naslovljena To e d{fenie
svetogo Ivana Zlatoustogo, pa i M. Kombol ostavlja u Povijesti taj
naslov, iako znade da se »ne radi o Ivanu Hrisostomu«. Kombol u
svojoj Povijesti piSe da je to legenda iz »jednog glagoljskog rukopisa
petnaestog stoljeca.« (str. 32). Rije¢ je, medutim o Grikovicevu zhot-
niku (Istra) iz 16. stoljeca, gdje ovaj tekst dolazi na f. 67 v — 75.
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upozoriti (uz op$iran citat) na njezin sredi§nji dio »... sa Zivah-
nim prizorom djelovanja Earobne modi Zenskoga bica, protiv koje
nije dovoljno samo pouzdanje u vlastitu snagu«,” ma kolika bila
poboznost iz koje ona raste. Jer poboZni eremita (uvjeren da je
pijanstvo najmanje zlo) opiv8i se »... vaZga se v pohot ... i silu
stvori .. .« kraljevoj kéeri koja se, zalutala za vrijeme oluje, sklo-
ni u njegovo obitavalifte, a kada se otrijezni zakolje je da se
ne bi otkrilo silovanje. Culnost — pice, tjelesna pozuda — i ov-
dje je interpretirana (a tako je i u svim hagiografskolegendar-
nim tekstovima ili mirakulima) kao necbuzdana, ru$ilacka snaga,
koja utje¢e na sudbinu ljudi navodedi ih na ¢&ine §to su nemi-
novno izvor patnji i grijeha, oblljezem uvijek samo zlom, nikada
dobrom.

Polazeéi od spoznaje o takvu religioznoeti¢kom poimanju ko-
je je neprijeporni »signum temporis« srednjovjekovnog duhovnog
ozrad¢ja, nije nezanimljivo — vjerojatno vi$e s kulturoloSkog ne-
go knjizevnopovijesnog motri$ta — utvrditi neke karakteristi¢ne
razlike izmedu sadriaja proznih (latinskih i glagoljskih) tekstova
legende o svetoj Margareti i prikazanja. U legendi i njezinoj dra-
matizaciji prvotni pokreta¢ zbivanja, ishodi$te dramske napeto-
sti u stvari je erotski konflikt: osioni i strastveni rimski »pre-
fectus«, »vladavac« »kralj« Olibrij, kada ugleda Margaretu »na
blizu tud’e ju pohoté«, i Zeli je »cié velike nje liposti« pod svaku
cijenu (»... dam’ tebi dinari mmogie i dobro tebi budet’ nad obi-
telju moju.«) privoliti da mu postane Zena ili »hotnica«, ali ga
»Isusova nevistica« odbija jer je ona svoje »dé&v'stvo« zavjetovala
nebeskom Zaru¢niku. I tek iz ovakva raspleta, iz prvotnog culnog
impulsa, raste dalje antiteza, suprotstavljenost, ali sada ne viSe
muskarca i Zene, ve¢ Dobra i Zla, dviju krajnje opre¢nih duhovno-
sti, inkompatibilnih — po svojoj religioznoj determiniziranosti —
svjetonazora poganskog moc¢nika i kricanke — §to i jest tematska
okosnica legende.* Postoje, medutim, i osim »idili¢nog uvodnog
monologa« (M. Kombol) Mangaretina, u interpretaciji tih podet-
nih zbivanja stanovite osobitosti, nijanse kojima se dramatizacija
otklanja od proznog predloska. Odstupajuéi tako od skicozno
prikazane scene u legendi, autor prikazanja nadahnuto oblikuje
trenutak prvog Olibrijeva susreta s Margaretom, manirom $§to u

8 Mihovil Kombol. Povijest hrvatske knjiZevnosti do narod-
nog preporoda, MH Zagreb, 1961 (11. izd.), str. 32.

Ova suprotstavljenost Zelje za pos_]edovanjem agresivne senzu-
alnosti i djeviCanstva u vjerskom zanosu zavjetovanog nebeskom Za-
ruéniku kao povod mudenis$tvu, topos je u martirologiju: poput pet-
naestogodi$njakinje Margarete i trinaestogodi$nja Agneza odupre se
sinu perfekta Simforijana, ljepotica Agata odbija prefekta Kvintijana,
osamnaestogodi$nja Katarina Aleksandrijska cara Maksimina, ocara-
nog njenom ljepotom i mudroséu, a djevica Petronila, kéi apostola
Petra, koja takoder »vel'mi krasna bgSe« radije umire nego da kao
»sponsa Christi« postane Zenom patricija Flacusa.
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jednom trenutku podsjeéa na izraz renesansne lirike. On zapo-
vijeda slugama: »... uhitite divoj¢icu... / koja ove ovce pase /
kako zlato ima vlase! / ... Mnogu lipost ona jima / ustrili me
nje ocCima. Olibrijevo uzbudenje, zanijetost Margaretinom Ije-
-potom, dramati¢ar uspje$no potcrtava i ponovljenim poZuriva-
njem slugu: »Prived’te ju brzo k meni / da upitam ime Zeni /
(...) Brzo po nju sad pojdite / ter ju k meni- dovedite, / Na
tom mistu veé ne slojte, [ sada, sada po nju pojte!” U legendi,
medutim, Olibrij tek jednom, kratko i autoritativno, nareduje
.svojirn, »vitezima«: »Idite pospésno émite onu dévoiku...« a
kada ¢na odbije njegove ponude, jer Bog njeno »dév’stvo ... na-
znamena«, baca je u tamnicu dok ne smiski »koeju hitrostiju
dev’stvo nee pogubil bi«. I kada »drugi dan sede nepravadni kral
na sud«..., on otvoreno iskazuje Margareti svoju Zelju da je
pokori i posjeduje: »... ako vsposlusae$i ... me. télo tvoe bude
mné v ljubav'« ... (»... corpus tuum puella erit mihi in amoreme).
Citav je ovaj tekstovni segment legende s erotskim nabojem pri
dramatizaciji izbjegnut, ublaZen: »Ljubit éu te veé ner sebe [
ne ostavim nigdar tebe«, ovdje kaze Olibrij.* Odbijen ponovno,
nareduje da se Mangareta muci »straSnom mukome: objesena
bicuje jer mu se suprotstavila.

8 FranJo Fancev. Grada za povijest ..., str. 22.

8 Ovako vidend situacija predstavlja relevantnu dodatnu obavijest
uz inaCe toénu Kombolovu tvrdnju o »bezazlenim tvorcima nasih
najstarijih dramskih predstava« koji u svom vremenu nisu znali, niti
mogli npr. iz odnosi Olibrij — Margareta ili Saloma — Ivan Krstitelj
izgraditi »dramski kontrast«, otkriti »u dusi« svojih junaka »... okrut-
no-erotitke motive kakve su otkrivali moderni pisci« (isp. Povijest
hrvatske knjiZevnosti..., str. 54). Prozni predlo$ci — M. Kombol il
nije poznavao — Margaretme Muke, kako se vidi, s izravno$éu kakve
nema u prikazanju, otkrivaju »okrutno-eroti¢ku motivaciju Olibrije-
vi. NeublaZeno, bez suvi$nih pojedinosti i retorike, pa upravo stoga
efektno — erektnlje nego u gore navedenim primjerima — predoceno
je to_u kratkoj (za ovo istraZivanje po mnogo ¢emu iznimno zna-
cajnoj) verziji »druge« redakcije legende iz Dabarskog brevijara.
Olibrijev postupak s Margaretom ovdje se lapidarno i Jasno rnot1v1ra
»Widév' Ze krasotu dévi m’ nogOJu promis'levase
kako ‘bi ju imeti mogal bi ei ze ne rojs§i, povele
ju bijuéi privés’ti k idolom6 ... i ... préda v'se grajane .. . _povele
pred’staviti ju s porugamemé« NeuspJeh zastraSivanja i pomzavan_]a
nalazi odusak u provah gnjeva: »... povele ju povisilti nagu i Zelez'ni-
mi nol’ti strgati ... povele [ju/ nagu v1ici za viasi i palicami biti ...
Paki Ze povéle ju povzsztz i k'ruveli zelezmmz strgatz sas’ki ee ...
sluge rugahu se ei €ko naga bé povele Ze ju v’ liutu tam’nicu v'ri:
¢i...«. A sve je to tek poletak, uvod u pravi martirij (i dosta toga u
prlkazanju — kao 1 u »prvoj« redakciji legende — mnema ili je in-
terpretirano drugacue) Autorski postupak, snazno inzistiranje na $to
dojmljivijoj viziji okrutnosti, osim uvodenja ve¢ spominjanog prizo-
ra s odsijecanjem dojki, otkriva se u navedenom kratkom ulomku
i pri opisu bicevanja: golu Margaretu vuku za kose i ne bicuju vec
tuku palicama. U legend1 i prlkazanju se to obavlja »3ibami pretan’ki-
mi« ili »§ibami« — drugog niceg iz citiranog opisa nema.
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Snaga Olibrijeve senzualnosti izazvane Margaretinim draZima is-
kazana je u legendi — njezinu poletnom dijelu prije velike scene
u tammici — zami$ljenim i stiliziranim sekvencama u kojima on
(jo$) nastupa ne samo kao sudac veé i kao Covjek obuzet strascu
koja oduzima sigurnost njegovim postupcima. Nakon Sto je »udi-
cami« njeno »meso raztrzano« po prefektovu nalogu, on je, na-
ime, ipak jo§ uvijek, bez obzira na apsurdnost takva poku$aja,
nastoji pridobiti, kao i poslije bievanja kada je moli da safuva
svoje tijelo i njegovu ljepotu: »Taséa divoiko pomilui tilo tvoe i
mladost tvoju« (... miserere corporis tui pulchritudini...), poziva
je da mu popusti: »Ca e to da me ne sli§is§i o Mar’'garita. Pristani
ka m'ni.. «, da tek onda doda »i k bogom’ moim’ poidi i pokloni
se«. Ovo »pristani ka m'ni« Olibrij ée, doduse, ponoviti i kasnije,
ali to de ved biti istroSeni stereotipi izvan emotivno obojenog
konteksta kakav je onaj u navedenim primjerima (»divoiko po-
milui tilo tvoe«, »Ca e to ..., o Margarita.. .«). I dok tako Oli-
brijev odnos prema Margareti u legendarnoj prozi metastazira
postupno od Zelje za posjedovanjem njene ljepote i mladosti, u
sadisti¢ku ekscesivnost odbijanjem povrijedenog i rasrdenog
»vladavca« (... prognévav’ se vladavac6 povelé muditelem svo-
im’...), autor Muke, nakon aktiviranja pocetnog impulsa $to ga
motiv prefektova zaljubljivanja u krdcanku pruZa razvoju rad-
nje, prekida ovu crtu dramskog sukoba reduciraju¢i ga na re-

ligioznoidejnu i moralnu suprotstavljenost poganstvo — kr¥éan-

stvo, dobro — zlo. Stoga, nasuprot proznim tekstovima, Olibrij u
ovoj sceni prikazanja Margaretu samo »vele drago« moli »Hti
$tovati moji bozi...«, i zatim odjednom prelazi na prijetnje i
uvredu: »Il ce§ umrit ti divica / i prem kako jedna psica |/
Gdi 1i mene ne usli$i§ / smrtju sebe ti uli$i§...«. Odbijajudi ga,
Margareta prkosno i oStro odgovara: »O prez stida, pse neéis-
.. .«®

Razlog ovakvim postupcima pisca prikazanja vjerojaino valja tra-
Ziti u Cinjenici da je u crkvenoj drami aktivirano drugacije shva-
¢anje odnosad na corti autor/djelo — primatelj, nego u legendi,
neliturgijskoj ili brevijarskoj, koja je prvenstveno bila lektirom
duhovnistva — uskog kruga posjednika i proizvodada knjige. Kas-
nosrednjovjekovni dramaticar, pak, stvara tekst namijenjen $iro-
kom krugu puckog gledateljstva, pri ¢emu njegovo iskustvo o
prirodi tog kolektivnog primatelja — »bezazlenog opéinstva« ka-
ko bi to rekao M. Kombol — izjednalenog svjetonazorski, po

" Epiteta pse u Margaretinu odgovoru Olibriju nema na paralelnom
mjestu ni jedan od latinskih tekstova kojima operira Verdiani, ali zato
dolazi u Borislavicevu zborniku i kodeksu MS. Can. lit. 414: »O nepra-
vadni i bezsramni i s'mini pse.« (§to moZe biti i opet jedna od po-
drobnosti indikativnih za odnos glagoljska legenda — prikazanje).
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afinitetima, obrazovanju, reakcijamma, ‘'vidokrugu odekivanja’,
sigurno. nije moglo ostati bez utjecaja na oblikovanje i eventual-
no interpretativno nijansiranje veé poznatog sadriaja. Uspostav-
lja se svojevrstan komunikacijski reciprocitet: uzajamnost utjeca-
ja ostvarena izmedu namjere djela i opéinstva® kojemu je ono
bilo namijenjeno.

*

Predodena problematizacija teme o odnosu srednjovjekovne
glagoljske hagiografskolegendarne tradicije latinskih tekstova i
prikazanja Muka svete Margarite, makar i nije dosegla Zeljenu
iscrpnost, ipak je, ¢ini se, na kraju, pruZila poneki novi podatak
i otvorila moguénost drugadijeg promisljenja tog odnosa od onog
kakvo je bilo zateteno u literaturi. Svim pltanjllma sto ih je
izazivalo odabrano metodologko polazidte nije, dakako, u ovom
prostorno ograni¢enom radu mogla biti udijeljena ista paZnja.
Mnogo toga nije privedeno u dovid potanjeg raspravljanja, a po-
neSto (rijetko, doduse) nije s-pome-nrut'o: zastajalo se na onom
$to je ocijenjeno kao prvotno vazno za obradu teme, zanimljivo,
eventualno, za Sire podruCJe nase knjizevne medievistike ili po-
budno za dalji studij ovih i slidna ispitivanja drugih tekstova.

ZUSAMMENFASSUNG
DAS LATEINISCHE MYSTERIENSPIEL MUKA SVETE MARGARITE
UND DIE GLAGOLITISCHKROATISCHE HAGIOGRAPHISCHE
- LEGENDENTRADITION

. . Ausgehend von einer Textanalyse und der auf ihren Resultaten
beruhenden kritischen Bewertung der SchluBfolgerungen von Carlo
Verdiani (in den Arbeiten aus dem Jahre 1957 und 1973) iiber das
Probleni ‘der Filiation dreier bekannter Texte der lateinischkroatischen
Muka svete Margarite (Handschrift, Zadar, Sibenik aus dem Firentin-
ski hrvatski zbornik der Biblioteca Lauren21ana), sowie iiber die
Bezichung der Muka zu der lateinischen und glagolitischen Tradition
der Margarethenlegende, soll in der vorliegenden Arbeit gezeigt wer-
den, daf die glagolitische Legende/Passion (neben der lateinischen)
auf jeden Fall die Form der gereimten cakavischen Dramenversion
beeinflusst hat. Es werden strukturelle Besonderheiten der (lateini-
schen_ und glagolitischen) Legenden, sowie textuelle und stilistische

% A to Je opémstvo stelo gledatl kako se razgohque akter, mo-
glo je, o&ito, lako podnijeti krvave prizore muka, all. mu se nijé mogla
ponuditi erotski izrazitije obojena replika u Muci Jjedne svetice.
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Merkmale der glagolitischen Versionen aufgezeigt (Texte aus dem
Code slave 73 der Pariser Nationalbibliothek oder dem Borislavicev
zbornik aus dem Jahre 1375 und der Oxforder Handschrift MS. Can.
lit. 414 aus dem 15. Jahrhundert — verfaft in einer hybriden kirchen-
slavisch-Cakavischen Sprache, die typisch fiir die nichtliturgische gla-
golitische Literatur des letzten Drittels des 14. Jahrhunderts und spa-
ter ist).

Es wird ferner ein Vergleich mit der lateinischen Version dersel-
ben Redaktion aus dem Cod. Vaticano Latino 5771 (Bobbio, 9. Jh.)
und ihren Varianten (mach C. Verdiani, Il codice Dalmatico-Laurenzia-
no) durchgefithrt. Der Autor zieht — nach Abschluf der Untersuchun-
gen — die SchluBfolgerung, daf die Zahl der Liicken in den glagoli-
tischen Hamdschriften — verglichen mit den lateinischen — bedeutend
kleiner ist als es C. Verdiani — seinen methodischen Ansatz konse-
quent verfolgend — angenommen hat, weil er gerade dies als aussch-
laggebendes Argument fiir seine Behauptung, nicht die glagolitischen
Texte konnten wegen ihrer (nicht bestehenden) Liickenhaftigkeit die
Basis und Vorlage fiir den Verfasser des Mysterienspiels sein — son-
dern nur die lateinischen, anfiihrt.

In die Diskussion werden auch glagolitische Texte (vollstindige
und fragmentarische) der Legende von der Hlg. Margarethe einbezo-
gen, die Verdiani nicht bekant waren, die aber wichtig sind, weil sie
neue Erkenntnisse iiber den Fundus an Handschriften der Margaret-
henlegende aus dem Bereich der glagolitischen Literatur, die dem
Autoren des Mysterienspiels zur Verfiigung gestanden haben konnten,
eroffnen. Es wird versucht zu zeigen, wie die glagolitische (und die
lateinische) Legende durch ihre strukturelle Besonderheit (betracht-
liche Reduktion der Narration, der Deskription und der Neigung zu
Dialogisierung und Monolog) die Strukturierung des Mysterienspiels
beeinflusste, welche Beziehungen es gibt, wo Gemeinsamkeiten beste-
hen und worin sich Prosa- und Dramenversion unterscheiden. Es
wird auf einige spezifische Motive, wie z. B. Agens der Ereignisse
und dramatischen Spannung in der Legende und im Mysterienspiel
hingewiesen.

In der Anlage ist die lateinische Transliteration der textologisch
auBerordentlich relevanten Handschrift einer in kirchenslavischer
Sprache kroatischen Typs verfalten Legende aus dem Dabarski bre-
vijar aus dem Jahre 1486 (die Verdiani nicht bekannt war) und die
einer anderen Redaktion angehort als die Texte aus dem Borislavicev
zbornik und dem Oxforder glagolitischen Sammelband MS. Can. lit.
414. Mit dieser Arbeit wird noch einmal die Einheitlichkeit der kroa-
tischen mittelalterlichen Literatur in glagolitischer und lateinischer
Priagung bestédtigt und es wird darauf aufmerksam gemacht, daf die
glagolitischkroatischen Ubersetzungen der Legende aus dem Lateini-
schen entstanden sind — wenn man nach einigen sehr archaischen
kirchenslavischen Elemente urteilt — relativ frith, moglicherweise zur
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts oder gleich zum Beginn des 14.
Jahrhunderts (Schon 1375 schrieb Gregor Borislavi¢ die Legende aus
einer #lteren Vorlage in seinen Sammelband abl!). Zur Ubersetzung
der Margarethenlegende aus dem Lateinischen ins Italienische
schrieb Verdiani: »Fin dal XIV sec. la leggenda fu in Italiu pili volie
tradotta in volgare . . « (Kurs, E. H.).
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PRILOG

Oficij s legendom svete Margarete iz ’proprium sanctorum’ Da-
barskog brevuara od god. 1486.
(f. 253 v—-255 rl rukopis Arhiva JAZU, sign. III ¢ 21)

Na dans svete Mar’ garété dévi+ i muéenice - k vérni + kptle -2

Is’povém’ se + BE-
vI&i - AN Molase se sveta Mar’gar’éta i i v’zré na nebo i reée 7/ gospodl
veliki i div'ni i sudié is’tin’ni egoze v'sa pos’lu$ajutes - pomilui me &o
smerih’ se &o ti esi l:)ogs i césareé Zivimeé i m’r’tvime - orcs BoZe iZe bla-
Zenie Mar'garéti dévi i mudenice tvoe dusu v’ nebeskie radosti prines’ti
iz’voli podai namé molim te da ne ob’razé dr¥ece stvorisi o tebe rado-
vati se - Gospodomse 1F’r(": an6 - R& - bl- p'mi v'sd i8 o' déve+ [ Azs
Timot&i vaz'vé§éu vame strasté slav’nie dévi - Margar’éti - &o gospodsé
sili m’nogie é&vi o nei i kako pobedi d’&v’la - Eko nas’tupi na nju sila
kri¥’na eju Ze pobed11 protiv'nago Oliborié prepoZita « Biv’$i ei » 15 « 1&ts
sli¥a strasts svetihé muceniké ot Olib’ri¢ hrssténome tvorece - eg’'da
pride ot Asie v’ ant:i’ohiiski g'radé hoté muliti v’se naricaju¢e ime
Hréstovo .

! Prema zapisu na f 159 v, brevijar je god. 1515. vlasnistvo scrik'vce svetoga
Kuz'me i Dom’jana v Dabrx« Grad Dabar, kraj Ototca u Gatsko; Zupi, bio je
frankapanski pos1ed 1486, odito godina nastanka kodeksa, upisana je — bez
ikakvoga drugog podatka —naf. 159r.

2 Title u tekstu su pri transhteracn]l razrije$ene. Nomenklatura dl]elova oficija i
termini u izvorniku titlirani (kontrakcija, superskripcija) ili ispisani ligaturama
(npr.r¥ za ANtifons -3 llgatura+suspenzua) donose se u razrijefenom obliku
na kraju ove biljetke. Saduvana je izvorna mterpunkcua Ortografsko osuvre-

menjivanje provedeno je samo u dosljednom biljezenju imena velikim slovom.

Majuskulno izvedena sl'ova u izvorniku prenose se verzalom. Kao i u citatima iz
Borislaviéeva zbornika u tekstu rasprave i ovdje je transliteracija obavljena

‘prema nadelima provedbe ustaljenim i (uglavnom) ujednadenim kroz posljed-

‘njih dvadesetak godmaw u zagrebackim izdanjima (Filozofski fakuitet, Starosla-

“venski zavod i dr.). Ulomc1 iz MS. Can. lit. 414 u tekstu rasprave citirani su pre-

ma Verdianijevu 1zdan_|u (u I codice . . ). Prema tomeT3P=1, I, ;R =3, AP =},
'ﬁ_‘-ﬁc/c, T =5 (apostrof na mJestu poluglasa ili medu suglasnicima = ),
D~ Ju, afly se prenos1 kao & (&it. je, osim na poéetku rijedi ili u postvokalnoj
poziciji kada je ja). j
Razrje$enja skraéenica nomenklature ané6, an, AN6, AN (=antifons), K BN
( =k blagoslovlens), bf, b_ B3R, B! (= berassp, versus), Biiré (bitatori&, invitato-
rium), DVB(=dévs), GTMB (= godinams). KPTILb, kptl (=kapituls), K
MTNE, KMTNI (k matutine, k, matutini, matutma), orch (=oracié, oratio), p'rm
( =psalmi), REE (né§ponb, msponsonum) (=¢stenie, lectio), k vérni, K
; I (=k velerni), K VIC, K VI& (=k Velitits). RazrijeSeni su i brojevi (npr.

D). =15isl). :
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Vidév’ Ze krasotu dévi m’nogoju kaz’niju promi§’levase kako bi ju ime-
ti mogal’ bi ei Ze ne roj’si povele ju bijudi privés’ti k’ idolome * I vdaste
hvalu v’sémé srdcems i posadiv’§im’ ju tu prede s’'tepenoms preda v’sé
g'rajane - i povele pred’staviti ju s’ poruganieme - &4« Si& v is'tinu bé
deéi edinoteda Teodosié etera eréé idol’skago hresténina suéa - Preda
v'sim’ plkoms i reée ei Oliberii-de¢i viju t& videniemé i zrakomé
kras’nu po¥'ri bogoms na$im-i v’sa &Ze prosi$i dame tebé - Mar’garéta
rede emu - bole ests vérovati v’ ediné bogé « otéce i siné i duh’ sveti - i
samu me predati sa vsakoju siloju i tomu poZ'riti - I iZe voleju nasé ra-
di preda se na muku i ne po$éedi svoee polti* tdm’sde azé* na s'tras’ti
teles’'nie predams telo moe da Ziva budu v’ vé&ki - &4 Vidév’ Ze Olib’rii
&ko ne hot# po’réti i povinuti se bogoms ego povele ju povisiti nagu i
Zelez’nimi noh’ti strgati - Ona Ze krép’ko trpedi molase sé& glagoljudi -
Na te gospodi upévaju i ne imame v’ véki pos’tiditi se i da ne pos’'mijut’
mi sé& v’razi moi - az’ Ze trpééi ne postiju sé « I paki rece prizri na me i
izbavi me o! nevernago Olim’bri¢ i dai m’né pomoés pobediti i s’ inimi
never'nimi ize i§éuté6 duse moee * Paki Ze Olim’brii povele nagu - v'1i¢i
za vlasi i palicami biti videv’$e Ze m’nogi se p’lakahu ee - A proti glago-
lahu ei poséedi junoste tvoju sudi bo vel’mi érostive esté stvori iZe ti ve-
lit6 - Ona Ze rede - O v’sakoi bedi porudenici ne s'tidit’ li se lukav'naé
tvorece ¢to se vamé m’nité sramota moé i nagota moé imate Zivots véc-
ni-&i PAki Ze povéle ju povisiti i k’'ruveli Z&lez’nimi strgati sas’ki
ee - Ona Ze v'z'rév’$i na nebo i reée - gospodi Isuhrésté svéte rés’ni ti esi
pomocés os’lab’lenime i ne imuci inogo upévanié prizivajucim’ te « Ize /
iz’bavils esi tri otroki o* peéi og’na i Daniela ot l6vovs iz’bavi rabu tvoju
ot netistivago Olib’ri¢ da v'zmogu muki trpiti i pobediti i-toboju
Hreste ife esi blagoslovlens v’ véki - Pres’toe¢e %e sluge rugahu se
ei - &o naga be& povele e ju v’ ljutu tam’nicu v'ri¢i - EZe molase se gla-
goljuéi - BoZe veliki i div'ni sudi m’nogomilostivi ego Ze stragit’ sé v'sa-
ka tvaré - emuze s’luzets sili nebeskie i vlas'ti - us’li$i rabu tvoju &ko
smerih’ se zelo Ti bo esi gospods Zivimé i m’rtvimé vladiko sudi meju
m’noju i Olim’briemé - &0 na te® upéva dusa moé + B&sé Timotei prine-
salé ei h'lebs i vodi moledi se ei i se truse véli v’ tam’nici ¢ i izlize z’mii
s’tradané ne trpeéi Ze ei s’'mrada ego pris’krbna bist’ - I v’zapi glagolju-
éi v’skuju pris’krb’na esi duse moé i s’'muéae$i me - upvai na boga é&ko
is’povem se emu spasenie licu moemu® bogé moi - Sie Ze i protee mole-
¢i se glagolase- ¢&'i-Bist Ze moledi se ei pride glass s nebese gla-

3 U izvorniku stoji '1& polti’ (o u ligaturi); 1¢ je precrtano. Pisar je vjerojatno an-
ticipirao, htio napisati /&poti, ali je ipak ispravio pogresku (ispalo je tako ol kao
zamjena —jedna od moguéih u 15. stoljeéu—za slogotvorno J: plsti> polti= pu-
ti. Autor Dabarskog brevijara inate dobro &uva slogotvorno ).

4 U izvorniku grekom: iz6 ' ’

8 U izvorniku: nta.

¢ U izvorniku: muemu.
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goljué’ ei - usli$a bogé molitvu tvoju molase e se glégoljuéi  BoZe moi
évi m'né tragé borucée sa m'noju I m’nogimi molitvami moleéi se i
prek’riZi se « i zinu stra¥’'ni zmii i poZdré ju aki p’ticu - Suéi Ze ei v ut'ro-
bi z’mievi i moleéi’ se * Abie ras’pade sé sié€ Ze izide is’ &éréva pojudi i
hvale¢i boga moleci se ei pride golubé i sede nad’ neju - Tag’da blaZe-
naé reCe-nine vémeé &ko kriz6 tvoi pravé stoité-va véré moei i
prev’znos’it’ se zane &o telo moe 1&ki oléemé pomazaet’ sé i milosti
tvoee imuéee Zivot ve&'ni - Eko prizré na rabu tvoju ti bo esi Zazels bla-
gosad’ni® - v’zljubi pravdu i v’znenavide bezakonie - I se &vi se ei d’évle
gor’kae uvi m’ne glagolei &o premoze me kamo b&%u ot tebé - Sié Ze
z’'namenav’§i sé &t’ i i udri i v’ &elo tri k’rateé - on Ze pade se nicé pred’
neju &%e bi&se i glagoljuéi-bé%i o* mene-ne imasi bo prices'ti¢ sa
m'noju - az’ bo bréstova raba esame iZe bése v'sataskaé - I se svéte véli
prosié i s'ta krizé pos'rede tamnice i golubs na nemse i divise se
mn’ozi < eko sila bozié bé ¥’ neju - I bé glass radui se Mar’gar’éta * ko
maz’da tvoé m’'noga est6 i ugotovan’ ti est6 vénacs i v’rata raé& otvrzut’ti
s& « Poliesi Ze na loné svetihe patnarah6 tvoihs sie Ze i procee glagolave
golubé v’zide na nebo - Sié Ze v’prosi d’év’la kako ti ime esté - on’ Ze re-
&e Velzeuls - pokon’nikeé - VPRasase i m'nogo glagoli o v’s¢he glagoléhe
i délehs - On’ Ze glagolase ei o v’sehé v'pragaemihé - Po sem’ Ze blaZe-
naé¢ pomoli s& i ras’pade se tam’nica - Olim’b’rii Ze o3¢e nujase ju
poz’riti idolome « ei Ze ne hotev’si povele ju povisiti na os’léti +i- 18 « Ze-
lezi rizati ju i s’viéami priZigati rani ee - BlaZena déva + v’zr& na nebo i
rece razeZe i ne obrete sé va m'né nepravda da ne v'z’glagoljuts us’ta
" moé déle ¢lovékaskihe - Olim’brii Ze povelé s’neti ju réki - povinet’ se
juZe bogomé na&ime - Sié Ze rece bogomé vagimeé nikoliZe poZ’ru ni po-
vim se imé - Tag'da zapovédé / v kot’li variti ju - si€ Ze rete amu ni ti
ni otécé tvoi emuze esté6 ime d’évlé premoéi me mozetsé « né pace Hrésto-
voju moéiju az6 premogu Paki Ze povelé® v’ sudé vélicé pog'ruziti s've-
zav'$i - pog'rueni Ze ei suéi glagolage Zivei na nebesihé da razumeeté i
raz’drésits uzi moe+ Eko da pozru ti Zrt'vu pénié i budi m’'né bana
net’lenié v Zivots vééni- I bisi trusé veli va vodé - v’ nei e hrestomeé
Hréstovimé k’rs’ti s¢ Mar’gar’éta - I sveti duhé golubomse prisadé raz-
dresi uzi ee- I glagola ei g'rédi v’ pokoi tvoi v&¢'ni &ko ugotova sebe
vé&'ni wvenacé * S'lidav’§i Ze ohresté stoeée verovase v’ gospodé lju-
di +1000 - Olimb’rii Ze povele ju usek’niti - Edin’ Ze ot voine glagola ei pri-

7 U izvorniku: moleée.

8 Vjerojatno gre$kom umjesto: blagosud'ni.

* U izvorniku: povelié. Na ovom mjestu je situacija interpretirana potpuno dru-

gaél_]e nego u svim ostalim tekstovima (glagoljskim, latinskim) pnkazanja gdje

_]e Margareta svezanih ruku i nogu stavljena u kotao. Ovdje je to odv01en0'
.zapovéde v kot’li variti ju...c / »...povelé v’ sudé velice pog’ruziti s've-

zav’§1 .. .« Vjerojatno je rije€ o zahvatu pnsaca ovog teksta (koji i ina¢e umnaZa

Margaretine muke), a ne o predlosku u kojem je bilo tako. _
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mi o' meda césarstvo nebeskoe i pomeni me - viju o tebe m'noZastvo
an’jelé - Ona e mola$é sé glagoljuéi - gospodi m’nozi suté proseéi me
rabi tvoee ti Ze dai pol’zu v’semé néricajuéime ime tvoe - imene radi ra-
bi tvoee - budi us’li¥ane glass ego da bezité of tudu veseké bes6+I be
glasé k nei glagole - is’plni se pro$enie tvoe - pos’lah’ bo - 30 « a’njele
sluzeciheé tebe Glagola Ze Mar’garéta k’ voinu pridi i usek’ni me - On’ Ze
re¢e ne hoéu gos’poe + Ona Ze rede ace sego ne stvorisi ne imasi dos’to-
&nié v’ cesarstvé bozi - On Ze s’ nueju usek’nu ju i tlk’nuv’ sé pade o $u-
ju'® ee - Tag’da s'nide golubé i+ 12 - anjela § nimeé pog’res’ti telo svete
mucenice v’plaéenice &is'te i poloZife e na mes’té visoce - I sazidale
h'rame v’ strasts ee i v’ déné muki ee prihodeée klanahu sé « slavlahu
boga - sice is’kon’¢a se muka ee i priété vénacs slave - idefe v’si pravad-
nici lik’stvujuts » ] Omiliju ot déve » R¥& « Hréstova déva Mar’gar’éta ne
strahomé porazaet’ s¢ Olim’brié - Ni las’likoju zat'vorit’ se B!R » Mudi-
telsé molit’ ju pokloni se idolom’ &Ze ne obetomé medité ni se mukami
stragits - RIE « Si& trpit6 m’nogie muki zeloum’nago!! mucitela i d’év'la
prémoze-Ee molitvami ¢as’tnimi podai Hreste pomagati se
v’sag’da * BiR + EZe tvoego radi imené& pod’kloni glavu pods oruzie« K
MTNI I GDNMs - AN - Sveta Mar’garéta re¢e k’ neéis’tivomu Olib’ri-
ju + a¢e vsake muke navede$i na me kumiromé ne pok’lonju se AN - Sli-
$aveé sie mucitelé prog'neva se v&l'mi povele ju povisiti i g'rapijuni'?
iz’dréti sas’ki ee - AN - Molage se sveta Mar’garéta * boZe - boZe moi iz-
bavi me ot ljutago Olib'ri¢ da trpeti mogu muki ego + AN - Blagoslov-
Iju te otece gospoda moego spasa Hrésta - €ko telo moe oléemé poma-
zaet’ se milosti tvoee AN + Hvalu ti v'zdaju gospodi éko pominaesi
rabu tvoju i ne os’tavi me v’ poruganie progoneéim’ me « KPTL6 - Is-
povem’ se B¥ - Slidi deéi - K BN - AN - BlaZena déva Hréstova Mar'garé-
ta - m’'nogie muki trpe i 2mié is’kon’nago premoze Olibr’'i¢ z’lover'na-
go muditela ponizi - okolé slavna muka ee &%e uteze biti e’dna ot &is’la
mud’rihé - K VCRNI - AN - O - MTNE - PSMI - O DVe - K VL.C - AN -
Déva muéenica Mar’garéta v'raga premoze krizemsé gospodnimé i véro-
ju ee molitvami ¢as’t'nimi nasé gospodi o* tégoe z’'mié iz’bavi egoze pre-
motZe siloju

10 U latinskom tekstu (Vat. Lat. 5771) upravo obratno: ». . . cecidit ... ad dexte-
ram partem ..., a u oba glagoljska rukopisa 'prve’ redakcije »...pade...na
z(emlju)e. U sva tri rukopisa prikazanja stoji pak » ... pade ... nazada.« U sva
Cetiri slu¢aja, dakle, posve razlidita interpretacija jednog vainog prizora.

‘.' Zeloum'nago otito pisarevom greskom umj. zloum’nago u znadenju ‘zlomis-
lienika’, ‘neprijateljskog’ isp. staroslavenski pridjev zlouméns = xaxévovg, ma-
levolus (v. Franc Miklog&i¢&, Lexicon palaeslovenico— graeco— latinum, Wien
1865, str. 230).

'2 »grapio, grampio (donis) m. —uncus; parva ancora: kuka; malo sidro. ..«
(isp. Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae I, red. kolegij M. Kostrenti¢, V.
Gortan, Z. Herkov, Zagreb, Historijski institut JAZU, 1973, str. 516).
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Usjefenje glave sv. Margarete, djevice i mudenice (iz Cvita svetih
Venecija 1628)

Franje Glavinica,



