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JAGICEVO PROUCAVANJE HRVATSKE
SREDNJOVJEKOVNE KNJIZEVNOSTI
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U ranijoj fazi svoga rada na hrvatskim srednjovjekovnim
tekstovima Jagié je pokazivao izrazitiji smisao za zapaZanje
knjizevno-esteti¢kih vrijednosti u tim djelima, 3to kasnije
medutim nije posebno razvijao. Autor kronolodkim slijedomn:
prati, iznosi i komentira takve Jagiceve sklonosti. ’
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U svojoj povijesti hrvaiske srednjovjekovne knjiZevnosti
Eduard Hercigonja je u Predgovoru izrekao ovakvu ocjenu o
Jagidevoj Historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga:
»To Jagidevo djelo nadZivijelo je njegovo vrijeme, i u mnogo Ce-
mu — po metodolokim nadelima, neopterecenosti predrasudama,
osjeéaju za otkrivanje stvarnih knjiZzevnih kvaliteta i zrelosti vri-
jednosnih prosudbi — ostalo je svjeZim sve do danas. I upravo
toga i takva Jagida otkriva aktualni trenutak nase znanosti o knji-
Zevnosti kao suvremenika. Zatudo, usprkos ovakvu ozbiljnu po-
ticaju, bilo je to i posljednji put da je najstarija knjiZevna tradi-
cija sustavno obradena na naSem jeziku, u zasebnoj knjizi. Od
tada — preko Surmina, Vodnika, JeZi¢a sve do Kombola — hrvat-
sko knjiZzevno srednjovjekovlje uvijek .je tek uvodno poglavije
knjizevnopovijesnom prikazu ostalih razdoblja, uglavnom tek pis-
menost, nezgrapan pocetak koji se po nuzdi cjelovitog prikaza
povijesnoga slijeda namede obradi.«' Navedeno zapaZanje, kojim
se nanovo vrednuju Jagidevi prinosi u proucavanju najstarijega
razdoblja hrvatske knjiZevnosti, poti¢e nas i obvezuje da neSto
viSe kazemo o onim njegovim vrijednostima koje mogu podnijeti
i suvremeni pristupi knjiZevnom fenomenu.

- Jagi¢ je bio filolog u naj§irem smislu rije¢i, bavio se mnogim
filoloskim disciplinama. A kad bismo se u prikazu njegova rada
ograniCili samo na podrucje juznoslavenskih knjiZevnosti, pred
nama bi se i tada otvorila vrlo $iroka problematika — od pra-
slavenskih vremena, od tek naslucivanog blaga usmene narodne
knjiZzevnosti do njemu suvremenih knjiZzevnih zbivanja. Kad bi-
smo pak ovo razmatranje jo$ viSe suzili te se ogranidili samo na
podrudje hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti, i tu bismo se
.susreli s bogatim repertoarom filoloSkih pristupa kojima je on
nastojao povezivati raznorodne vrednote najstarije pisane rijedi.

Zbog te sloZenosti Jagideva znanstvenog i, mogli bismo redi,
Cesto kreativnog pristupa, ovom éemo se prilikom zadrZati samo
na pitanju — u kojoj je mjeri hrvatskim srednjovjekovnim tek-
stovima Jagi¢ prilazio kao knjiZevnoj tvorevini, kao jezi¢noj um-
jetninij?

Ovom demo prilikom izuzeti njegovo shvadanje svake nacio-
nalne juZznoslavenske knjiZevnosti kao dijela opce slavenske lite-
rature, a i neke nedosljednosti u terminologiji, t4 bavio se knji-
Zevnom znano$éu preko Sest desetljeéa! Ali, ako nam se i namece
svojom uZom filoloSkom orijentacijom, jezikoslovljem, jer su
mu prilozi o knjiZevnim djelima najce$ée zaokupljeni lingvistic-
kim obradama i zapaZanjima, Jagi¢ je u biti imao mmnogo smisla
za literarni pristup knjiZevnom djelu. Radeéi na nekoliko velikih
filoloskih programa on je taj osjedaj uglavnom zatomljivao, pa

V'E. Hercigonja, Sredunjovjekovna knjiZevnost. Povijest hrvatske
knjiZevnosti 2, Zagreb (1975), str. 7.
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i neka svoja vrlo zrela i realna zapaZanja iz ranijih dana nije raz-
vijao, te nam se ¢ini kao da je u ranijoj fazi pokazivao i vedi
smisao za literarnost teksta nego kasnije.

Hrvatska srednjovjekovna knjiZzevnost kao knjiZevnost raz
doblja osebujne stilske formacije dobila je kakvo takvo mjesto
tek u povijestima Slavka Jezida i Mihovila Kombola, a potpunu
afirmaciju razdoblja ravnopravnog s ostalim literarnim epohama
tek u hrestomatiji Vjekoslava Stefanida 1969. i u monografiji i po-
vijesti knjiZzevnosti Eduarda Hercigonje 1975 Ali kad bismo Zeljeli
govoriti o podecima vrednovanja najstarijih hrvatskih tekstova kao
jezi¢nih umjetnina, prvo bi mjesto svakako pripalo Vatroslavu
Jagidu. On je veé pred viSe od stotinu godina srednji vijek u
hrvatskoj knjiZevnosti smatrao posebnom epohom, a tekstove iz
tog razdoblja nerijetko je ocjenjivao i prema literarno-umjetnic-
kim mjerilima. Sto se ta njegova zasluga dugo vrijeme nije istica-
la, krivnja je dijelom i na njemu samome. Prije svega on nije
dovrsio svoju povijest najavljenim drugim dijelom, a mnoga nje-
gova upravo literarna zapaZanja razbacana su u raznim radovima
i tamo vise usput reCema.’ Tek kad se skupe na jedno mjesto
i tako zajedno promatraju, moZe se vidjeti koliko je Jagié¢ u
sebi nosio svijest o tome da tekstovi koje proudava imaju Cesto
puta i privla¢nost viSeg, organiziranog nacina izraZavanja.

Takva zapaZanja nalazimo veé i u njegovim najranijim rado-
vima koji su prethodili njegovoj povijesti knjiZevnosti. Sastav-
ljajuci hrestomatiju Primjeri starohrvatskog jezika iz glagoljskih
i cirilskih knjiZevnih starinah, koju je objavio u dva dijela, 1864.
i 1866, za razliku od Kukuljeviéa i Berdida koji su mu na tom
posiu prethodili, Jagi¢ je ve¢ tada imao izgraden nekakav sinte-
tiCan pogled na staroslavensku te najstariju hrvatsku i srpsku
knjizevnu epohu. Ne znajudi jo§ za hrvatske latini¢ke srednjovije-
kovne spomenike, on se bavi samo glagoljskim i dirilskim teksto-
vima, ali kad je i tu, u najranijem razdoblju, grada mr3ava on
istiCe: »Premda i ovako ne zamaknusmo preko XI vijeka natrag,
ispunjuju ipak pros$lih vjekovah prazninu spomenici latinski.. .«
Iako se zapaZanja odnose na jezi¢no stanje toga vremena, Jagié
u tom tekstu vjerojatno medu prvima isti¢e potrebu da se obrati
pozornost na latinske tekstove.’ DoduSe, daleko je to od nekog

* V., Stefani¢, Hrvatska knjifevnost srednjega vijeka. Pet stoljeda
hrvatske knjiZevnosti 1, Zagreb 1969. i spomenuto djelo E. Hercigo-
nje.

* O tome da je prva knjiga bila tek uvod u mnogo opsirniju his-
toriju srpsko-hrvatske literature govori sam Jagi¢ u svojim Spowmeni-
ma (Djela V. Jagiéa, IV, JAZU 1953, Napomene, str. 367—368).

* Priméri starohérvaiskoga jezika iz glagolskih i (irilskih - knji-
Zevnih starinah sastavljeni za sedmi i osmi gimnazijski razred, Zagreb,
dio I. 1864, dio I1. 1866.

* Op. cit,, str. 12.
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zahtjeva za adekvatnijim ocjenjivanjem hrvatskoga srednjovjekov-
nog latiniteta kao ‘integralnog dijela hrvatske srednjovjekovne
knjiZevnosti, jer takvu potrebu nije osjecao jo§ 1913. ni Branko
Vodnik,

U uvodnom dijelu Primjera Jagié istie razliku izmedu jezika
u crkvenim i u svjetovnim tekstovima (on to razlikuje i nazivima,
govoreéi o jeziku porabe crkvene i o jeziku porabe svjetovne).’
Veé tu on daje pregled dotada$njeg miSljenja o podrijetlu gla-
goljice, od Dobnera, koji je prvi 1785. u tome dao primat gla-
goljici nad dirilicom, preko mi$ljenja Dobrovskog o prvenstvu
¢irilice, do Safafika koji je 1859, »posakupiv svekolike razloge
svojih i tudjih nauka«, ponovo potvrdio Dobnerovo misljenje.
Veé tada on autoritativno govori i o ostalima, prihvadajuéi kri-
ticki Rac¢koga, Sreznjevskog i druge te zauzimajudi sigurno staja-
liste o primatu glagoljice.

Svoju hrestomatiju namijenio je Jagi¢ viSe proucavanju jezi-
ka nego knjizevmosti, ali shvadajuéi da »siromastvo glagoljasah ne
mogase (se) za dugo natjecati sa mogucéstvom susjedah latinskih,
niti uztrajno odoljevati navalam knjigah latinskih«, on svu vri-
jednost vidi u tome da »ovi ovdje pomenuti spomenici stare
hrvastine mogu bar nekim nacdinom nadomjestiti i izpuniti onu
praznodéu u knjiZevnosti hrvatskog naroda, koja se proteze do dru-
ge polovice XV stoljeéa kadno i dalmatinski gradovi po prvi put
propjeva$e hrvatskom pjesmome. Ali isti¢e njihovu vrijednost i u
tome Sto se »iz njihova sadrZaja dade sastaviti vjerna slika dusev-
ne razvijenosti naSega naroda u odnofenjih Zivota druZtvenoga i
obdinskoga (po listinah: slika narodnih sudovah, porote; po zako-
nih: uredenje obdinsko, odnosaj izmedu staliSah, nacin kazne
itd.)«.!

I njegovo zapaZanje da je umjetnost tiskanja knjiga nasem
glagolizmu toliko pomogla koliko i odmogla, jer se zbog siroma-
Stva nisu mogli koristiti knjigom kao oni koji su tiskali latinske
knjige, pa su se i dalje bavili zastarjelim nafinom — pisanjem,
pokazuje nam kako je mladi dvadesetipetogodisnji Jagié, bez ob-
zira na to bismo li i danas prihvatili takvo stajali$te, pokazivao
sklonost za povezivanjem svih ¢imbenika u formiranju odredenih
knjizevnih pojava. Prateéi razvoj hrvatskog glagolizma i poslije
srednjeg vijeka posve suvremeno zvudi njegovo zapaZanje kako
»kod izulenja naSega jezika« (ovdje jezik treba shvatiti u Sirem
smislu) »neimaju viSe ove kmjige skoro nikakve vaZnosti; pak

¢ Op. cit., str. 13.

? Op, cit., str. 16—17. O tome ¢e pisati jo§ i u svojoj Historiji
knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Staro doba, od sedmoga do
konca CEetrnaestoga vieka, 1867. (V. u izdanju Djela V. Jagiéa, 1V,
str, 248—249).

8 Priméri, I1, str. XIX.
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ih i daleko nadkriljuje istodobna narodna knjiZevnost, $to je
upravo procvala u Dalmaciji, imenito u Dubrovniku«.’

Relevantnija ée za ovu fazu Jagideva rada biti njegova zapa-
¥anja o nekim objavljenim povijestima knjizevnosti. U »KnjiZev-
niku« iz 1864. Jagi¢ kao dvadesetidestogodi$njak primjecuje da
Safafikova Geschichte der siidslawischen Literatur »nije joSter
prava povijest u onom znamenovanju, koje se danas spaja s
ovim imenom, ve¢ samo njezina podloga, to jest velikom to¢noScu
posakupljene biljeske biografitke i bibliografitke« i da su »ovim
posve mekani¢kim redom dublja istraZivanja iskljuCena«.”

Veé samo dvije godine poslije, ocjenjujuc¢i Ljubicevo Ogle-
dalo knjiZevne povijesti jugoslavianske (Rijeka 1864) vidi se kako
je Jagi¢ uznapredovao i u obavije$tenosti, u poznavanju tekstova
1 u kriti¢ckom pristupu. Usput zamjera Ljubiéu na kompozicij-
skim nedostacima, na suvisnim poglavljima koja knjiZevnu povi-
jest opterecuju, a posebno na »neodvaZnosti« i »neodrjeSitostic,
tj. na nedostatku kriti¢kog duha." Prigovara mu i na nedovolj-
noj informiranosti kad knjizevnost od VIIL. do XIV. stoljeca na-
ziva »novijom« a jugoslavensku knjiZevnost ograniuje samo na
hrvatsku i srpsku.”? Prema Jagi¢u Ljubi¢ je hrvatsku knjiZzevnost
od VII. stoljeéa suzio na malen broj spomenika pa isti¢e: »Nasa
i najstarija knjizevnost mnogo je bogatija, samo $to nali¢i ne-
otkrivenu skrovi$tu i neiskopanu bogatstvu.«® Trazeéi dublji smi-
sio prikazivanju tekstova on primjecuje: »ja sam se nadao da ce
nam pisac gdjegod razloZiti kako ovi spomenici stoje u savezu s du-
Sevnim Zivotom naSega naroda, da ¢e nam ih u nekom sustavu i
redu predoéiti, ali ovdje stoji sve samo za sebe i osamljeno«.*
Ipak, da bi umanjio oftrinu, Ljubidevim nedostacima pronalazi
on.i objektivinog krivca — slabe prethodne radove istraZivaca.
Njemu je k tome jasna razlika izmedu istrazivada i knjiZevnog
povijesnika pa zato, smatrajuéi krivcem Ljubidevih manjkavosti
nedostatne prethodne istraZivalatke radnje, kaZe: »Ali se ipak
veé iz ovoga Ljubiceva prijegleda vidi, da smo odviSe zanemarili

® Op. cit.,, str. XX, To na svoj nadin isti¢e i J. Hamm kad kaZe
kako su pofetkom XVI. st. »vodstvo u knjiZevnosti preuzeli — ne
preoteli — svjetovni krugovi u primorskim gradovima, na delu s
Markom Marulicem« (Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo
13, Zagreb 1963, str. 65—66).

® V. Jagié¢, Paul Jos. Safaiik’s Geschichte der siidslawischen Lite-
ratur, 1. Slowenisches und glagolitisches Schrifttum, Prag 1864 (»Knji-
Zevnik« I, 1864). Citat prema pretisku u knjizi V. Jagié, Izabrani kradi
spisi, Zagreb 1948, str. 443.

' Navedeno prema pretisku Jagiceva ¢lanka u Izabrani kraci
spisi, str. 459.

2 Op. cit., str. 464.

B Op. cit., str. 467.

“ Tbidem.
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starine naSega jezika, da ni ono malo dragocjenih spomenika,
§to se do damas uS$c¢uvalo, nismo jo§ niti kako bi valjalo na
svijet iznesli, kamoli dostojno ispitali. Zato ne smijem samo pis-
cu ove knjige, veé¢ i nafoj opdéenoj nemarnosti u grijeh upisati,
§to je doti¢ni odsjek ’'Ogledala’ (str. 310.—319.) jako manjkav;
od knjiZzevnoga povjesnika ne mozZe se i onako nikojim pravom
zahtijevati, da svagdje sam istraZuje, nego samo da tude trudbe
i uspjeh tudih istraZivanja obrati za uhar svoje knjige.«® Na kra-
ju Jagié izjavljuje kako Ljubidevom knjigom »zadada knjiZevne
povijesti jo$ nije time rijeSena« te dodaje kako se, zbog iznijetih
poteSkoda na koje je i Ljubié nailazio, ne bi osjedao dovoljno
spremnim za tolik posao.*

Tako je pisao u »KnjiZevniku« 1865, a veé dvije godine poslije
izlazi njegova Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbsko-
ga (knjiga I, Staro doba, Zagreb 1867).

S obzirom na primjedbe koje je izrekao Ljubiéu bit ée da je
kroz to vrijeme Jagié¢ i sam obavio stanovit dio istraZivanja. Od
spoznaje kakva povijest knjiZevnosti ne bi smjela biti, on veé
stjeCe poglede na to kakva bi morala biti. Piudi u »KnjiZevniku«
iz 1866. o stanju u suvremenom proucavanju knjiZevnosti, primje-
¢uje da se dotada$nje pisanje iscrpljuje u nizanju Zivotopisnih i
bibliografskih podataka, a nitko ne piSe o tome koliko vrijedi
ono $to je tko napisao »i u kakvoj ono svezi stoji sa svojim vre-
menom i Svojim narodom«, zakljuéujuéi da se »naSa literarno-
-historijska radnjac jo§ »neuzdiZe do kriti¢koga stadija; niti su-
vremeni pojavi knjiZevni, kako se pojedince ukazuju, nenalaze
dovoljno uvaZenja, kamo 1i da bi tko (itav odsjek ili viek knji-
zevnosti podvrgao kritickomu razmotrenju, A ipak neima druge,
da se dodje do valjane historije nae knjiZevnosti, van da se prije
izpitaju njezini pojedini dielovi«.” To ga je vjerojatno i ponukalo
da sam napiSe takvo djelo, koje u svom prvom, objavljenom
dijelu obuhvada razdoblje od VII. do XIV. stoljeca.

Na temelju samo jednog poglavlja koje je mladi Jagi¢ prodi-
tao kao prvi referat, prvo znanstveno predavanje u Jugoslaven-
skoj akademiji, izrekao je tada Puro Dani¢ié sud kako on »po-
diZe nasu knjiZevnost u svojoj struci na visinu evropskih knji-
zevnosti«. Tek kasnije, blize naSem vremenu, nizat ée svoje ocjene
Petar Skok (isti¢udi Jagidev smisao za sinteze), Slavko JeZi¢ (kako
je to bila prva kriticka povijest nase knjiZevnosti) i Mihovil
Kombol (da je Jagi¢ udario temelje nasoj povijesti knjiZevnosti).”

%5 Op. cit., str. 465.

% QOp. cit., str. 467.

7 V. Jagié, Kratak pregled hrvatsko-srbske knjiZevnosti od posljed-
nje dvie-tri godine, »Knjizevnike, III, 1866. Navedeno prema Djela V.
Jagicéa, IV, str. 172. .

® 8, JeZi¢, Oko »KnjiZevnika« i Akademije. Djela V. Jagita, IV,
str. 8—9. I Racki je isticao kako je Jagi¢ ve¢ u svom &lanku Jihoslova-
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U predgovoru svojoj knjizi Jagié izlaZe svoj temeljni pristup
knjizevnom djelu — on ée pripovijedati o dusevnom Zivotu na-
roda hrvatskoga i srpskoga, »kako se je pofamsi od prvih vre-
mena sve do danas poglavito 1 knjiZevnosti pokazivao, koja ako i
nije jedina, ali je svakako najznamenitija stranma narodnje ekzi-
stencije. Ali kako se u jednoga ¢ovjeka hode mmnogo priprave,
dok uzvriedi pisati knjigu, tako se i Citavi narodi dugo priprav-
ljaju do Zivota knjiZevmoga; zato poviest kmjiZevnosti negovori
samo o pojedinih knjigah, veé treba da uzme na um svekolike
uvjete, o kojih visi razvitak, cvjetanje i propast knjiZevnosti, tre-
ba da iz cjelokupnoga Zivota narodnjega crpe onaj plemeniti na-
gon duha ljudskoga, koji se odituje u radnji knjizevnoj«.”

Medutim, visoka ocjena Jagideve knjige koju je izrekao Skok
usporedujuéi ga s ne$to kasnije objavljenim povijestima nekih
poznatih pisaca starijih evropskih knjiZevnosti, to jest da je nje-
govo prikazivanje u vezi s kulturnom historijom kud i kamo
interesantnije od onoga kako su pisali Gaston Paris i Carl Vo-
retzsch,® ne oslobada Jagidevu Historiju nekih opteredenja koja
su danas preZivjela, pa i nekih nedosljednosti koje su bile izraz
tadasnjega stanja u slavenskoj filologiji, koju je ne$to kasnije
upravo Jagié postavio na najvi$u razinu. Tako se na neki nadin i
hrvatska knjiZevmost srednjega vijeka, zajedno sa srpskom, utapa
najéesée u Jagidevu koncepciju opéeslavenske kulturne i knjiZev-
ne povijesti. Doduse, sva dotadasnja istraZivanja kulturne proslosti
Juznih Slavena nametala su takvo shvadanje, koje je Jagié, po-
nesen odjecima ilirizma u doba ustavnih sloboda, ne$to jade na-
glaSavao. Ostaje nedoreleno i Jagidevo vremensko ogranienje
tog prvog doba do kraja XIV. stoljeda, §to bi se za srpsku knji-
Zevnost moglo povezati s raspadanjem srpskog carstva, ali u
hrvatskoj knjiZevnosti upravo tada pocdinje plodnije razdoblje
srednjovjekovne literarne djelatnosti. Pisac tom svome postupku
ne daje razjaSnjenje ni u obliku nekakvog zakljucka niti je to
ucinio u predgovoru.

Smatrajuéi da je povijest knjiZevnosti samo dio sveobuhvatne
i opée povijesti i razvoja kulture i duha jednog naroda, Jagicev
osjecaj za otkrivanje stvarnih knjiZevno umjetnickih kvaliteta i

ne u Slovniku naucnom iz 1864. dao »prvi pokus povijesti knjiZevnosti
jugoslavjanske po nadelih novije znanosti te vrstic (»Knjizevnike, I,
str. 434; ovdje navedeno prema uvodnom c¢lanku M. Kombola @ knji-
zi V. Jagié, Izabrani kraéi spisi, str. 9. Taj Kombolov predgovor v. i
u knjizi V. Jagié, Rasprave, &lanci i sjecanja. Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti, knj. 43, Zagreb 1963, navedeno na str. 12—13).

¥ Navedeno prema JeZidevu uvodnom.  &lanku (op. cit., str. 8).

» Qp. cit., str. 9.
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zrelost njegovih vrijednosnih prosudbi doéi ¢e u tom sintetickom
djelu do izra?aja tek u nekim pojedinaénim zapaZanjima. A upra-
vo takva ée zapaZanja nadZivjeti i samog Jagica, osobito po nje-
govu pristupu tekstu kao knjiZzevnoj umjetnini. Pristupajuci po-
vijesti knjiZevnosti kao filolog, on je na temelju jezi¢nih analiza
nastojao prikazati juZnoslavenske knjiZevnosti od prapocletaka,
od radanja one zajednitke slavenske kulture, $to ostali autori
povijesti na$ih knjiZevnosti nisu ni pokusavali, i to viSe zbog
svoje filoloske nesposobnosti nego zbog ¢vrsto zasadenog miSlje-
nja da bi to prelazilo okvire i granice jedne nacionalne litera-
ture.

Ovdje se tek usput moZe spomenuti kako je on svojim smi-
slom za povezivanje pojava i &injenica znao zakljucivati i.ono
§to ¢e znanost tek u buduénosti dokazati. Tako je na primjer na
temelju malog broja poznatih rukopisa Jagi¢ zakljutivao kako
je prva slavenska verzija romana o Troji morala nastati negdje
na slavenskom jugu (a to ¢e se misljenje u novije vrijeme potvr-
diti s ne$to vise znanstvenih argumenata). U latinskoj i u hrvat-
skoj verziji Ljetopisa popa Dukljanina zapaza Jagi¢ odjeke narod-
nog pijesnidtva i kaze kako »zauzima kronika dukljanska vaZnije
mjesto u historiji nase knjiZevnosti, imenito narodnoga pjesni$tva
kao literarni spomenik, negoli kao dokumenat historijski. U
njoj nam se sauvalo najstarije izravno svjedolanstvo o davnas-
njem pjevanju i pri¢anju nasega naroda. Dakako ovaj tekst, §to
ga danas u kronici imamo, bilo u starijoj latinskoj formi, bilo u
novijoj hrvatskoj redakciji, nije vede poezija, nego kompilacija
knjiZzevna, ali posljednji izvor te kompilacije bijahu bez sumnje ve-
éim dielom narodne pjesme i narodne pripoviedke.« Primjecujuéi
kako srednjovjekovni preradiva¢ nije imao poetskoga sluha, Ja-
gi¢ zakljuCuje: »Nu mi, kojima je osvietljen smisao za narodnu
poeziju, koji rado prisluskujemo tajnam pjesni¢ke naravi svojega
naroda te se nasladjujemo njezinom divotom, naéi éemo bez
velike muke i u tom porusenom danasnjem obliku kronike duk-
ljanske oditich tragova narodne poezije i narodmoga pri¢anja.<”
I bez obzira na to $to ti odjeci narodne knjiZevnosti nisu jo§ u
znanosti dovoljno potvrdeni, ovom je prilikom vaZnije istaknuti
kako je Jagi¢ znao razlikovati suhoparan prozni tekst od proze
u kojoj se kriju stanovite poetske vrednote. Suvremene analize
Hrvatske kronike potvrduju Jagideva zapaZanja i otkrivaju u tom
tekstu »ritmic¢ku ustalasanost« i retori¢ko-ritmi¢ki strukturiranu,
pjesni¢ku prozu. To miSljenje E. Hercigonja i konkretizira pri-
mjecujuci: »Neosporna je ljepota iskaza gradena stilskom sime-
trijom, paralelizmima, anaforom, polisindetom, jezgrovitom bib-

a Djela V. Jagiéa, IV, str. 295.
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lijskom sentenciozno$éu i manirom naSe sredn]owekovne fabu-
larne proze utemeljene na kontrastu i antitezi.«”

Govoredéi o tekstovima hrvatskih pravnih spomenika, posebice
statuta, Jagié isti¢e kako se iz iih listina »osvjetljuje davnas$nje
stanje na$ih obéina: razborit nadin pravnoga raspravljanja, kras-
no u narodnom duhu a opet juriditkom punodom sastavljeno
pripoviedanje stvari te obilat i razgovietan jezik«, nastavljajuci
kako su to »liepa svojstva na$ih glagolskih listina iz kojih jo$
i danas crpemo neoborivo svjedodanstvo, da je u ono rano doba
bilo u na$ega naroda dovoljno zrelosti za mudru samoupravu te
puno blagosti i Eovjeénosti u presudjivanju javnih i privatnih od-
nosaja; da su njegov familijarni i obdinski Zivot resile jo§ uviek
stare, svietu poznate krjeposti slovjenske«? To je vezano s Jagi-
devim shvadanjem knjiZevnog djela kao pomodi pri ocjenjivanju
opéenarodnih vrednota, za »sastavljanje obdenite slike tadadnje-
ga vremenas, ali on nije ostao i bez ¢istih literarnih, odnosno
estetskih i stilskih zapazanja. Govoredi o statutima on istice sim-
boli¢ke izri¢aje i lijepe prostonarodne slike, u njihovu pripovije-
danju nalazi dramatsku Zivost: »nekoji su zakoni otegnuti Cak u
formu Kkratkieh pripovieddica; one riedi, koje tko komu progo-
vara, obi¢no se navode upravnim govorom, u prvoj i drugoj oso-
bi.« Kao odliku »pravne stilistike slovjenskih zakona« on navodi
individualizaciju, »gdje se izrie jedan sludaj za svaki, prvom oso-
bome, dajudi pri tome i primjer. U tim tekstovima osobito mu je
vrijedna tautologija, »koja se opaZa u pravnoj prozi te dolikuje
njezinoj svecanosti, gdje ima biti sve na puno izreceno«. I tu on
obilato navodi primjere pa na koncu zakljucuje: »Ako oduzmemo
ova svojstva, koja karakteri$u stil juridicki, u ostalome se od-
likuju na$i statuti mnogimi vrlinami zdrava, jezgrovita jezika,
pak zato i jesu znatni u historiji nase knjizevnosti kao riedak pri-
mjer prave narodne proze, $§to je imamo iz toga vremena, prije
15. vieka, uza glagolske i nekoje ¢éirilske listine.«*

Takvim je zapaZanjima, doduSe, zapadao u kontradikciju s
onim svojim shvadanjima kojima je isticao zaostalost nasih gla-
goljasa, njihovu nisku obrazovanost, iako je opet ponekad rado
govorio o bogatstvu glagoljskih knjiga te o vjeStini hrvatskih crk-
venih pisaca i prepisivaca. Tako je, na primjer, s jedne strane
Jagi¢ Cesto isticao kako je hrvatski elemenat, »istisnut iza svijeh
obrazovanih krugova«, poslije raznih zabrana Zivio samo kod
prostoga naroda na selu »i neulaZa$e u knjigu van na- onom
stie$njenom prostoru, kud se je u prkos zabranam rimske sto-
lice i protivljenju latinskoga sveStenstva odrZao glagolizam i slo-

2 E, Hercigonja, op. cit., str. 409.
3 Djela V. Jagica, IV, str 304.
# Op. cit., str. 309--310.
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vjenska liturgija«.® Usprkos povoljnijim uvjetima za upotrebu
glagoljice od polovine XIIT st., Jagi¢ tvrdi kako se rad glago-
IjaSa »ne osnivaSe ni na kakvoj $kolskoj nauci« pa su »hrvatski
popovi, isklju¢eni od svake nauke, veé¢ sada po dosta zaostajali
u znanju za svojom latinskom bradome«.* A upravo je takvo mis-
Ijenje ubrzo postalo podloga za shvacanje o duhovnom siro-
mastvu glagoljasa te o literarno nevrijednim dometima njihovih
tekstova. No u isto je vrijeme Jagi¢ davao jasne nagovjedtaje ka-
ko bismo tim tekstovima morali prilaziti kao jezi¢noj umjetnini,
pa je samo nekoliko redaka poslije ranije navedenog citata primi-
jetio kako bismo se morali diviti »bogatstvu knjiga te vjeStini
i strpljivosti ’hrvatskih popova’« te kako »gdjekoji spomenici ni-
jesu samo velikim svrSenstvom tehnitkim pisani, veé i liepimi
slikami (miniaturami) ukraSeni, koje na Cast sluze umjetnosti i
umnomu daru nasega naroda«.”

Poslije objavljivanja prvog dijela svoje Historije knjievnosti
Jagi¢ se jo§ intenzivnije poleo baviti istraZivanjem srednjovje-
kovnih tekstova pristupajuéi im s primjernom filoloSkom akri-
bijom. Kao rezultat tog truda on je 1868. objavio svoje Priloge k
historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga te 1869. i 1871.
Oglede stare hrvatske proze® Tu je komentirao veéi broj vaZnih,
dijelom i svjetovnih tekstova hrvatske srednjoviekovne knjiZzevnosti.
Takav je rad nastavio i poslije odlaska iz domovine, iako nas
je, kako veli M.- Kombol, »njegov odlazak iz Zagreba prikratio za
mmogi plod na ovom podrucju«.”

U radovima koje je objavio poslije prvog dijela svoje Histo-
rije knjiZevnosti on &esto, iako ponajviSe usput, kao da upotpu-
njuje svoje spoznaje o pitanjima povijesnog pristupa literarnoj
vrednoti. Tako on na poletku svojih veé spomenutih Priloga k
historiji knjiZevnosti primjecuje kako »Zalibog slovinski lite-
rarni histonici s riedkimi iznimkami ... ne shvatife joSter nauc-
ne ciene svoga predmeta, nego se jednako zabavljaju oko puke
biografije i bibliografije, §to doista puno vriedi kao gradja pot-
rebita za literarnu historiju, ali to jo§ nije prava literarna histo-
rija«, Isti®e pri tome »sa najZivljim natjecanjem nastoje danas$nje
literarne historije zapadnih Evropljana oko starina, imenito oko
poezije srednjega vijeka, nadajuéi se odatle dvojakoj dobiti: da
objasne Zivot i pravac duha Covje€jega u ono davno i mraéno do-

# Op. cit., str. 301.

» Ibidem.

Z Op. cit., str. 302.

B Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,
»Arkiv za povjestnicu jugoslavensku«, IX, Zagreb 1868. str. 65—151.
Ogledi stare hrvatske proze, »Starine«, I, 1869, i III, 1871.

»? Uvodni dio M. Kombola (V. Jagié, Izabrani kraéi spisi, str. 9).
Daljnje je tekstove Jagié¢ objavio pod naslovom Opisi i izvodi iz neko-
Zliécols%inoslovinskih rukopisa, »Starine«, 5, 1873; 6, 1874; 9, 1877. i
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ba, ... drugo da pronadju izvore i osnove, na kojih su gradjena
mnoga slavna djela knjiZevnosti zapadnoevropskih tecajem sred-
njega i na pofetku novoga vieka«. Jagi¢ veé tada upotrebljava
termin srednji vijek, koji de se poslije toga gotovo zaboraviti
i ponovno afirmirati kod nas tek u novije vrijeme.

PiSuéi u spomenutom radu o tekstu Cvijeta od kreposti on
se po prvi put konkretno susreée s hrvatskim srednjovjekovnim
stihovima. Tu naime usporeduje glagoljski i ¢irilski tekst bratov-
Stinske pjesme Nu mislimo, bratjo, éa smo iz XV. stoljeda te
najprije zakljuduje kako se radi o »fratarskom naéinu« stihova-
nja, tj. o osebujnostima anonimne crkvene poezije, a zatim, pre-
ma nekim pogre$kama, primjeduje da se radi tek o prijepisu
i da bi bilo vrijedno »da se na tu do sada jo$ gotovo sa sviem
nepoznatu nasSu duhovnu ili crkvenu poeziju $to veca paZnja ob-
rati«.* Ali to Jagiéevo upozorenje nije na Zalost tako brzo inici-
ralo istrazivanja hrvatskoga srednjovjekovnog poetskog blaga, jer
ée do takvih radnji proéi i koje desetljece.

U nastavku, sretan $to svoje ranije slutnje o hrvatskim apo-
krifnim djelima, izreCene u Historiji knjiZevnosti, moze sada po-
tvnditi objavljivanjem mnovih tekstova, on je svjestan kako su
bila kriva mi$ljenja prema kojima je hrvatsko-glagoljska knji-
Zevnost bila »ograniena na puke sluZabnike i Casoslove«, jer se
novopronadenim tekstovima dokazuje »da je u njih (glagoljasa,
op. moja) zbilja Zivjelo, bar u literaturi, mnogo takovieh apokrifa
i pri¢a, za koje smo do sada samo hipotezami izvodili da bi ih
moglo bilo i medju Hrvatima biti«.” Poredbenom analizom, oso-
bito sa slavenskim tekstovima, Jagié je doSao do vrijednih zapa-
Zanja, kao $to je na primjer ono da je »za ustanovljenje slovin-
skoga teksta (radi se o apokrifnom HoZdenju Bogorodice po
mukam) naSa hrvatska redakcija isto toliko potrebita starorus-
koj ili srbskoj, koliko ove njoj«,* kao i to da je tekst glagoljskog
Rumanca trojskog stariji od bugarskoga vatikanskog teksta.*

U Zaglavku svoga rada Jagi¢ posebno istite kako su to Pri-
lozi »k prvomu dielu« njegove historije knjiZevnosti i kako de
oni »znatno osvietliti peti odsjek prvoga diela« njegove »historije
knjizevnosti, za koji ne imadja$e do sada nafa literatura gotovo
nikakovieh S$tampanieh izvora, prem da su ba$ ovake stvari iz
staroga doba naSe knjiZevnosti najzanimljivije«. Iako se radi o
relativno mladim rukopisima (Petrisov zbornik iz 1468. i Libro od
mnozijeh razloga iz 1520) on isti¢e kako su po ideji sve to »plo-
dovi staroga doba, plodovi duhovnoga djetinjstva«, koji »ako i
jesu najvece literarnohistorijske vriednosti, kao poetski surogati

¥ Prilozi k historiji knjiZevnosti..., op. cit., str. 65—66.
L Op. cit., str. 80. ’

% Qp. cit., str. 91—92.

* Op. cit., str. 118.

* Qp. cit., str. 136.
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svoga vremena i ogledalo tada$njeg zanimanja knjiZevnieh ljudi,
pruZit ée ipak i za historiju naSega jezika mnogo zlatno zrnce«.®

Ovdje je Jagié¢ i filolog, ali i nesto vie od toga. Povijest
knjiZevnosti smatra on tek dijelom povijesti duha jednog naroda.
Zato, raspravljajuéi o rukopisima koje »rastavlja vrieme, prostor
i raznolikost slova«, on zapaZa da u njima »vlada ipak jedan duh,
i isti pravac duhovnoga Zivota«.*

Nedostatak &vr§éih literarnoteorijskih stajaliSta i adekvatne
metodologije za analitic¢ki pristup pjesnickom djelu vjerojatno je
postajalo ko¢nicom u I'aZVOJu i usavrsavanju nekih Jaglcev1h iz-
razitih. sposobnosti, prije svega njegova smisla za uocavanje bit-
nih obiljeZja literarne tvorevine kao autonomne cjeline i kao dijela
jedne jedinstvene nacionalne knjiZevnosti. Ipak, on se i dalje
bavio proucavanjem nekih vaZnijih odsjeka hrvatske knjiZevnosti
starijeg razdoblja. Tako je nastdao i njegov rad Trubaduri i naj-
stariji hrvatski lirici, koji je objavio ve¢ godine 1869. i u kojemu
je deklarativno prihvatio neke suvrémene teorijske tendencije
kao $to je bio. historijsko-geneticki pristup.” Ali drZeéi da su
8isko i Dzore prvi hrvatski ljubavni pjesnici, on im uzore nalazi
samo u narodnoj pjesmi i u talijanskim sljedbenicima trubadura
i Petrarke. Nije naime pomi$ljao da bi tako - izgradeni pjesnici
morali imati i svoje domade prethodnike. Takve prethodnike on
vidi samo na podrudju stiha dvanaesterca, koji se ranije javlja
u anonimnoj religioznoj poeziji, a ne i na podrucju tematike. To
je midljenje zadr7ao i u svome radu o dvanaestercu koji je obja-
vio 1893,*® jer u kratkom osvrtu na upravo objavljeno Jirecekovo
otkride grupa dvanaesteraca iz 1430, koji su nadeni na rubu jedne
dubrovacke caninske knjige, on jedino primjecuje kako to potvr-
duje njegovu ranije izreenu misao da se dvanaestercem kod nas
moralo pjevati i prije Mendetia i DrZziéa. No uza sve to Jagiceva
su zapaZanja bila vrijedna kao poticaj da se, ako ne sustavnijc,
a ono mtenzmee pocinju 1stra21vat1 tekstovi hrvatske poezije
najranijega razdoblja.

Tako se za svoga daljnjega boravka u inozemstvu, Z&Okupljeﬂ
Sirokim podrudjem slavenske filologije, Jagi¢ stalno bavio povi-
jed¢u, li¢nostima i tekstovima starije hrvatske knjiZevnosti, nje-
gov je rad na pitanjima hrvatskoga knjiZevnog srednjovjekovlja,

% Qp. cit., str. 148,

% Qp. cit., str. 149.

% Trubaduri i najstariji hrvatski lirici, Rad JAZU, 9, 1869, str.
202—233.

# Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srpskohrvatskinh)
pjesnika u Dalmaciji. Izabrani kraci spisi, Zagreb 1948, str. 318—337
(posebni_otisak iz Izvestij Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti I,
Akademn nauk, T. 1. [1896 g.], knj. 3, str. 439—466) V. taj Jagicev
rad i u knjizi V. Jagié, Rasprave, dlanci i sjecdanja, op. cit., str. 302—
324.
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pogotovu s obzirom na uolavanje i isticanje literarno-umjetnic-
kih vrijednosti, sve vife gubio na intenzitetu. Doduse, u okviru
pojadanog interesa za proucavanje i objavljivanje slavenskih gla-
goljskih i éirilskih spomenika, on je u to doba priredio i objavio
nekoliko znadajnih hrvatskih tekstova (npr. Vinodolski zakon
1880, Poljicki statut 1890, Hrvojev misal 1891), ali je svoj filolo$-
ki pristup sve viSe svodio na uZu problematiku jezika i pisma.
Takav svoj interes kao da je najbolje izrazio u pocetnoj reCenici
svog rada o Grskovidevu odlomku glagoljskog apostola: »Ni o to
ne moZe se tako zgodno mjeriti napredak slovenske filologije od
nazad sto godina, kao o pitanje o slovenskom pismu, napose o
postanju glagoljice.«® U vezi s tim on je potkrepljivao misljenje
da na naziv hrvatskoga pisma nema pravo samo uglata ve¢ i obla
glagoljica.®

Bavedi se proudavanjem slavenske filoloske problematike u
naj$irem smislu, prateéi preko svog »Archiva fiir slavische Philo-
logie« i kriti¢ki prikazujuéi gotovo sve §to se iz tog podrulja
objavljivalo, Jagi¢ je svojim daljnjim prilozima iz najstarije
hrvatske knjiZevnosti pridonosio uglavnom proucavanju hrvat-
skog glagolizma, koje se bilo razmahalo krajem XIX. i poletkom
XX. st. na primjer radovima Rudolfa Strohala, Josipa Vajsa, po-
sebno Ivana Miléetida, koji je 1911. objavio svoju bogatu biblio-
grafiju” Dok su dakle glagoljski spomenici bili smatrani i jedi-
nim vrijednim tekstovima najstarijeg razdoblja hrvatske knji-
Zevnosti, Jagi¢ je dugo vrijeme slovio kao najkompletniji i naj-
izgradeniji poznavalac te problematike.

Smatrajuéi ga »u ufenom svijetu najpozvanijim« za to raz-
doblje, Jagi¢ je bio zamoljen od Matice hrvatske kao izdavacda i
od Branka Vodnika kao autora da za Povijest hrvatske knjiZev-
nosti (Zagreb 1913) sastavi prikaz razvoja hrvatske knjiZevnosti
do humanizma i renesanse. S obzirom na nedovoljno poznavanje
grade to je za Vodnika bio i »najtezi period iz povijesti nase knji-
Zevnosti«.” Ali jedan od razloga $to se Vodnik nije prihvacdao
obrade tog razdoblja bit ¢e i u tome $to se, prema nadinu kako
su dotada u na$oj znanosti bili tretirani, hrvatski glagoljski tek-
stovi nisu ni uzimali kao knjiZevno-umjetnicke tvorevine. U to

* V. Jagié, Grikovicev odlomak glagolskog apostola, »Starine«, 26,
Zagreb 1893, str. 33.

“ Op. cit., str. 34. .

41, MilCeti¢, Hrvatska glagolska bibliografija,- Djela JAZU 30,
Zagreb 1911,

“ B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knj. I. Od humaniz-
ma do potkraj XVIII. stoljeéa. S uvodom V. Jagica o hrvatskoj gla-
golskoj knjiZevnosti. Zagreb 1913. Predgovor, str. 5. O Vodnikovim
pogledima na pisanje knjiZevne povijesti v. u njegovu radu Metodolo-
gija hrvatsko-srpske knjiZevne historiografije. Priredila Vida Flaker.
Kronika Zavoda za knjiZzevnost i teatrologiju JAZU, God. IV, Br. 1(7),
Zagreb 1978, str. 17—99.
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su se vrijeme jo$ uvijek isticale samo njihove jezitne i kulturo-
loske vrijednosti. Iako je bio najpozvaniji, posebno po $irini svo-
ga gledanja i pristupa, ni Jagi¢ u svom prikazu pod nazivom
»Hrvatska glagolska knjiZevnost«® nije hrvatskim glagoljskim tek-
stovima prilazio drugadije. Dok je u ranijoj fazi bavljenja tom
gradom cesto isticao kako i ti pofeci pisanja na narodnom jezi-
ku pripadaju jednom jedinstvenom narodnom duhu, kako ni ti
tekstovi nisu bez pjesni¢kih vrednota, u svom sintetickom prikazu
»glagolske knjiZevnosti« Jagi¢ obraduje »hrvatski glagolizam u
najSirem znafenju ove rijeti«. »Pod hrvatskim glagolizmom ne
mislimo samo na crkvu, na obavljanje sluzbe BoZje jezikom slo-
venskim, po knjigama pisanim glagolskim slovima, i ako je time
glagoljastvo otpocelo, ve¢ imamo na umu razvitak narodnog jezi-
ka s glagolskim pismom za sve knjiZevne i drustvene potrebe,
$to. je javnomu Zivotu davalo slovensko obiljezje«,* piSe Jagi¢ u
uvodnom dijelu i tako se opredjeljuje za obradu glagolizma kao
pojave same za sebe. Zato on i obraduje glagolizam pratedi ga,
nevezano za razvoj hrvatske knjiZevnosti, od pocetaka pa do
kraja XIX. stoljeca.

IstiCudi jo§ jednom misljenje o materijalnom i intelektual-
nom siromas$tvu glagoljasa Jagi¢ u ‘svom prikazu navodi primjer
fra Simuna Klemenoviéa koji je priznavao da nije ni »pisac ni
pod piscem pisac« kao Sto je i njegov sljedbenik Simun Glavié
govorio: »ni se ulih pisati ni pri meStru stah«.” Zato i zakljuduje
kako »hrvatski pismeni ljudi onog vremena, koji vedinom nisu
znali dobro ni latinskoga ni talijanskog jezika, ostavljeni sami
sebi, bez viSe nauke i obrazovanja, ogreznu$e u uskom horizontu
sredovjefnog znanja«.* Suvremena istraZivanja opovrgnut de tak-
va apriorna stajaliSta,” ali Jagi¢evo gubljenje sluha za neke poet-
ske vrijednosti hrvatskih glagoljskih tekstova iz srednjovjekov-
nog razdoblja bit ¢e jednim dijelom odraz tadasnjeg stanja zna-
nosti u proucavanju hrvatskog glagolizma, a drugim dijelom re-
zultat njegove orijentacije slavenskoj filoloskoj problematici. Vje-
rojatno ¢e pod Jagidevim utjecajem dugo vrijeme hrvatska sred-
njovjekovna knjiZevnost biti shvadena kao glagoljsko razdoblje
u hrvatskoj knjiZevnosti, dakle vise kao razdoblje pismene, a

% Jagidevo poglavlje pod naslovom Hrvatska glagolska knjiZevnost
nalazi se u Vodnikovoj Povijesti na str. 9—60, u dijelu koji je Vodnik
nazvao 1. doba, a odnosi se na predrenesansno razdoblje, tj. razdoblje
srednjeg vijeka, Zato mu je Vodnik dodao i svoje poglavlje Crkvena
prikazanja, str. 60—64.

# V. Jagié, op. cit., str. 9—10.

* Op. cit., str. 25.

“ Op. cit., str. 32.

“ V. npr. E. Hercigonja, DruStveni i gospodarski okviri hrvatskog
%c%oljaﬁga 1%% 12, do polovice 16. stoljeca, »Croatica«, II, 2, Zagreb

, str. 7—100.
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manje knjizevne djelatnosti. Tek ¢e Franjo Fancev od tridesetih
godina ovog stoljeda isticati i vrijednost hrvatskih latini¢kih tek-
stova srednjega vijeka, a tek ¢e Mihovil Kombol kao neodvojiv
dio hrvatske knjiZevnosti unijeti bogatu latinsku bastinu. Od hre-
stomatije Vjekoslava Stefaniéa 1969. konaéno ¢e se za to najranije
razdoblje afirmirati i termin »srednjovjekovna knjiZevnoste«.”

Bez obzira na sve redeno Jagidevo je poglavlje u Vodnikovoj
Povijesti u svoje vrijeme bilo najbolji pregled razvoja hrvatskog
glagolizma.” Predstavljalo je ono osebujan prilog, pisan od znalca
koji je materiju poznavao i u pojedinostima i u cjelini. Njegova
periodizacija glagolizma na razvojne faze, kojoj je osnovu zacr-
tao veé 1864. u Primjerima, prihvada se u svojim temeljnim crta-
ma i danas.”

Sto se ti¢e Jagideva sveukupnog prinosa proucavanju srednjo-
vjekovne epohe hrvatske knjiZevnosti, on je bogat i raznolik,
od kriti¢kog izdavanja tekstova do sintetskih radova. Posebno
treba istaknuti njegov smisao da i u nekima od najranijih spo-
menika hrvatske pismenosti i knjiZevnosti zapazi neke literarne
i pjesnitke vrijednosti, da razlikuje suhoparnu prozu od one koja
u sebi krije neke emotivne, dramatske i estetske osobitosti. Sve
te Jagideve crte treba istaknuti i zato $to je on takva zapaZanja
iznosio u vrijeme kad je sam obavljao i mnoge poslove predrad-
nji (pronalaZenje i proufavanje rukopisa, objavljivanje tekstova
itd.). A $to je jo$ potrebnije naglasiti, te je osobitosti izgradena
literarnog povjesni¢ara Jagi¢ pokazivao u doba kad se obradiva-
nje knjiZevnosti svodilo uglavnom na nizanje biografskih i biblio-
grafskih podataka.

*® F. Fancev, Latini¢ki spomenici hrvatske crkvene knjievnosti
14 i 15 v. i njihov odnos prema crkvenoslovenskoj knjiZevnosti glagol-
ske crkve. Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovalki psaltir, Djela
JAZU, knj. 31, Zagreb 1934, str. I-CXV. M. Kombol, Poviest hrvatske
knjiZzevnosti do Preporoda, Zagreb 1945, II. izd. 1961. V. Stefanié, op.
cit.

“® Po S8irini pristupa nede Jagiéa dostiéi ni R. Strohal koji je
malo poslije objavio svoju monografiju Hrvatska glagolska knjiga,
Zagreb 1915,

*® Usp. npr. periodizaciju hrvatske knjiZevnosti srednjega vijeka
kako2 9je38aje E. Hercigonja u svojoj Srednjovjekovnoj knjifevnosti,
str. 259—30.
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ZUSAMMENFASSUNG
JAGIC'S STUDIUM DER KROATISCHEN LITERATUR
DES MITTELALTERS

Schon in seinen fritheren Arbeiten hat Jagié Interesse an der
asthetischen Bewertung der #ltesten Werke der kroatischen Literatur
gezeigt, obwohl er es wegen seiner vielfiltigen Beschiftigung mit
anderen Problemen nicht besonders pflegen konnte.

Jagi¢ behandelte das Mittelalter in der kroatischen Literatur als
selbstandige Epoche. Da er in einer Zeit arbeitete, in der der biograp-
hisch —  bibliographische Ansatz vorherrschte, bemiihte er sich (z.
B. in der Bewertung Ljubié’s Literaturgeschichte 1864) alte Texte im
Lichte des »Seelenlebens unseres Volkes« darzustellen. Um eine Liicke in
der kroatischen Literaturwissenschaft zu schliessen, vertffentlicht Ja-
gié¢ 1867 seine Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga
(Geschichte der Literatur des kroatischen und serbischen Volkes, Bd.
I). Er betrachtete die Literaturgeschichte als Teil der Geschichte und
der Entwicklung der Kultur und der Seele eines Volkes. In dieser
Arbeit stellt der Autor die Qualititen und die Reife der Jagié¢'schen
Werturteile heraus, indem er Beispiele aus dessen literarisch-dstheti-
schen Bemerkungen in kroatischen mittelalterlichen Texten, ja sogar
in historischen und juristischen Schriftstiicken anfiihrt, was ihn in die
Nédhe der Resultate zeitgenossischer Analysen bringt, Jagi¢ hat als
einer der ersten in der kroatischen Literaturgeschichte darauf auf-
merksam gemacht, daB man auch dem Xkroatischen mittelalterlichen
VersmaB besondere Aufmerksamkeit schenken sollte.

Eine der letzten Arbeiten Jagié’s iiber die kroatische Literatur des
Mittelalters ist sein Aufsatz Hrvatska glagolska knjiZevnost (Kroati-
sche glagolitische Literatur) in Vodnik’s Povijest hrvatske knjizevnosti
(Geschichte - der kroatischen Literatur, 1913), jedoch stand er hier
schon unter dem EinfluB der Auffassung des kroatischen Glagolitismus
als besonderem Kultur- und Sprachphanomen und zeigte kein beson-
deres Interesse an einer literarisch-dsthetischen Bewertung.



