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Polazeéi od zapaZanja da se Hektorovicevo Ribanje ne
uklapa ni u jedan od remnesansnih Zanrova, autor pokuSava
utvrditi na emu se temeljila literarna legitimnost spjeva, pa
ispituje njegov odnos prema tradiciji i prema zbilji. Kon-
statira pri tome da Ribanje na osobit i inovativan naéin za-
hvaéa u zbilju i pri tome se sluZi tradicijom: u njemu se daje
opis stvarnih dogadaja, ali uz pretpostavku da se ti dogadaji
promatraju na podlozi Zanra ribarske ekloge, i usporeduju
s njim. Zbilja se, dakle, tu vidi kao literarna, a literatura
kao zbiljska. A takav je stav karakteristidan za jednu osobitu
poetiku, naime za poetiku maniristi¢ku. Autor zato zakljudu-
je da je Ribanje prvo djelo u hrvatskoj knjiZevnosti u koje-
mu vainu ulogu igraju maniristicke komponente, koliko god
da je spjev na drugim razinama — npr. na stilskoj — vezan
uz poetiku renesanse. o
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Problemom Zanrovske pripadnosti najvaznijeg Herktorovide-
va djela naSa se znanost nije posebno bavila, premda ga je uoda-
vala. Okolnost da je Ribanje i ribarsko prigovaranje po mnogim
svojim aspektima izuzetno, pa zato te$ko da se moZe prispodobiti
iemu bilo u nas bilo na strani, izazivala je u na$ih proucavalaca
dvojake reakcije: jedni su bez oklijevanja zakljudivali kako je
Herktorovié stvorio najoriginalnije djelo starije hrvatske knjiZev-
nosti,! dok su drugi konstatirali kako je Zanrovski aspekt djela
neobican i kako je djelo, usprkos svojoj neodredenoj pripadnosti,
ipak knjiZzevno vrijedno? Ipak, za veéinu se istraZivanja pitanje
kojoj knjiZzevnoj vrsti Ribanje pripada najéeiée i nije pokazivalo
kao presudno; zahvaljujuéi tim istraZivanjima® damas su mmnoga
vaZna pitanja u vezi s tim Hektorovidevim djelom rije$ena, pa se
i problem Zanrovske pripadnosti moze eksplicitno postaviti.

To je pitanje pak, ¢ini se, mogude svesti na slijedeéu dilemu:

— ili to djelo pripada nekoj od poznatih i tradicionalnih re-
nesansnih knjizevnih vrsta;

— ili ono predstavlja mjeSavinu razli¢itih knjizevnih vrsta,
pa se barem neke od njegovih karakteristika mogu time objasniti.

I

Ako Ribanje i ribarsko prigovaranje pripada nekoj od tradi-
cionalnih renesansnih vrsta, onda to mogu biti samo dvije medu
njima: ekloga ili poslanica.

1. Za pretpostavku o pripadnosti toga djela vrsti ekloge od-
lué¢io se veéi broj nasih proudavalaca, i za nju se, doista, moZe
nad¢i i dosta argumenata. Ti su argumenti dvojakoga karaktera:
jedni se oslanjaju na povijesne okolnosti nastanka Ribanja, a
drugi na poetska obiljezja samoga djela.

Hektorovi¢u prethodi Sannazzarova Arkadija, a ribarska je
ekloga u Hektorovidevo vrijeme veé posve razvijena vrsta. Kao
obrazovan ¢ovjek, zanimajuéi se osobito za latinske spise, Hekto-
rovi¢ je svakako poznavao te tekstove, pa mogao i poZeljeti da
se na njih ugleda.

S druge strane, Ribanje i ribarsko prigovaranje doista poka-
zuje neka obiljeZja koja ga eklogi — osobito ribarskoj eklogi — veo-
ma pribliZavaju.! Glavni su junaci ribari, vazni su tu opisi mora i

! Tako misli Branko Vodnik; v. Povijest hrvatske knjifevnosti,
Zagreb, 1913,

> Najbolje je takvo miSljenje formulirao Marin FraniCevi¢ u svojoj
studiji Poetika Petra Hektorovida, u knjizi Pjesnici i stoljeda, Zagre®
1974, .

3 V. osobito Zbornik radova o Petru Hektorovicu, »Kritika« 6,
Zagreb 1970,

*V. o tome u spomenutome zborniku, a osobito u radu Josipa
Torbarine Hektoroviéevo »Ribanje« u kontekstu evropske knjiZevne
tradicije.
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ljepote Zivota u prirodi, ribari se natjefu u pjevanju »na izminuc,
postavljaju jedan drugome zagonetke i nadmudruju se na razne
druge nacine, dok je opéi ton i ugodaj humanisticki, jer se razne
izreke, te znanja iz fizikalne geografije izravno ukljuduju u djelo.

Ima, medutim, i dosta aspekata koji uvjerljivo govore protiv
pripadnosti Ribanja vrsti ribarske ekloge. Najuodljiviji medu nji-
ma svakako je ¢injenica da u Hektorovida potpuno izostaje kom-
ponenta konvencionalne ljubavi, kao $to i inade izostaje onaj stu-
panj konvencionaliziranosti svih slojeva teksta kakav je za eklo-
gu uobicajen. Nigdje se u Hektoroviéevu djelu ljubav ni ne spo-
minje, a pogotovu se to ne ¢ini na onaj nadin kako je to inale
u eklogama uobicajeno, naime tako da ljubav bude glavni predmet
interesa ribara (odnosno pastira), a da i autor pristane na ideju
o ljubavi kao temeljnoj vrijednosti i glavnoj temi. Nema, dosljed-
no tome, u Ribanju, ni pohvala niti opisa Zenske ljepote.

Ta se okolnost, medutim, ne doZivljava kao nedostatak Hek-
torovideva djela, dapade, razgovor o ljubavi — da se u Ribanju
pojavio — djelovao bi neprimjereno. Razlog je tome jednostavan:
Hektorovicevi ribari nisu literarni ribari koji bi se ponasali na na-
¢in uobifajen u viSestruko konvecionaliziranom svijetu pastorale.
Oni, dakle, nisu osobe koje sebe tek nazivaju ribarima (odnosno
pastirima, kako to &esto biva), niti se ribarenjem bave zato §to
bi vjerovali u poetiénost svojega posla, niti opet zato da bi uZi-
vali u ljepoti krajolika i Cistome zraku. Za njih jé, sasvim ocito,
ribarenje obi¢an, svakodnevni posao, a njihova kultura nije ni-
kakva klasi¢na naobrazba, nego tek pone$to hiperbolizirano zna-
nje iz puckih kalendara.’ Prema literaturi i njezinim konvencijama
nemaju oni uglavnom nikakva odnosa.

Jedva da takav odnos ogito pokazuje i cjelina Hektorovideva
djela. Prema Zanmu pastorale — a osobito ribarske ekloge — ono
se odnosi na sloZen i veoma posredan nadin. U prvome svom slo-
ju — na razini fabule — ono tu komvenciju, moZe se slobodno
reci, sasvim zanemaruje. Da bismo shvatili §to ti ljudi u djelu
rade i za$to se tako ponaSaju, ne moramo poznavati ni klasi¢nu
tradiciju niti renesansne pastorale i njihova pravila. Naprotiv, da
bismo razumjeli npr. Sannazzarova djela (pa i djela na&ih autora
ekloga) moramo poznavati neka pravila igre, znati kakva je kon-
vencija, inale ¢e nam ti neobitni »pastiri« i »ribari« izgledati gro-
teskno. Podudaranja Ribanja s ribarskom eklogom pak, onda
kad postoje, funkcioniraju kao dodatna informacija, a ne kao ele-
ment nuidan za razumijevanje njegova doslovnog smisla. Uzrok
je svemu tome prije svega jednostavna okolnost da je Ribanje

. . ° Tu_pretpostavku uvjerljivo obrazla’e Ramiro Bujas u svome
izdanju Ribanja iz 1951.
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i ribarsko prigovaranje koncipirano »realistitki«,f ili da kaZemo
»nefikcionalno«, kao pripovijedanje dogadaja koji se doista zbio.
A ta ga osobina pribliZava Zanru poslanice.

2, Ima, doista, takvih aspekata toga djela koji na vezu s
poslanicom nedvojbeno upuduju. Najvazniji medu njima svakako
je Cinjenica da Ribanje doista jest koncipirano kao poslanica:
ono je zami$ljeno kao epistolarni opis pjesnikovih doZivljaja na
irodnevnom izletu s ribarima. Tu osobinu Hektorovideva djela
neki su proudavaoci smatrali presudnom, pa su se odludivali da
ga kao poslanicu i tumace.

Doista, poznata je razmjerno bogata Hektorovideva pjesnicka
korespondencija, pa su njegove poslanice Vetranovi¢u, Naljesko-
vidu i drugima bile vaZan izvor podataka i o njegovoj biografiji
i o vezama na$ih pisaca iz razli¢itih kulturnih sredina u ono do-
ba. U tim je poslanicama Hektorovi¢ rado govorio o svakodnev-
nim zgodama iz svojega Zivota: o bolestima, gradnji Tvardalja, bi-
jegu u Italiju, o lektiri i drugome.

Napokon, svi oni aspekti koje smo nabrojili kao osobine po
kojima se Ribanje razlikuje od ekloge upravo ga najviSe pribliza-
vaju poslanici. Temeljna realisti¢na nota i velika preciznost djela
u stvarima zemljopisa, navigacijske tehnike i maritimne faune
(5to je sve u naSe vrijeme viSestruko provjeravano), takoder pri-
blizavaju to djelo navadama epistolarnoga Zanra toga vremena.

Upravo zbog toga, nadi ulenjaci Ribanje jedanput nazivaju
ribarskom eklogom, a drugi put poslanicom, Cesto i unutar jed-
noga istog razgovora,” pridodajuéi tako Zanrovskoj neodredenosti
jo§ i terminolosku zbrku. TeSko bi se, medutim, moglo redi da u
tome imaju posve krivo.

Jer, ima Ribanje i nekih osobina koje ga udaljuju od Zanra
poslanice. Prvi od njih ne treba daleko traziti, jer je sadrZan ved
u naslovu: djelo se, naime, zove ribarsko prigovaranje, a ribarsko
prigovaranje znadi ribarski razgovor (kao razgovor pastijerski),
a to opet nije nista drugo do ecloga piscatoria. Ako i uodavamo
da se Hektorovidev spjev po mnogim svojim osobinama od ribar-

¢ O realisti¢nosti Ribanja mnogo se raspravljalo u svim radovima
koji su se tim djelom bavili; Frano Cale smatra, u svojoj studiji
O jedinstvu nadahnuéa u »Ribanju i ribarskom prigovaranju«, u knji-
zi O knjifevnim i kazaliSnim dodirima hrvatsko-talijanskim, Dubrov-
nik 1968, da je taj pojam neprimjeren, jer ne mozZe otkriti nista o
umjetni¢kome karakteru spjeva.

" Karakteristian je, u tom pogledu, Vodnikov primjer; kaZe on
na str. 130 svoje Povijesti: »Pa kad se Hektorovié rijesio, da napise
ribarsku idilu, upotrijebio je i ovdje oblik pjesnicke poslanice (...)
pa se taj oblik jasno istiée na razli¢itim mjestima djela, 2 nesamo na
podetku . i na doletku« O terminolodkim pitanjima oko Ribanja po-
kuSao sam progovoriti u &lanku O naSoj genoloskoj terminologiji,
»Dometi« 3, Rijeka 1980. .
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ske ekloge bitno razlikuje, moramo ipak uzeti u obzir da je vezu
s tim Zanrom autor Zelio u naslovu zadrZati. Ta je Zelja mogla
imati jedan od ovih dvaju uzroka: ili je Hektorovié¢ doista Zelio
napisati ribarsku eklogu pa je, protiv svoje volje, ispalo neSto
drugo, ili je odstupanja od konvencije ekloge bio svjestam (i
namjerno ih proveo), ali je ipak ofekivao da se njegovo djelo
promatra i doZivljava na pozadini pastoralne tradicije. Prva pret-
postavka ¢ini se manje vjerojatnom, bududi da u zavr$nom pismu
Hektorovi¢ uvjerava Jeronima Brtudevida (kojemu je tekst, kao
poslanica, i upuden) da je sve zapisao tofno onako kako se do-
godilo;® a to iskljuduje moguénost da je Zelio napisati eklogu, a
napisao neito drugo. U daljem de razgovoru, dakle, biti potrebno
razmotriti drugu moguénost.

Nego, ima Ribanje jo§ karakteristika koje od pravila Zanra
poslanice posve odito odudaraju. Jedan je od njih svakako kom-
pozicija. Ponajprije, to je djelo za poslanicu ponesto predugo: ni
za Hektorovida ni za druge nasSe humaniste nisu tako duga pjes-
ni¢ka pisma karekteristi¢na. Uostalom, napor koji je u stvaranje
Ribanja uloZen nije ni na koji nadin adekvatan poetickom statu-
su §to ga epistola u to doba uzZiva: olito je da je to djelo
izradeno s viSe paznje i vie ambicije nego 5to je to inace slucaj
s obi¢nim pjesni¢kim pismima. Toga je, dakako, svjestan i Hek-
torovi¢; da nije, ne bi tvrdio kako de njegovo djelo postojati
dotle dokle strana ova der do togaj vika | bude Ctiti slova nasega
jazika; nista sliéno, po svoj prilici, o drugim svojim poslani-
cama nije mislio.

Drugi je vafan kompozicijski aspekt raspored grade: djelo
je po strukturi pravilno, postoji u njemu izrazita teZnja za si-
metrijom, ocito je nastojanje da se i sama struktura djela zna-
¢enjski ispuni, a sve to za poslanicu nije karakteristi¢no.

Napokon, protiv pripadnosti djela Zanru poslanice govore i
neki njegovi sadrZzajni aspekti. Ima u djelu pasaZa kakvi za posla-
nicu nisu uobidajeni. Vrijedi to za matpjevavanje Paskoja i Ni-
kole, a i za druge izrazitije lirske ulomke; sve su to sadrzaji koje
ée renesansni autor tesko poZeljeti da saopdi prijatelju humanistu,
ali ée se zato njima rado sluZiti u pastorali.

U tome svom aspektu, zato, Ribanje nije koncipirano posve
»realistidkic, ili bar ne u onoj mjeri u kojoj bi moralo biti reali-
sticko da je imalo namjeru ostati ¢istom poslanicom. Za poslani-
cu, ono sadrzi premalo nepreradene zbilje, a previ$e organizacije;

* »Zato ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil ispisati

Izvarsnomu Vitezu onomu i dati na znanje sve ribanje moje i vas
put moj pravom istinom onako kako je bio, ne priloziv nijednu ri¢
najmanju, jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah, ni meni
koji sam pisal, bududi mi draga bila vazda istina u svemux.
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jer, u poslanici se pripovijedana grada organizira samo na razini
stila i stiha, dok je owdje organizirana i na razini sadrzaja i struk-
ture. :

Ocito je, dakle, da se glavni Hektorovidev spjev ne moze bez
ostatka uvrstiti ni u jedan od renesansnih knjiZevnih Zanrova, jer
sadrzi i viSe i manje od onoga $to njihove konvencije zahtijevaju.

IIL.

Dosada$nja analiza kao da upuduje na zakljucak da Ribanje i
ribarsko prigovaranje predstavlja — intencionalnu ili nesvjesnu
— mjeSavinu knjiZevnih vrsta. Za takav se zakljucak, medutim,
nije lako odluditi, jer su njegove implikacije veoma sloZene i tra-
Ze vrlo podrobma objadnjenja. Te bi se implikacije, naime, na
prvome koraku mogle svesti ma jednostavnu, ali veoma daleko-
seznu tvrdnju: ako je Ribanje mjeSavina Zanrova, onda ono nije
renesansno djelo, a Hektorovi¢ onda nije renesansni pisac.

ZaSto zakljudivanje tee upravo tako, jedva da je potrebno
posebno objas$njavati. KnjiZevne vrste, naime, predstavljaju te-
melj renesansne poetike. Za njih se u renesansi drzi da leZe u
samoj prirodi knjiZevnosti i da najizravnije proizlaze iz prirode
onoga §to se knjiZevno$éu zahvada, naime svijeta. Vrste, dakle, za
renesansu nisu tek puke konvencije koje se mogu po volji mije-
njati, nego jedini nadin da se neki sadrzaji knjiZevno oblikuju.
Takve se, knjiZevne vrste, drZe nepromjenljivima i vjelnima, a
‘pridrZzavanje njihovih konvencija jedna je od prvih garancija za
kvalitetu djela. Zato se u renesansi uz knjiZzevne vrste vezuju na
jednoj strani sadrZaji koji de se njima obuhvatiti, a na drugoj
strani stilovi kojima de se to &initi. Komediji je primjeren jedan
tip sadrzaja. (likova, ambijenata, fabuld) i jedan tip upotrebe
jezika, epu drugi, a pastorali opet treéi. Nepostovanje Zanrova i
prekoradenje njihovih granica, tako, nije samo krsenje jedne kon-
vencije, nego i odustajanje od cijelog kompleksa drugih aspekata
koji se uz Zanrove vezuju. A $to je najvaZnije, odustajanje od pra-
vila Zanra zapravo je odustajanje od jedne koncepcije literature i
od jedne poetike, naime od poetikeé renesansne. ‘

Kad bi, dakle, Ribanje bilo mjeSavina Zanrova, ono bi moralo
odustajati od mniza drugih osobina karakteristicnih za rehesansnu
knjizevnost, koje su uz Zanrove vezane. Cini se, medutim, da upra-
vo. to kod Hektorovica nije sluéaj. Njegovo Ribanje zadrZava neke
izrazite crte renesansnog macina koncipiranja knjiZzevnog djela;
zadrzava, k tome, upravo neke veoma vaZne aspekte. Najvazniji
medu njima svakako su stil i struktura.

1. O stilu Ribanja mozemo danas prosudivati s nesto vise
argumenata, prije svega zato §to smo u novije vrijeme dobili neke
analize toga stila, a i neka zapaZanja o njemu iznijeta u vezi s ne-
kim drugim temama. Pojavile su se, naime, usporedbe izmedu
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stila renesansnih i stila baroknih na$ih autora, a u tim se uspo-
redbama Hektoroviéev nadin izraZavanja uzima kao primjer emi-
nentno renesansnog stila’ Doista, renesansni njegov karakter mo-
7e se pokazati na najmanje dvije njegove osobine, na razini sin-
takse i na razini pjesnicke slikovitosti.

a) Za Hektorovidevu sintaksu, kao i za sintaksu veéine na-
$ih renesansnih autora, karakteristi¢na je prevlast nezavisno slo-
7enih redenica i redeni¢nih nizova nad zavisno sloZenim recenica-
ma i svakim tipom sintakti¢ke kompliciranosti. Renesansni pisac
tezi za tim da mu tekst bude klasi¢no ustrojen, transparentan i
lako razumljiv, a jednostavna sintaksa prvi je korak na putu
prema takvome idealu. Komplicirana sintaksa, s druge strane, ka-
rakteristi¢na je za neka druga povijesna razdoblja i stilske orijen-
tacije, osobito za maniristiCku i baroknu. Maniristicka i barokna
knjizevnost teZe drugadijem poeti¢kom idealu nego renesansna
literatura. Upravo zato Henrich Wolfflin s pravom tvrdi da to i
nisu razlike u umjetni¢koj tehnici, nego u nac¢inu na koji se svijet
u raznim razdobljima vidi i doZivljava.” Prihvatimo li to stajali-
§te — a ima mnogo razloga zbog kojih se ono i danas Cini uvjer-
ljivim — problem Ribanja postavit de se jo§ ostrije: ako se svijet
u injemu vidi na renesansni nadin (a stil, reklo bi se, upravo
na to ukazuje), zasto se onda ne prihvada i renesansni maéin pri-
kazivanja toga svijeta, naime neka od renesansnih knjizevnih
vrsta?

b) Do sli¢nog ¢e nas zakljucka dovesti i analiza pjesnicke sli-
kovitosti u Hektorovidevu djelu, koja takoder pokazuje izrazito
renesansne karakteristike. Za renesansni je pjesnicki tekst karak-
teristi¢na prevlast doslovnih znacenja nad nedoslovnima, za raz-
liku od teksta maniristi¢koga ili baroknog, gdje je situacija upra-
vo obratna: nedoslovna znadenja prevladavaju nad doslovnima.
Nesto pojednostavnjeno, to znaéi da u baroknome pjesnickom
tekstu ima daleko vise figura, ili barem daleko vise figura jednoga
tipa nego u tekstu renesansnom. Dok ée u baroknom tekstu biti
Cesta metonimija, metafora, oksimoron i druge izrazite figure,
kod kojih se slikovitost smjesta zapaza, u renesansnom d¢e se
tekstu postupati diskretnije, pa se nede i¢i dalje od antiteze, pe-
rifraze i usporedbe.

I jos mesto: u renesansnom tekstu figure se naprosto niZu,
slijede jedna za drugom, a da ih ne povezuje nikakav stilski
princip, nego samo sadrZaj, dok je u baroknom, a osobito u ma-
niristickom tekstu sasvim drugadije: tekst je zami$ljen kao jedin-
stvo upravo zbog svojega slikovitog karaktera. Opisujuéi Zensku

- * V. osobito rad Zorana Kravara Wolfflinova definicija baroka u
svjetlu suvremene poetike, u knjizi Studije o hrvatskom knjievnom
baroku, Zagreb 1975.

V. u knjizi Osnovni pojmovi istorije umetnosti, Sarajevo 1965.
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ljepotu, renesansni ¢e pjesnik jednu usporedbu uzeti za usta,
drugu za kosu, treéu za zube, letvrtu za grudi, petu za hod. Ba-
rokni i maniristic¢ki pjesnik ¢e$ée ée nastojati da cijeli opis izvede
iz jedne temeljne slike, npr. iz usporedbe sa cvijetom ili Cime
sli¢nim, pa ¢e razni dijelovi opisa biti samo iznoSenje raznih
aspekata jedne temeljne slike ili usporedbe.

Lako je pokazati da je u Ribanju kakrakter pjesnickih slika
upravo onakav kakav je karakteristiCan za renesansni pjesnicki
tekst, a i naCin povezivanja tih slika (njihovo pravolinijsko niza-
nje) takoder nedvojbeno odaje autorovo priklanjanje idealu re-
nesansnog pjesni¢kog stila.

Taj je stil, medutim, stavljen u sluzbu stvaranja djela koje
ipak u cjelini ne pristaje na renesansnu poetiku, jer ne pristaje na
renesansne Zanrovske granice; a to nas opet vrada na temeljni
preoblem kojim se ovdje bavimo.

2. Na sli¢nu éemo situaciju naidi i ako se pozabavimo struk-
turom ovog Hektorovideva djela. Tu demo se, medutim, morati
viSe osloniti na vlastita zapaZanja, bududéi da je o strukturi
Ribanja pisano razmjerno malo. Njezin je karakter, dakako, zapa-
Zen," ali se njezino znalenje tumacilo samo u okviru nekih S$ire
zasnovanih razmisljanja. Razlog je toj okolnosti zacijelo u tome
Sto Hektorovi¢ sugerira — a Citatelj to rado prihvada — da je
raspored grade uvjetovan odvijanjem zbiljskog dogadaja koji se
u djelu opisuje; a s druge strane, od renesansnog se djela 1 ne
ocekuje drugo do da ima pravilnu i uravnoteZenu kompoziciju.
Potrebno je ipak, za ovu priliku, zapaziti dvije kompozicijske
osobine Ribanja i pokusati da odgonetnemo njihovo znadenje.
Obje su izrazito renesansne i zato obje stoje u izrazitoj proturjec-
nosti sa Zanrovskom neodredeno$éu djela kao cjeline.

a) Najprije treba zapaziti numericki pravilnu kompoziciju
djela. Ono je podijeljeno na tri dana, svaki dan ima podjednak
broj stihova (najduZe pjevanje duZe je od najkradega za jednu
petinu). Ta je karakteristika svojstvena mnogim renesansnim tek-
stovima, a korijen joj je u ugledanju na Vergilija, koji je na kvan-
titativau pravilnost takoder mnogo pazio.”? Dovoljno je samo pod-
sjetiti da je ta pravilnost omjera jasno vidljiva npr. u Marulide-
voj Juditi i Karnarutiéevu Vazetju Sigeta grada” a potpuno izo-
staje npr. u Barakoviéa, za koga je odavno ustvrdeno (S. Petro-
vié), a odnedavno i jasno pokazano (N. Kolumbié),® da nije rene-

"'V, osobito spomenuti Calin tekst.

* Sva pjevanja Eneide imaju jzmedu sedam i osam stotina stiho-
va; i unutar pjevanja grada je numericki pravilno rasporedena.

s Pokusac sam to obrazloziti u radu Judita i Osman kao tipovi
epa u knjizi Rasprave o hrvatskoj baroknoj knmjiZevnosti, Split 1979.

% U radu Problem someta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti (oblik i

smisao), Rad JAZU 350, Zagreb 1968.

¥ U knjizi Hrvatska knjiZevnost od humanizma do manirizma,
Zagreb 1980.
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sansni nego maniristicki autor. Jo§ je izrazitija ta odsutnost pra-
vilnosti u baroknih pisaca, osobito u autora epova.

Postoji u Hektoroviéa i stanovita pravilnost u rasporedu grade
unutar pojedinih pjevanja, naime uravnoteZenost odnosa dijalos-
kih i refleksivnih dijelova, pa ravnoteZa izmedu akcije i opisa itd.
A sve su to karakteristike koje je Skok izvrsno uodio u Marulice-
voj Juditi, a svojstvene su veéini remesansnih djela.

b) Jo§ jedna karakteristika povezuje Hektorovica s Maruli-
dem, inade njegovim uzorom, kojemu Hvaranin nikada ne propu-
§ta odati podast. Jedno je od temeljnih obiljeZja Judite prostorno-
-vremenski kontinuitet koji u njoj vlada. Tamo se, naime, radnja
prikazuje neprekinuto, pa ako se premjesta s mjesta na mjesto,
onda pratimo nekoga tko izmedu tih dvaju mjesta putuje, a ako
medu zbivanjima postoji vremenski razmak, onda se opisuje
protjecanje vremena.”

Posve istu situaciju imamo u Hektoroviéa. Ni tu, kao ni u
Marulida, nema vremenskih skokova niti pomicanja naprijed-na-
trag, niti se skokovito mijenja prizoriSte zbivanja. Dogadaji teku
jedni za drugima, nema paralelnih radnja, a ako se u pricu uvodi
neko drugo vrijeme (kao u izlaganju o domjenku na Solinskoj
rijeci), onda to biva tako da jedan od likova o tome pripovijeda.
Ta potreba za kontinuitetom mnajbolje se vidi u epizodi sa za-
boravljenim peharom: kad se ispostavi da je pjesnik u uvali na
Braéu zaboravio pehar §to ga je dobio na dar, pa se brodica vraca
po mjega, onda se taj povratak i opisuje, i to upravo zato $to
Hektorovi¢ nije u stanju nadiniti vremensko-prostornu pukotinu
u koju bi ta, u biti nevazna, epizoda naprosto potonula.

Potreba za prostorno-vremenskim kontinuitetom takoder je
tipina za renesansno videnje stvari: ono svagda Zeli iscrpiti sva
znadenja i prikazati zbivanja u njihovu totalitetu, ne ostavljajudi
mjesta sumnji o njihovu karakteru. Upravo je zato zanimljivo da
je Hektorovié ostavio mjesta sumnji ba§ tamo gdje je to najosjet-
ljivije: u aspektu pripadnosti svojega djela knjiZevnoj tradiciji.
Dovodeéi u sumnju njegovu Zanrovsku pripadnost, pjesnik je za-
pravo ostavio mjesta sumnji o njegovoj pripadnosti knjiZevnosti.
Osim u jednome sluCaju: ako se oslanjao na takvu koncepciju
knjizvenosti u kojoj su i takva odstupanja moguéa; a ta koncep-
cija onda nikako nije mogla biti renesansna.

III.

Ako je ispravno provedena, naSa je dosadas$nja analiza po-
kazala barem dvoje:

1950“ O stilu Maruliceve »Judite«, u Marulicevu zborniku, Zagreb
1 V. spbmenuti moj rad, o Juditi i Osmanu.
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~— da Ribanje ne pripada bez ostatka nijednome od renesan-
snih knjiZzevnih Zanrova;

— da ono, usprkos toj &injenici, sadrZi niz osobina karak-
teristi¢nih za renesansna knjiZevna djela.

Ako stvari tako stoje, onda pitanje koje sada treba postavm
glasi: kakav je to pogled ma knjiZevnost koji takvu poziciju
omoguduje? Kakva je to poetika kOJa dopusta da djelo istodobno
sadrZi neke osobine jednoga nadina plsanja ¢ Jednoga pogleda
na svijet), a da istodobno od toga nadina pisanja (i od toga
pogleda na svijet) bitno odstupa?

Za pocetak, pitanje se moze postaviti i na neSto jednostavni-
jem nivou, tako da glasi: kakva je to koncepcija knjiZevne vrste
koja omoguduje da djelo bude Zanrovski neodredeno i da raznim
svojim aspektima samo sebi proturjeci?

U poku$aju da na to pitanje odgovorimo, moze nam pomodi
jo$ jedan aspekt Ribanja kojega se dosad nismo dotakli, a veoma
je vaZan za pitanja kojima se ovdje bavimo. Rijeé je o dvjema
bugarSdicama i dvjema lirskim pJesmama §to ih je Hektorovié
uliumo u Ribanje.

- OCito je, naime, da za takav ¢in — za ukljudivanje u umjet-
ni¢ki spjev tekstova koji se eksplicitno nazivaju i smatraju na-
rodnima, dakle, na jednoj strani neautorskima, a na drugoj ka-
rakteristi¢nima za jednu sasvim drugadiju knjizevnu sferu —
potrebne stanovite poeticke pretpostavke. Potrebno je, naime,
da Hektorovidev ¢italac bude spreman da na takav &in pristane.
On de pristati na njega samo onda ako takav ¢in ima nekog oprav-
danja. To opravdanje pak moZe lezati ili u ¢injenici da je taj ¢in
— naime zapisivanje usmene poezije — u nekome Zanru uobica-
jen, ili opet u tome Sto de autor Citatelja uvjeriti kako te pjesme
imaju neko drugo znacenje nego $to je znalenje pukoga zapisa,
da su, dakle, integrirane u djelo kao bitan i sastavni njegov dio,
pa da u-njemu tako i funkcioniraju.

Hektorovi¢ ide obama putovima: osigurava svome zapisu po-
zadinu Zanra u kojemu zapisivanje predstavija, ili moze predstav-
ljati, razmjerno normalnu i razumljivu stvar, a istodobno zeli
Citatelje uvjeriti kako te pjesme i nisu puki zapisi, nego da se
pjevaju onako kako je m literaturi i inade uobifajeno da se pjeva.
Ta dva zapaZanja zasluZila su ne§to podrobnije objasnjenje. O&i-
to, treba se opet vratiti poslanici i eklogi, i poloZaju §to ga zapi-
sane pjesme u njima eventualno mogu zauzimati.

a) Zapisivanje pjesama $to ih je autor ¢uo od puka bio bi
postupak razmjerno lako dopustiv u poslanici. U poslanicama se
ionako Cesto govori o razlid¢itim aspektima svakodnevnoga Zivota,
a takoder i o pitanjima znanosti, umjetnosti, o lektiri, medicini i
drugome. Doista, sam je Hektorovié¢ ta podruéja kadikad dodiri-
vao u svojim poslanicama. U doba humanisti¢koga zanimanja za
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razna podrucja svijeta i Zivota, (a i u doba budenja slovinske
samosvijesti s ove strane Jadrana) ne bi, dakle, ni zapis tvorevina
usmene epike i lirike bio ni$ta napadno inovativno, nego bi se
lijepo uklopio u navade toga Zanra.

Objavljivanje bugar$éica i lirskih pjesama unutar Ribanja
na taj je nadin poduprto autoritetom pjesni¢ke poslanice kao le-
gitimnog renesansnog literarnog Zanra. Doista, Ribanje i jest
intonirano kao poslanica, pa premda od poslanice u kojedemu
odstupa, ipak taj njegov aspekt koji ga uz poslanicu vezuje omo-
guduje lda se i u njemu pojavi ono $to je u poslanici ‘moguce.
Onome ¢itatelju, dakle, koji Ribanje shvati kao poslanicu, pojava
zapisanih pjesama nece zazvuditi ¢udno, pogotovu zato ‘$to Hek-
torovi¢ u pogovoru tvrdi da je zapisao sve tocno onako kako je
bilo i §to se govorilo.

b) S druge strane, medutim, Ribanje nije poslanica, i postav-
lja se pitanje $to ée biti sa zapisanim pjesmama ako djelo shvati-
mo na koji drugi na¢in. Odgovor je jednostavan: nede doc1 ni do
kakve bitne promjene.

Zapisane pjesme naime, u Hektorovica p]eva]u r1bar1 i to
pjevaju ih u dasu kad najviSe uzivaju u svome pozivu i u izletu
na koji su se otputili. Pjevaju oni, dakle, za zabavu, a ujedno i
kao nekakav izraz svojega raspoloZenja, kao. pohvalu onome S§to
ih okruzuje. A to, dakako, veoma nalikuje na situaciju u tradi-
cionalnoj eklogi: i ondje ribari pjevaju pjesme koje ne stoje u
neposrednoj vezi sa zbivanjima u samoj radnji, niti predstavljaju
uobicajeni govor tih likova, nego- se naglaava kako se radi upra-
Vo o pjevanju pjesama. To je, dakle, neki tip artificijelnog, umjet-
ni¢kog nacina izraZzavanja, koji u eklogi tako i funkcionira,

Iz toga je lako izvesti zakljudak kako Hektorovi¢ uvjerava
svojega Citatelja da Paskoj i Nikola pjevaju na nacin na koji se
inace pjeva u ribarskim eklogama, ili da barem njihovo pjevanje
unutar. Ribanja ima istu onu funkciju koju imaju pjesme ribara
u tradicionalnome pastoralnom Zanru. To je mogude zato §to Ri-
banje nije samo ribanje, nego i ribarsko prigovaranje; ili: to je
djelo i ribarsko prigovaranje upravo zato §to se u njernu pjesme
(i drugi slican materljal) pojavljuju onako kako ]e to u vrsti
ribarske ekloge inale uobicajeno.

Prema tome, zapisane pjesme opravdane su dvostruko na
jednoj strani, epistolarnim karakterom teksta, a na drugoj stra-
ni njegovom srodno$éu s eklogom. To znaéi da pjesme i funkcio-
niraju dvostruko: na jednoj strani kao stihovi zapisani na izletu,
dakle kao materijal preuzet iz zb11Je (sli¢ne razine kao i opis
Tvardalja, .ili opis bilja $to ga je Hektoroviéu poslao prijatelj
Mavre Vetranovi¢), a na drugoj strani kao dio Hektoroviceve
knjizevne fikcije, kao tekst istoga reda kao i tekst §to nam ga
sam autor Ribanja govori. - . .
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Ta paralela, dakako, nije potpuna. Lako je uociti kako se u
Ribanju ne tvrdi da Paskoj i Nikola jesu ribari iz tradicionalne
ekloge, niti da njihova pjesma jest pjesma iz konvencionalnog
Zanra. Naprotiv, Hektorovié kao da racuna na to da de cCitatelj
uoditi kako ribari nisu konvencionalni ribari i kako su njihove
pjesme drugacije od konvencionalnih, ali da je njihova situacija
sliéna onoj u tradicionalnoj eklogi, i da njihove pjesme mogu
funkcionirati kao pjesme konvencionalnih ribara u eklogi.

Ta je konstatacija vaZna, jer sadrzi sljedeéu implikaciju: da
je Ribanje istodobmo i ekloga i poslanica. A to opet traZi da se sve
konzekvencije toga stanja ispitaju, a da se tek potom pokusa
utvrditi kakva poetika iza svega toga stoji.

Iv.

Tvrdnja kako je Ribanje istodobno i ekloga i poslanica pod-
razumijeva i svoju suprotnost: naime, da ono nije mi ekloga ni
poslanica. I doista, ono istodobno i jest i nije pripadnik svake od
tih dviju vrsta, i to zato $to se tu i ne radi o pripadanju ili ne-
pripadanju vrsti, nego tek o sluZenju vrstom. Ribanje, naime,
ima u vidu i eklogu i poslanicu, raduna na to da Citatelj za njih
zna. Na svome odnosu prema tim Zanrovima, na svome sluZenju
njima, a me na pripadanju jednome ili drugome, ono se i kon-
stituira kao djelo, za koje je veé viSe puta u nadoj znanosti ustvi-
deno da je jedinstveno. Nacin na koji se Ribawje i ribarsko pri-
govaranje odnosi prema knjiZzevnim vrstama svojega doba majbolje
se, drzim, mozZe prikazati kao interpretacija.

Doista, tu se ekloga interpretira uz pomod¢ poslanice i obrat-
no; onom svojom stranom.kojom je poslanica, Ribanje ukazuje
na svoju sliénost s eklougom onom stranom kojom je ekloga, ono
priznanje da Zeli biti viSe od poslamce To zapazanje zasluZuje
podrobniju analizu.

a) Poslanica se tu interpretira uz pomoé ekloge u tome smislu
Sto se pokazuje kako je tema svojstvena poslanici (tema uzeta
iz svakodnevnoga Zivota) slicna onome $to se obi¢no dogada u ek-
logama. Dogadaji kakvi bi se inace mogli opisati u poslanici,
organizirani su tu po pravilima ekloge; jasno je stavljeno na uvid
u kojoj je mjeri ono $to je u poslanici opisano nalik onome
sto se dogada inade samo u eklogama iz literature. Otprilike ona-
ko bismo danas, pisuéi pismo o kakvome svom uzbudljivom do-
Zivljaju, organizirali to pismo na nacin scenarija ili novele. Upra-
vo zbog toga, moglo bi se redi, djelo i nosi naslov kakav nosi:
ono je na jednoj strani ribarenje, obican posao kakav bi se u
poslanici mogao opisati, ali takoder i ribarsko prigovaranje, dak-
le ribarski razgovor, ¢ime se jasno ukazuje na tradiciju ribarske
ekloge. Na taj se naéin pokazuje kako se i u poslanici moZe opi-
sati ono §to se inacCe {ita u eklogi, s tim da se ta relacija naglasi
i ispuni znadenjem; a upravo je to ovdje i slucaj.
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b) S druge strane, ekloga se tu interpretira uz pomoc¢ posla-
nice. Nemamo tu, naime, samo poslanicu u obliku ekloge, nego i
eklogu u obliku poslanice. Naglagavajuéi stalno da su dogadaji
u njegovu djelu stvarni a ne izmisljeni, da su izvjestaj, a ne kon-
vencionilizirana apologija ubavoga pejzaZza, Hektorovi¢ podvrgava
Zanr ekloge usporedbi sa zbiljom, koja se inale opisuje u posla-
nici. Na taj se nadin ekloga interpretira kao pojava koja nije
., samo puki konvencionalni Zanr i plod maste, nego kao neSto Sto
se Covjeku doista moZe dogoditi, samo ako znade gledati. Na taj
su nacin dva Zanra, koja karakterizira razli¢it odnos prema zbilji,
ovdje suleljena i prepletena na podlozi sadrZzaja koji mozZe biti
karakteristi¢an bilo za jedan bilo za drugi Zanr. Tako su konven-
cije obaju Zanrova relativizirane, ali takoder i uinjene na novi
nadin produktivnima.

Sad smo se pribliZili jo§ jednome vaZnom aspektu Ribanja.
U njemu, naime, ne samo da se jedna knjiZevna vrsta interpreti-
ra drugom, nego se takoder zbilja intepretira s pomodu litera-
ture, a literatura opet uz pomoé zbilje. To je jedna od najvaznijih
inovacija ovoga Hektorovideva djela, ona inovacija koja je pro-
uavatelje najviSe zbunjivala i koja je i uzrokovala neodredeni
zanrovski smjes$taj Ribanja i ribarskog prigovaranja. Ona je,
takoder, osigurala tome djelu donekle osobit poloZaj u povijesti
hrvatske knjiZevnosti. Radi se sada o tome da se taj poloZaj
nesto preciznije uodi i identificira.

a) Zbilja se tu interpretira uz pomo¢ knjiZevnosti tako da
pjesnik ono $to je doZivio pripovijeda u svjetlu sli¢nosti tih zbi-
vanja s jednom knjiZevhom vrstom i s onim 3to se u toj vrsti
obi¢no obraduje. Ta se sli¢nost neprestano istiCe i naglasava, i
na toj se sli¢nosti djelo i gradi. Zbilja se, dakle, poima i literar-
no koncipira u svjetlu knjizevnoga iskustva, ona se promatra kroz
reSetku postojedega Zanrovskog sistema. Na taj se nalin rene-
sansno gledanje ma stvari donekle okrede naglavce: knjiZevne
vrste viSe nisu tek prirodan nadin da se neki dogadaji opisu i lite-
rarno prezentiraju, nego su te vrste ujedno i nacin da se zbilja
uopcée pojmi. Ne proizlazi, dakle, viSe samo knjiZevnost iz zbilje
(iz univerzalne renesansne koncepcije svijeta), nego se taj svijet
podvrgava knjiZevnosti i njezinim Zanrovima. Zbilja podinje
nalikovati na literaturu zato $to je promatra i opisuje literarno
obrazovan dovjek. Izabran je, doduse, jedan osobit odsjelak zbi-
lje, koji na literaturu veé sam po sebi izuzetno nalikuje, ali se
time niSta bitno ne mijenja: sdm &in izbora ima takoder svoju
teZinu i znadenje. To potvrduje i okolnost da kod Hektorovida
postoji ofita teznja da se slitnost izmedu zbilje i literature ne
samo uocli, nego i da se stvori: doista, Paskoj i Nikola pjevaju
upravo na pjesnikov poticaj, i tako polinju nalikovati ribarima
iz ekloga. A to je jo§ jedan dokaz da se u Ribanju zbilja pokusava
razumjeti kao literatura.
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b) Ali, dabome, i obratno: imamo tu i pokuSaj da se litera-
tura razumije kao zbilja. Ako je, naime, zbilja nalik knjiZevnosti,
onda je i knjiZevnost nalik zbilji. Implikacije toga odnosa mogie
bi se ovako izvesti. Ako je Hektorovié¢ u svome malome Starom
gradu nasao ljude koji su, premda neuki i priprosti, probudili
u njemu prisjeéanje na literaturu, pa mu se na trenutke ucinili
kao pripadnici konvencionalnoga knjiZevnog svijeta, onda moZda
negdje drugdje, gdje su ribani uceniji a prilike povoljnije, postoji
moguénost da se konvencionalna ribarska idila u cjelini realizira
u zbilji. Koliko god da Hektorovié¢, izvjes$éujuéi trijezno i realis-
ticki o svome boravku na. moru, razbija iluziju pastorale i poka-
zuje koliko je zbilja drugacija od literature, on zapravo izraza-
va vjeru u mogucnost da literatura bude nalik zbilji, da iz nje
proizide izravnije i neposrednije nego §to je to u renesansnoj
knjizevnosti inafe sludaj. A time on otvara mogudénost da se i
konvencionalne ekloge shvate i interpretiraju kao ne$to $to se
doista negdje u zbilji dogodilo, kao ne$to $to je nediji opis vla-
stitoga doZivljaja, kao Sto je Ribanje Hektoroviéevo izvjeiée o
onome $to mu se dogodilo.

Sve je to mogudée zato $to Hektorovié¢ ima wvisoko razvijenu
svijest o literarnosti literature i o njezinoj razli¢itosti od zbilje,
pa prema tome i svijest o moguénosti da se te dvije sfere sucele,
prepletu, ne bi li tako jedna drugu objasnile i prikazale u novo-
me svjetlu. Takva svijest pak nije neobi¢na u svjetskoj knjiZzev-
nosti. Medu autorima koji su na taj nadin shvadali knjizevnost i
pisali svoja djela, a koji nam prvi padaju na pamet, nalaze se i
oni najvedi: Cervantes i Shakespeare. U Shakespeareovim djelima
ima bezbroj refleksija o knjiZevnosti i njezinome iluzionizmu (od
Hamletova govora glumcima nadalje), dok je Cervantesov Don
Quijote zasnovan na suprotstavljanju knjiZevnosti i zbilje i na
pokusaju da se zbilja poima po zakonima knjiZevnosti. Takva
sposobnost da se istodobno inzistira na iluziji i da se ta iluzija
razbija, da se, dapade, iluzija podrZava upravo svojim razbija-
njem, navikli smo nazivati maniriranim odnosom prema knjiZev-
nosti.

V.

Tvrdnjom o Hektorovidevoj bliskosti maniristickome nazira-
nju na knjizevnost nije se.Zeljelo brzopleto zakljuciti kako on
doista jest manirist; htjelo se samo redi da nas dosadas$nja zapa-
Zanja nukaju da i taj aspekt njegova djela ispitamo.

Za takvo ispitivanje nasSa analiza daje stanovite poticaje. Na-
ime, ¢ak i pnije nego $to se odlu¢imo za neku definiciju maniriz-
ma, lako zapaZamo da je glavna njegova osobina spajanje tesko
spojivih suprotnosti, ono Sto se ponekad naziva discordia con-
cors; na to, uostalom, ukazuje vedina autora koji su o manirizmu
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pisali.® A dosad se jasno pokazalo kako u Ribanju postoji izrazita
proturjecnost izmedu renesansnoga stila, i smisla njegove upo-
trebe, koji olito nije renesansni. Taj paradoks traZi objaSnjenje.

Paradoks, uostalom, i jest glavno obiljeZje maniristickoga gle-
danja na umjetnost. Prisutnost paradoksa vidljiva je na raznim
razinama maniristickih djela. Ponajprije na stilskoj, jer je para-
doks upravo jedno od najizrazitijih obiljeZja maniristiC¢koga stila.
Onda, na strukturnoj razini, jer je za strukturu maniristickoga
djela karakteristiéno da ono nije cijelo proZeto istim gradbenim
principom, nego se u razli¢itim njegovim segmentima poSdtuju
razli¢ita pravila i razne perspektive izlaganja. Nadalje, iz aspekta
umjetni¢kog znadenja: maniristicko je djelo redovito viSeznacno,
spajajuéi u sebi komicno i tragi¢no, dokumentarno i fikcionalno,
tradicionalno i inovacijsko, realisticko i nerealisti¢ko, klasi¢no
i antiklasiéno. Napokon, vidljivo je to i na razini svjetonazornoj:
u XVI. stoljeéu umjetnici postaju osobito svjesni paradoksalnosti
¢ovjekove situacije. U svome kapitalnom djelu o manirizmu
Arnold Hauser tumadi tu pojavu dvjema kulturnohistorijskim
¢injenicama: protestantskim ucenjem o predestinaciji i otkriéem
tragedije.” Ulenje o predestinaciji tvrdi kako Covjek moZe biti
gre$an premda nije zgrije$io i kako moze biti blagoslovljen una-
to€ svome grijehu; tragedija pak pokazuje kako Covjek moZe biti
kriv, premda nije nista skrivio.

U umjetnosti, pa onda posebno u knjiZevnosti, ta svijest o
paradoksalnosti ljudske situacije progovara na jedan vrlo izra-
zit nadin, na nadin koji se moZe smatrati temeljnom crtom ma-
nirizma. Ta bi se crta mogla opisati kao stalna teZnja da se raz-
bije umjetnicka (literarna) konvencija, nastala u doba kad svijes-
ti o paradoksu jo$ nije bilo, premda se ta konvencija i dalje
poStuje; dapace, postoji teZnja da se konvencija izgraduje i podr:
Zava upravo svojim kr$enjem. Manirirano shvadanje knjiZevnosti
tako najbolje dolazi do izrazaja u dvama aspektima knjiZevnoga
djela: u odnosu djela prema literarnoj tradiciji i konvencijama
i u shvacdanju odnosa literature i zbilje.

Odnos prema tradiciji u maniristickim djelima mogao bi se,
moZda, najbolje opisati tako da se ustvrdi kako maniristi¢ka djela
ne shvacaju konvencije kao pravila po kojima se djelo gradi,
nego ih uzimaju kao materijal kao i svaki drugi, kao predmet
obrade. Konvencije se, dakle, viSe ne smatraju univerzalnim za-
konima koji proizlaze iz same prirode obradivanoga materijala i
iz same prirode umjetni¢koga posla, kao jedini nadini da se o
necemu uopce progovori literarno, nego kao neito ¢ime se autor

* V. osobito Arnold Hauser, Mannerism I, London 1965; on upot-
rebljava izraz discordia concors i opSirno ga obrazlaZe.
¥ Isto; v. osobito str. 13 i dalje.
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slobodno sluZi; imaju, prema tome, isti status kao i stil, stih,
motivi ili §to drugo. Kao vrlo izrazit primjer moZe nam posluZiti
Shakespeareov sonet br. CXXX.* U njemu se, iz stiha u stih,
negiraju petrarkisticke konvencije: tvrdi se kako gospojine odi
niposto nisu sjajne kao sunce, kako joj glas nije ni izbliza tako
lijep kao glazba, kako joj obrazi po rumenilu daleko zaostaju za
ruzom, i tako sve do kraja, da bi se na kraju, u distihu, dao
elegantan obrat. O¢ito je da te pjesme ne bi moglo biti da nema
petrarkistickih konvencija; olito je, takoder, da su petrarkistié¢-
ke konvencije pravi sadrzaj pjesme: one su opovrgnute zato da
bi se dobilo ne$to novo, ali i zato da bi one same mogle biti izno-
va afirmirane. Za manirizam je, dakle, veoma vaZan sklop izvan-
tekstovnih odnosa §to ih umjetni¢ko djelo uspostavlja prema tra-
diciji: Shakespeareova pjesma bila bi nerazumljiva onome tko ne
bi poznavao petrarkisticke konvencije.

Odnos literature i zbilje koncipira se u manirizmu tako da
se i zbilja i knjiZevnost neprestano dovode u pitanje, i to na
taj nadin da se knjiZevnos$éu intervenira u zbilji i obratno. Mani-
risticko je djelo uvijek u najvedoj mjeri svjesno svoje konven-
cionalnosti, i to zato §to je ved izgubljena ona nuZna veza izme-
du svjetonazora — u kojemu je knjiZevnost imala svoje zakonito
mjesto — i pojedinanoga pjesni¢kog ¢ina: knjiZevnost je posta-
la nes$to umjetno i ujedno nesto uvjetno. Ona je svjesna da je
sama tek plod dogovora, konvencije, koja bi u nekoj drugoj situa-
ciji mogla biti i drugacija.

Upravo zato, knjiZevnost neprestano osjeca potrebu da se
omjerava o zbilju, da zbilju uvodi u tekst.i da tekst uvodi u zbilju,
poni$tavajuéi njihove granice, ali stalno na te granice ukazujudi.
Upravo kao i kod odnosa prema tradiciji, maniristicka knjiZev-
nost ogoljuje svoje konvencije i svoju literarnost, da bi iz toga
izbila nove moguénosti, ali i zato da bi toj literarnosti -dala nov
dignitet. Primjer iz jednoga nedvojbeno maniristickog djela do-
bro to pokazuje. U drugome dijelu Don Quijotea Sancho Panza
i njegov gospodar susreéu nekakvu gospoju. Kad ih ona upita
jesu li oni doista ona poznata dvojica junaka (jer je veé dCitala
prvu knjigu), Sancho odgovara: »To je on glavom, gospodo, a
onaj perjanik njegov, §to se spominje u toj historiji, ili treba
da se spominje, a zove se Sancho Panza, to sam ja, ako me nisu
smudékali u kolijevci, to jest, ako me nisu smudckali u tiskari«”
KnjiZzevni 1ik, dakle, o sebi govori kao o izmi$ljenoj, fiktivnoj
osobi (¢ak je i podlozan omaSkama karakteristicnima za tehno-
logiju pravljenja knjiga), ali takoder i kao o dijelu zbilje, jer se
u zbilji pojavljuje, i zbiljski su ljudi za njega ¢uli. Uostalom,

» Shekespeare, Complete Works, London-NewYork-Toronto 1966.
2 Zivot i djela bistroga viteza Dno Quijota od Manche, prijevod
Ise Velikanovica, III. svezak, Zagreb 1942,
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upravo je Sancho taj koji u cijelome romanu zastupa zbilju, ne-
fikcionalnost, svakodnevni Zivot. Time su, dakako, i zbilja i lite-
ratura dovedene u pitanje, a literatura, u stanovitome smislu,
postaje zbiljskijom od zbilje. Ali, to je ve¢ drugo pitanje; vazno
je ovdje tek zapaziti da su za manirizam neobi¢no vazni i izvan-
tekstovni odnosi $to ih djelo uspostavlja prema zbilji.

Treba sad uoditi da sve te osobine, koje proizlaze iz istoga te-
meljnog paradoksa, postoje i u Hektorovidevu Ribanju. Veé smo
dosad konstatirali kako je u tome djelu veoma vidljiva autorova
svijest o literarnosti i konvencionalnosti vlastitoga djela, da on s
konvencijama rauna. Sad se moZe dodati da je uloga 3to je
konvencije igraju u Ribanju veoma sli¢na onoj ulozi koju konven-
cije imaju u maniristi¢kim knjiZevnim ostvarenjima.

Jer, kao 5to je nafa analiza pokazala, odnos prema literar-
nim konvencijama u tome je djelu takav da se konvencije raza-
raju zato da bi se iznova afirmirale; a $to je osobito vaZno, to se
¢ini istodobno s konvencijama dviju knjiZevnih vrsta. Konven-
cija ekloge ujedno se i poStuje i napusta; ona je materijal djela,
ona je ono o ¢emu se u djelu govori; bez nje Ribanje ne bi bilo
moguce. Isto vrijedi i za konvenciju poslanice: ona se tu koristi
do odredene granice, naime dotle dok omoguduje da se u djelu
uspostavi jedan tip zbilje, a onda da se u tu zbilju uvedu postup-
ci karakteristi¢ni za eklogu.

Jo$ je to izrazitije kad je rije¢ o odnosu literature i zbilje.
Na sli¢an nadin kao §to se to dogada u Don Quijoteu — samo dis-
kretnije, a zacijelo i manje svjesno — u Ribanju se literatura
mjeri zbiljom a zbilja literaturom. U zbilji se pojavljuje ono Sto
je inafe karakteristi¢no za literaturu, a zbilja pristaje da se pod-
vrgne literarnim konvencijama, barem do odredenoga stupnja. Da
nema konvencije ribarske ekloge, Hektorovidevo djelo ne bi nika-
da moglo biti napisano, jer ne bi, takvo kakvo jest, moglo imati
smisla. ' '

Upravo smisao vlastitog postojanja, uostalom, i jest ono za
¢im maniristicka djela neprestano tragaju. Naime, bududi da su
svjesni paradoksalnosti ¢ovjekova poloZaja, pisci-maniristi svjesni
su i paradoksalnosti literarnoga stvaranja. To stvaranje, kad je
jednom odvojeno od opdéih svjetonazornih istina,. prestav$i biti
izgovaranjem smisla svijeta, naslo se pred potrebom da samo od-
redi svoju svrhu” Upravo zato, manirizam je prvo razdoblje u
povijesti knjiZevnosti kad se pitanje svrhe i smisla neodloZno
postavlja. U jednome drugom svome djelu, Hauser to ovako for-
mulira: »Svesna pazZnja umetnika viSe nije upravljana samo na
izbor najpogodnijih sredstava za ostvarenje njihovog cilja nego i
na odredivanje samog umetni¢kog cilja — teoretski program se

2 V. u spomenutom Hauserovu djelu.
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viSe ne bavi samo metodima nego i ciljevima. S te tatke gledista,
manirizam je prvi moderni stil, prvi stil koji se bavi jednim
kulturnim problemom i koji na odnos izmedu tradicije i nova-
torstva gleda kao na problem koji treba re$iti racionalnim pu-
tem.«? .

Nije, dakle, vi§e samo pitanje kako pisati da bi-ono $to se
piSe bilo lijepo i korisno, nego i za$to se uopde piSe. Osjedajudi
pak da svrha literature mora biti negdje u Zivotu, u Covjekovoj
egzistenciji u zbilji, maniristi utoliko viSe teZe da literaturu
prepletu sa zbiljom, da svome djelu odrede smisao u njegovu
kontaktu sa zbiljom. Postupci te vrste, dakle, nisu puka igrarija,
nego plod ozbiljnoga nastojanja da se pronade i pokaZe pravi raz-
log literarnog stvaranja u trenutku kad je klasi¢na harmonija
visoke renesanse nepovratno izgubljena.

Takav napor vidljiv je i u ovome Hektorovidevu djelu. Tes-
ko je, dodule, reéi koliko se:on vodi racionalnim razlozima, a
koliko opet slutnjom i intuicijom. Pogotovu se ne treba snebivati
nad ¢injenicom da se takvi problemi postavljaju nadim autorima
ponekad i prije nego piscima nekih veéih i moc¢nijih literatura
gdje se — uz ostalo — mnogo teoretizira, dok se kod nas ne
teoretizira gotovo uopce. Naime, trajuéi na rubu jedne velike
civilizacije, koja nije uvijek voljna da ih prizna za svoje, a svjes-
ni neprestane opasnosti da ih — zajedno s etnickim supstratom
na koji se oslanjaju — pojede mrak povijesnih kataklizmi, naSi
su pisci, mozda i prije nego stvaraoci u velikim literaturama,
morali osjetiti one paradokse koji posvuda generiraju maniri-
zam u knjiZevnosti i u umjetnosti. Morali su, pogotovu, veoma
intimno osjetiti i pitanje o svrsi vlastite djelatnosti: oslonjeni na
tanak sloj znalaca i literata, Zeljni da svojim djelom ne$to udine
za onu zbilju, onaj narod i jezik koje osjeéaju kao svoje, nema-
juéi, osim toga, nikakve mecenatske niti dvorske podloge, oni su
se vrlo rano morali upitati za$to pi$u, kome to treba i kako
treba da piSu da bi opstali i da bi njihovo pisanje imalo ljud-
sku i umjetni¢ku svrhu.

Pokazuje to i slucaj onih manifestacija u hrvatskoj knjiZev-
nosti XVI. stoljeéa koje danas uglavnom lako i sloZno prepozna-
jemo kao maniristi¢ke. Na$i su pisci razmjerno rano poceli do-
voditi u pitanje literarne konvencije i suleljavati zbilju i knji-
Zevnost na maniristi¢ki naéin. U Barakoviéevoj Vili Slovinki ima-
mo osobit tretman literarnih konvencija, osobito na metrickoj ra-
zini, gdje se na$ autor sluzi metametri¢kim znacenjima 3to su ih
pojedini oblici u tradiciji veé bili zadobili, pa sonet, oktavu i
druige oblike rabi kao epske strofe. Na sadrzajnoj razini, mani-

% Arnold Hauzer, Socijalna istorija wmetnosti i knjifevnosti, I
tom, Beograd 1966, str. 348.
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risti¢ki odnos prema konvencijama takoder je izrazit. Barakovica
je kao manirista prepoznao i vrlo uvjerljivo opisao Nikica Ko-
lumbié.*

Marin Dr7ié¢ u svojim pastoralama suprotstavlja konvencional-
ni i zbiljski svijet, one koji konvenciju poznaju (vile i satiri) oni-
ma koji je ne poznaju (seljaci), da bi i ma taj nacin uspostavio ti-
pi¢no maniristi¢ku situaciju u kojoj se u isto vrijeme pokazuje i
apsurdnost literarnih konvencija, ali i apsurdnost zbilje kojoj se
konvencijama suprotstavlja, da bi se time i jedno i drugo iznova
afirmiralo. O DrzZi¢u kao maniristu veoma je dokumentirano i is-
crpno pisao Frano Cale”

Drzi¢ je, uostalom, mozda viSe no ikoji na§ pisac, osjecao
pitanje o svrsi literature. On se tim pitanjem u komediji Dundo
Maroje, u prologu Dugoga Nosa i eksplicitno bavi, tvrdeéi kako
je svrha komedije u tome da se razlikuju ljudi nazbilj od Ijudi
nahvao, i to jednako u gledali$tu koliko i na pozornici. Iza toga
je teksta, kao idejnu podlogu, moguce naslutiti upravo ucenje o
predestinaciji, a za njega Hauser tvrdi da je jedno od izvorista
manirizma.

Pitanje o svrsi knjiZevnosti, napokon, mucilo je zacijelo i
Hektoroviéa. Ako se po tome, i po svemu §to je ovdje redeno, i
ne moZe nedvojbeno zakljuciti da je on pravi manirist — kao
Sto se to za Drziéa i Barakoviéa valjda moZe — moZe se barem
re¢i da Ribanje sadrZi u sebi izrazite maniristiCke crte. Tu bi
okolnost trebalo svakako imati u vidu onda kad se govori o smi-
slu najvaZnijega Hektorovi¢evog djela, a i onda kad se nastoji
oko njegova povijesnog odredenja.

* 1 spomenutoj knjizi.
% V. osobito u knjizi Marin Drzié, Zagreb 1971.
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ZUSAMMENFASSUNG
WELCHER LITERARISCHEN GATTUNG GEHORT HEKTOROVIC'S
RIBANJE I RIBARSKO PRIGOVARANJE

Ausgehend von der Beobachtung, daR Hektorovié’s Ribanje in
kein Renaissancegenre paBt, versucht der Autor festzustellen, worauf
die literarische Legitimitdt des Gedichts beruht und untersucht seinen
Bezug zu Tradition und Realitdt. Er stellt dabei fest, daf Ribanje
auf besondere und innovative Weise in die Realitdt eingreift und sich
dabei der Tradition bedient: es werden reale Ereignisse beschrieben
— jedoch unter der Voraussetzung, daB man diese Ereignisse auf
der Genrebasis der Fischerekloge betrachtet und mit ihr vergleicht.
Die Realitdt wird also als Literatur gesehen, die Literatur dagegen
als Realitit. Eine derartige Position ist charakteristisch fiir eine beson-
dere, namlich die manieristische Dichtung. Der Autor zieht daher die
Schlusfolgerung, daB Ribanje das erste Werk in der kroatischen Lite-
ratur ist, in dem manieristische Komponenten eine wichtige Rolle
spielen, so sehr das Gedicht auch auf anderen Ebenen — zum Beispiel
auf der stilistischen — mit der Poetik der Renaissance verbunden
ist.



