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3. EUROPSKE ZEMLJE U TRANZICUI
QUO VADIS CROATIA

1. TRANZICIJA U POVJESNOJ RETROSPEKTIVI

Pocetkom devedesetih godina su sve europske zemlje u tranziciji prolazile
kroz tesku tranzicijsku krizu. Ta se kriza manifestirala u snaznom padu
proizvodnje, potrosnje, zaposlenosti i zivotnog i drustvenog standarda u
cjelini. Ove su pojave u vecini zemalja bile pracene i snaznom
eskalacijom inflacije. Posebno izrazeni pad proizvodnje dogodio se u
Rusiji, Ukrajini i Hrvatskoj. Uzroci ovako snaznog pada proizvodnje u
ovim zemljama su, razumije se, veoma razliciti. U prve dvije su se mogli
i ocekivati buduci da se radi o zemljama koje uopce nisu bile
pripremljene za tranziciju tako da nastali ekonomski kaos nije nikoga
suvise iznenadio. S Hrvatskom je medutim situacija bitno razlicita. Jer
Hrvatska, uz Sloveniju, spada medu onu skupinu zemalja koje su bile,
sobzirom na dugu reformsku tradiciju, najbolje pripremljene za
tranziciju.1 U Hrvatskoj je do snaznog pada proizvodnje doslo vec
tijekom 1991. i 1992. godine. (Tablica 1.)

U Ekonomskom institutu, Zagreb je godine 1992. izractena prva studija
pod naslovom "Koncepcija i strategija razvoja Republike Hrvatske".

Razina drustvenog proizvoda je u toj godini bila vec za oko 40% niza od
one u godini 1990. Autori ove studije su procjenili (primjenom i
odredenih simulacijskih modela) da se uzrocnici ovako snaznog pada
proizvodnje mogu u jednom aproksimativnom omjeru od 50:50 podijeliti
u dvije skupine. Prva se odnosi na probleme tranzicijskog restrukturiranja
i gubitak trzista. Druga se odnosi na rat i sve njegove pratece pojave

10 tome vidjeti detaljnije u studiji "Koncepcija i strategija razvoja Republike Hrvatske"
Ekonomski institut, Zagreb, 1992.
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i posljedice. U pogledu moguceg oporavka autori ove studije su dali
jednu dosta optimisticku prognozu da bi se to moglo dogoditi vec u
godini 1996. Nazalost ove se optimisticke prognoze nisu ostvarile. Ne
radi se o krivim ekonomskim premisama nego o drugacijim tjekovima
rata u odnosu na one koju su autori predpostavili. Istini za volju treba
spomenuti da je ova prva koncepcijsko strateska studija ipak ostvarila i
neke pozitivne ucinke. Ona je naime, posluzila kao polazna
infrastrukturna osnova u radu Ekonomskog institute Zagreb na
svekolikim problemima tranzicije. A to se odnosi i na kompleks tranzicije,
pluralizacije i privatizacije vlasnistva i na kompleks trzista i na kompleks
poduzeca, a isto tako i na kompleks makroekonomskog i snjime
povijesnog makropolitickog okruzenja. Znanstveni doprinosi Instituta u
smjeru ekonomskog i politickog osamostaljivanja Hrvatske su se takoder
oslanjali na spomenute studijske osnove. To vrijedi i za stabilizacijski
program (posebno u onom antiinflacijskom segmentu) koji je Vlada
Republike Hrvatske prihvatila u listopadu godine 1993. Velika je steta sto
se i prihvaceni koncept tranzicije vlasnistva i privatizacije nije temeljio na
tim koncepcijskim i strateskim osnovama. Da se to dogodilo tranzicija
hrvatskog gospodarstva bi bila zabiljezila daleko bolje performance uz
daleko manje drustvene tenzije.

Valja takoder spomenuti da je koncem 1992. i pocetkom 1993. godine
bila priredena jos jedna koncepcijsko strateska studija koju je koordinirao
znanstveni savjetnik Ekonomskog instituta Zagreb, a u to vrijeme i
savjetnik predsjednika Vlade R.H. sarinica. Ova studija nije medutim
nikada ugledala svjetlo dana.Inace se opcenito moze red da je
ekonomska znanost pocetkom devedesetih bila veoma angazirana na
problemima razvoja i razvojne politike.2

2 Jedan u nizu radova koji se u to vrijeme pojavio je definirao okvire stabilizacijske
politike. Guste Santini i Zeljko Rohatinski: Prilog razmatranju politike ekonomske
stabilizacije u Hrvatskoj RIFIN, Zagreb 1992.



PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA 49

I premda se ocekivalo i, na osnovu stalnih kontakata sa odgovarajucim
predstavnicima vlasti, predpostavljalo da ce se u kontinuitetu raditi na
znanstvenim osnovama koncepcije i strategije razvoja to, barem do sada,
nije uslijedilo. U meduvremenu su se (i premda ne suvise oficijelno)
mogli cuti i takvi stavovi da se ekonomska politika u novom, tj.
tranzitiranom i trzisnom makroekonomskom okruzenju ne mora oslanjati
na odgovarajucu koncepciju i strategiju razvoja. To je, razumije se, prava
besmislica. Jer svaka se ekonomska politika, posebno u zemljama u
tranziciji, mora oslanjati na takve znanstvene osnove koje joj omogucuju
izbor razlicitih scenarija i razlicitih rijesenja. Prema tome kontinuirani rad
na znanstvenim osnovama razvoja i razvojne politike nema i ne moze
imati nista zajednicko sa bilo kakvom pretpostavkom modela
trzisno-planske privrede. Osobno sam se od samog pocetka tranzicije
zalagao za aktivnu ekonomsku politiku koja se treba oslanjati na
kontinuiranu suradnju sa znanoscu. Tu suradnju sam uvjetno nazvao
"plemenitim komplotom" izmedu ekonomske znanosti i ekonomske
politike. A to znaci da se u toj suradnji mora uvazavati cinjenica da je
ekonomska znanost dio znanosti, a ekonomska politika dio politike, sto
znaci da su kriteriji ponasanja i vrednovanja spoznaja, a to znaci i kriteriji
utjecaja na odluke i odlucivanje razliciti.

I premda se ne moze red da tijekom proteklih godina odredena suradnja
izmedu ekonomske politike i ekonomske znanosti nije postojala, ona je
ipak bila fragmentama i nedovoljno kontinuirana i sustavna. U najnovije
vrijeme se javljaju indice odredenih pomaka, ali njihov domet tek treba
vidjeti.

Valja medutim red da je opca situacija u sferi privrednih kretanja takva
da bi bila neophodna jedna aktivnija ekonomska politika koja bi se
oslanjala na sustavno osmisljenu koncepciju i strategiju razvoja koja bi
bila usmjerena na ubrzanje rasta. Komparativni podaci o razini razvoja
europskih zemalja u tranziciji u 1997. godini u odnosu na
predtranzicijsku (a za Hrvatsku i predratnu) godinu 1989. najbolje
govore o neophodnosti jedne takve ekonomske politike. Jer sve druge
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zemlje sa kojima se mozemo i zelimo komparirati su vec premasile,
dostigle, ill se sasvim priblizile predtranzicijskoj razini razvoja. Da se nije
u Bugarskoj dogodio, zbog poznatih politickih i valutnih problema, pad
BDP hrvatsko gospodarstvo bi se naslo na najnizoj razini. Stime u vezi
valja ipak spomenuti da niza razina Rusije i Ukrajine za nas ne
predstavlja nikakvo olaksanje ni utjehu. Jer te su zemlje tijekom citavog
proteklog stoljeca u odnosu na nas predstavljale dva svijeta.

Ovo nisu samo moje prosudbe vec su se takve i slicne prosudbe nerijetko
mogle cuti na brojnim medunarodnim konferencijama o tranziciji na
kojima sam i osobno sudjelovao. Godine ni rata ni mira kada su se
morali uvazavati kriteriji da ni ljudski zivot ni sloboda nemaju cijene
takoder ne daju dovoljno opravdanja i utjehe. Jer Hrvatska (uz
Sloveniju) spada medu one zemlje koje su bile najbolje pripremljene za
ostvarivanje ekonomije i politike tranzicije.

Zahvaljujuci toj pripremljenosti trziste je u kontinuitetu funkcioniralo i
nismo bili prisiljeni uvoditi ratnu ekonomiju.

Te velike prednosti medutim nisu iskoristene u bitnom segmentu
tranzicije. Umjesto koraka naprijed u smjeru djelotvorne direktne
tranzicije drustvenog vlasnistva u privatno vlasnistvo ucinjen je korak
natrag u smjeru (makar i privremenog) vracanja na diiavno vlasnistvo.
Teske konzekvence takvih strateskih pogresaka su svakim danom sve
izrazitije, a drustvene tenzije sve vece.

Ekonomska politika se nakon uspjesno ostvarenog antiinflacijskog
programa nije odlucno okrenula u smjeru brzeg razvoja nego se
zadovoljavala prenaglasenom stabilnoscu cijena i tecaja i relativno niskim
stopama rasta proizvodnje.

Posebno naglasavam relativno niske stope rasta proizvodnje zbog toga
sto smo jos daleko od dostizanja predtranzicijske (predratne) razine
razvoja. U Hrvatskoj se ostvaruje, da uvjetno kazem, mirnodopska
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politika razvoja, sto navodi na implicitne predpostavke da ne
vrednujemo adekvatno fazu razvoja u kojoj su niska razina proizvodnje,
velika nezaposlenost i veliki socijalni problem! svakim danom sve
izrazitiji. Sve su to momenti koji upucuju na to da bi ekonomska politika
morala biti aktivnije usmjerena na probleme ubrzavanja rasta i razvoja.
Prvi strateski cilj koncepcije i strategije razvoja na koju bi se oslanjala ta
aktivnija ekonomska politika mora biti usmjeren na dostizanje
predtranzicijske razine razvoja do konca ovog decenija, stoljeca i
milenija. To nije sasvim lako, ali nije nemoguce. U Hrvatskoj postoji i
dovoljno ljudskog kapitala i dovoljno znanja i dovoljno materijalnih
(proizvodnih i prirodnih) resursa da se to ostvari. U tome se kontekstu
uvijek sjecam poruke koju mi je na prvoj medunarodnoj konferenciji o
tranziciji (koja je odrzana u Stenfordu u The Hoover Institution u Ijeto
1991.) uputio Gerge Sultz, ministar vanjskih poslova u administraciji
Predsjednika Regana. Sumirajuci rezultate trodnevnih razgovora i
komparirajuci pripremljenost pojedinih zemalja za tranziciju obracajuci
se meni je rekao. Mi Vas profesore nismo nikada ni ubrajali u taj
realsocijalisticki svijet. Ako rijesite u miru unutrasnje probleme (ocito je
mislio na mirno razdruzivanje) vi cete i dalje ostati na celu tranzicijske
kolone.

Dobre poruke i zelje Georga Sultza se nazalost nisu ostvarile. Medutim,
i pored ogromnih akumuliranih problema sa kojima se u ovom momentu
i u ovoj fazi razvoja sukobljava hrvatsko gospodarsrvo i drustvo,
Hrvatska ima sve dobre sanse i predpostavke da se vec pocetkom novog
decenija, stoljeca i milenija opet nacte na celu kolone europskih zemalja
u tranziciji. Nasa sudbina je u nasim rukama. Treba samo bolje
organizirati, koordinirati i stimulirati postojece ljudske i materijalne
potencijale (u cemu posebno znanstvene) i sve ono sto nam se, s gledista
postojece situacije cini neostvarivo moze postati dostizno u ne tako
dalekim vremenskim horizontima. I upravo zbog toga nasa znanost,
posebno ekonomska znanost, inzistira na kontinuiranom radu na takvim
znansrvenim osnovama razvoja na koje se moze oslanjati svekoliko
razradena koncepcija i strategija razvoja Republike Hrvatske.
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2. EUROPSKE ZEMLJE U TRANZICIJI
- KOMPARATIVNI PRISTUP

- Notica o informatickoj osnovi i izvorirna podataka

Dostignuca u svim sferama ljudskog zivljenja se na svim razinama,
pocevsi od svakog pojedinca pa sve do drzave najbolje mogu vrednovati
i spoznavati komparativnim pristupom.

To vrijedi i za znanost i za umjetnost i za sport pa i za dogadanja u
gospodarskoj sferi zivljenja svake pojedine zemlje. Opredjeljujuci se za
takav pristup treba se osloniti i na odgovarajucu, sto je moguce bolju
analiticko-informaticku osnovu i izvore podataka. Tijekom proteklih
devedesetih godina se, u nizu nacionalnih i medunarodnih institucija
koje se bave kompleksom tranzicije, posebno istakao Becki institut za
komparativne ekonomske studije. To je jedan od rijetkih instituta koji je
ostvario kontinuitet u komparativnom radu na problemima reforme i
tranzicije. Institut je jos sredinom sedamdesetih godina pokrenuo veliki
medunarodni projekt pod naslovom East-West European Economic
Interaktion. Na ovom su projektu, komparativno-reformskog sadrzaja,
bili okupljeni ekonomisti znanstvenici iz svih sadasnjih Europskih zemalja
u tranziciji, a isto tako i zemalja zapadne Europe i SAD. Medunarodnu
koordinaciju ovog projekta je tijekom osamdesetih i devedesetih godina
u kontinuitetu ostvarivao "International Steering lommittee", koji je
sastavljen od predstavnika svih spomenutih zemalja, ukljucujuci i autora
ovog priloga. Rezultati komparativnih istrazivanja ovog projekta su
predstavljali osnovu za odgovarajuce medunarodne konferencije koje su
se u kontinuitetu odrzavale (u razmaku od 2-3 godine) u razlicitim
zemljama Europe i SAD. Na konferenciji koja je u listopadu 1990.
godine (dakle na samom pocetku tranzicije) bila odrzana u Njemackoj u
okviru Sveucilista u Tubingenu, prilagoden je naslov projekta tako da je
tradicionalna medunarodna suradnja nastavljena na projektu "European
Economic Interaction and Integration". Ta se konferencija odrzala na
temu "Economics and Politics of Tranzition". Naslov koji je nastao na
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ovoj konferenciji dobio je kasnije u ekonomskoj znanosti opce pravo
gradanstva. Londonska izdavacka kuca Macmillan koja je u kontinuitetu
objavljivala knjige sa svake konferencije, objavila je i sve radove
(ukljucujuci i rad autora ovog priloga) u knjizi "Economics and Politics of
Transition, London, 1993. Posljednja knjiga (sa konferencije u Becu je
objavljena u Londonu 1995. godine u redakciji Christopher T. Sonnders
pod naslovom:"Eastern Europe in Crisis and the Way Out". Sve ove
momente valja spomenuti i zbog toga sto je upravo spomenuti projekt
Beckog institute tijekom mnogih godina predstavljao jedinstven
medunarodni projekt ovakvog karaktera. Osim toga Becki institut za
komparativne ekonomske studije je tijekom devedesetih svake godine
objavljivao komparativne studije o europskim zemljama u tranziciji.
Velika prednost ovog Institute i njegovih komparativnih publikacija koje
se redovito objavljuju u seriji "Research Reports" je u tome sto su se
pojedini suradnici specijalizirali za konkretne zemlje koje u kontinuitetu
prate i analiziraju.

Toliko o komparativnim izvorima podataka. Medutim kada je u pitanju
Hrvatska onda se (uvazavajuci sve doprinose sluzbene statistike) u
kontekstu analize i ocjene tranzicijskih procesa tijekom devedesetih
posebno mora spomenuti projekt Privredna kretanja i ekonomska
politika koji se ostvaruje u Ekonomskom institutu Zagreb u suradnji, u
pocetku, sa Narodnom bankom Hrvatske, a kasnije sa Ministarstvom
financija Republike Hrvatske. Upravo je izasla iz tiska 64 sveska ovog u
nas najveceg projekta na temu privrednih kretanja i ekonomske politike.
U ovom sklopu valja spomenuti i tri knjige koje su se pojavile na
engleskom pod naslovom Croatian Economic Survey, Institute of
Economics - Zagreb, National bank of Croatia, 1993, 1994, 1995.

Voditelj spomenutog projekta i glavni i odgovorni urednik svih
publikacija i knjiga je znanstveni savjetnik Ekonomskog instituta, Zagreb
Zeljko Rohatinski.
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- Komparativni pristup - gdje je Hrvatska:

U osloncu na spomenute izvore podataka konstruirana je Tablica 2 koja
pruia interesantne podatke o komparativnim ekonomskim indikatorima
za Europske zemlje u tranziciji.

Nastavljajuci razmatranje vec spomenutih problema koji se povezuju s
niskom razinom razvoja hrvatskog gospodarstva u 1997. godini u
odnosu na predratnu i predtranzicijsku godinu 1989. valja istaknuti jos
neke momente. Podatci o BDP Hrvatske su nastali preracunavanjem
starog koncepta drustvenog proizvoda (kao materijalnog proizvoda) na
novi SNA koncept drustvenih racuna po metodi U.N.. Buduci su tijekom
devedestih godina rata i tranzicijskog restrukturiranja osjetno manje pale
(nego materijalni proizvod) one usluge koje se po SNA metodi ukljucuju
u BDP, procijenjeni svodni agregati po novom metodu su se nasli na
osjetno visoj razini nego bi se to mace u nekim drugim normalnijim
uvjetima dogodilo. Ne ulazeci dublje u ovaj problem koji ce se, po
prirodi stvari dalje produbljivati prilikom svakog pokusaja konzistentnog
produljenja serija za sve godine od pocetka devedesetih, ipak valja
upozoriti da je za realne prosudbe problema s kojima mora racunati
ekonomska politika dobro imati u vidu i stari i novi koncept informaticke
osnove. Stime se u vezi valja podsjetiti da joj indeks realne razine
drustvenog proizvoda u 1993. godini u odnosu na godinu 1990. bio
51,2 s time da je indeks industrijske proizvodnje bio 57,5 ( u cemu
oprema 47,9 materijal za reprodukciju 59,3, a potrosna dobra 61,0)
masa neto placa 27,5; isplacene investicije 16,7 itd...3 Imajuci u vidu ove
momente kao i kasnija dogadanja u sferi privrednih, posebno
industrijskih, kretanja moze se uvjetno reci da se hrvatsko gospodarstvo
nalazi pred zadacom svojevrsne nove industrijalizacije u suvremenoj
informatickoj epohi.

3 Detaljnije informacije u knjizi Zeljko Rohatinski (ed.et.al) Croatian Economic Survey
Institute of Economics, Zagreb and, National Bank of Croatia, Zagreb 1994. str.223.
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Ne ulazeci dublje u ovaj veoma kompleksni sklop problema treba se
samo podsjetiti sto se tijekom nekoliko proteklih godina dogadalo na
podrucju najveceg i najvaznijeg industrijskog kompleksa, odnosno na
kompleksu preradivacke industrije4. Snazni pad industrijske proizvodnje
bio je pracen porastom produktivnosti rada u industriji gdje se Hrvatska
nasla odmah poslije Madarske, Poljske i Slovenije, a na razini Ceske.
Detaljnije komparativni podaci o kretanju proizvodnje i produktivnosti
sada u industriji dani su u tablicama 3. i 4. Ovako snazni pad ukupne i
industrijske proizvodnje i porast produktivnosti rada bio je pracen velikim
povecanjem nezaposlenosti, kao i velikm padom investicija. Svaki od
spomenutih momenata predstavlja za hrvatsko gospodarstvo veoma
ozbiljan problem i zahtijeva poseban komentar.

Stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj je u prosloj 1997. godini iznosila
17,6% sto je primjetno vise od bilo koje druge europske zemlje u
tranziciji.

U novije su vrijeme ucinjeni dodatni napori u smjeru realnije procjene
stvame nezaposlenosti. Primjena razlicitih statistickih metoda je medutim
samo pokazala da se stope nezaposlenosti mogu kretati u sirokim
rasponima od kojih je ona gornja stopa jos primjetno visa od one
navedene u tablici 2. Ostaje u svakom slucaju prosudba da Hrvatska
spada medu one zemlje sa najvisim stopama nezaposlenosti. To je i
sasvim razumljivo ako se ima u vidu snazni pad ukupne proizvodnje, a
isto tako i snazan pad investicija i investicijske potrosnje. Ta se potrosnja
tijekom devedesetih godina kretala, sa manjim oscilacijama, na tako
niskoj razini koja nije dosezala cak ni granice realne amortizacije. Takve
karakteristike investicijske potrpsnje tijekom niza godina imaju dvojako
negativne posljedice.

4 Detaljnije se informacije mogu dobiti u radu Gorazda Nikica: "Sto se dogada s
preradivackom industrijom Hrvatske", u publikaciji Zeljko Rohatinski (ed.el.al.) :
Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 64, Ministarstvo financija Republike
Hrvatske i Ekonomski institut, Zagreb, 1998. str. 27-60.
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Tablica 4.
PRODUKTIVNOST RADA U INDUSTRIJI

stvarne promjene u % prema prethodnoj godini

1991

Cegka21 -14.4

Madarska 3) -6.2

Poljska -3.0

Slovafika

Slovenija

Bugarska 51

Rumunjska

Hrvatska

Rusija

Ukrajina

-22.5

-1.1

-5.6

-15.0

-13.2

-4.1

-2.0

1992 1993

-2.2

3.8

14.3

-8.3

-3.3

-1.9

-13.4

0.3

-17.6

-4.1

-1.2

13.4

8.8

-4.7

5.8

0.0

9.0

0.3

-8.8

-1.8

1994

5.1

15.7

13.1

7.0

13.2

15.2

14.7

3.0

-14.4

-20.3

1995

10.6

10.2

6.6

4.0

6.3

7.8

13.7

6.6

5.4

-4.3

1996"

8.6

9.4

10.0

2.5

9.2

5.0

13.4

11.3

1.2

2.3

1996 1997

SijeSanj - Rujan

5.0

9.2

10.1 4)

2.5

6.8

5.7

12.6

10.7

13.1

11.5 4)

4.3

4.8

-8.8

1.0

10.8

Index 1997

1989=100
procjena

109 ;

165 !

142

82

129

97 ;

97

110 i

Napomene: 1) Preliminarno. -2) Poduzeca sa 1000 i vise zaposlenih, u 1992 do 1994
sa 25 i vise, od 1997 sa 20 i vise zaposlenih. -3) 1993, 1994 poduzeca sa vise od 20
zaposlenih, od 1995 poduzeca sa vise od 10 zaposlenih. -4) Poduzeca sa vise od 5
osoba. -5) Procjena samo za javni sektor.

Izvor: Nacionalne statistike.
Leon Podkaminer et al.: Transition Countries: 1997, External Deficits Lower Than
Feared, Stability Again a Priority, Research Reports, No 243, February 1998, The
Vienna Institute for Comparative Economic Studies (WIIW), str. 3.

Prva se negativna posljedica manifestira u otvaranju procesa
dezinvesticija i pretvaranje dijela proizvedenog kapitala u potrosnju. Ta
se pojava manifestira u svim onim slucajevima kada su nove investicije
manje od amortizacije, ili cak ne pokrivaju niti velicinu zamjene. Umjesto
one iz teorije razvoja poznate pojave da se u procesu amortizacije
ostvaruje i fond akumulacije za financiranje novih investicija, u praksi
stvarnih ekonomskih zbivanja dolazi do dijametralno oprecne pojave.
Naime u procesu amortizacije dolazi do pojave trosenja, sto znaci do



PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA

pojave dezinvesticija i gubitaka jednog dijela vec kumuliranog
drustvenog kapitala.5

Druga negativna pojava ovako niske investicijske potrosnje se
manifestira u sve vecem povecanju tehnoloskog gepa koji se u uvjetima
svih dostignuca trece tehnoloske revolucije i informaticke epohe
neusporedivo brze siri nego je to bio slucaj tijekom prve polovine
stoljeca. Indeks bruto fiksnih investicija Hrvatske u prosloj 1997. godini
u odnosu na 1989. godinu autori spomenute studije se u prilozenoj
tablici 2. nisu ufali ni navesti jer se vjerojatno ne bi puno razlikovao od
onih indeksa koji su navedeni za Rusiju i Ukrajinu. Istini za volju valja
spomenuti da se statistika investicija uglavnom temelji na isplatama za
investicije zbog cega se njihova stvarna razina vjerojatno podcjenjuje.
Indicija za takve predpostavke se mogu nazrijevati i iz podataka statistike
o uvozu opreme. Kako su medutim i te statisticke velicine heterogene,
ostaje samo predpostavka da su ostvarene investicije ipak nesto vece od
isplacenih.

No bez obzira na to koliko su stvarne razlike izmedu jednog i drugog
statistickog obuhvata investicija, ostaje cinjenica da se sadasnja
investicijska potrosnja u odnosu na predtranzicijsku i predratnu ostvaruje
na veoma niskoj i u svakom slucaju nezadovoljavajucoj razini. Zato se
kao jedna od primamih zadaca ekonomske politike namece upravo ona
koja se na osnovu zamaha novog investicijskog ciklusa mora usmjeriti na
povecavanje proizvodnje i zaposlenosti. Detaljnije informacije o
komparativnom kretanju bruto fiksnih investicija i nezaposlenosti mogu
se dobiti iz tablica 5. i 6.

Iz teorije i prakse je poznato da se ekonomska politika koja je usmjerena
na ostvarivanje zadace povecavanja proizvodnje i zaposlenosti mora
temeljiti na konceptu ekspanzije izvoza tj. na "Export Extention", a ne na
konceptu supstitucije uvoza tj. "Import Supstitution".

5 Detaljnije o tome u knjizi: Mijo Sekulic i Dragomir Vojnic: Uvod u analizu i planiranje
investicija, Ekonomski institut i Informator, Zagreb, 1980. str. 50-72.
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Broj 66 / 1998.

To posebno vrijedi za tako male zemlje u tranziciji kao sto je Hrvatska.

S time u vezi valja spomenuti da je dosadasnja tranzicija ekonomske
politike ostvarila daleko vece rezultate u sferi njene transformacije od
"Soft Budget Constraints" na "Hard Budget Constraints" nego u sferi
njene transformacije od "Import Supstitution" (sto odgovara modelu
zatvorene privrede) na "Export Extention" (sto odgovara modelu
zatvorene privrede). Prva se prosudba moze veoma dobro ilustrirati
podacima tablice 7. Ovi podatci pokazuju da je Hrvatska tijekom
posljednje tri godine ostvarivala najnizu stopu inflacije od svega 2% u
godini 1955, odnosno svega 3,5% u godinama 1996. i 1997. Nazalost
ostvarenja u ostvarivanju koncepta izvozne ekspanzije su neusporedivo
skromnija. Komparativni ekonomski indikatori su vec na pocetku
spomenutoj tablici 2. pokazuju deficit robne razmjene u prosloj 1997.
godini u iznosu od 4,2 milijarde USD. Ostvarena razina ovog deficita je
jos veca i iznosi oko 4,8 milijarde USD. Deficit tekuceg racuna iznosi oko
2,2 milijarde USD. Ucesce ovog deficita u BDP iznosi 12% sto je osjetno
vise nego u bilo kojoj drugoj europskoj zemlji u tranziciji. Nasuprot tome
Indeks tecajnih devijacija je najnizi u odnosu na sve druge promatrane
zemlje.
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64 Bt°j66 /1998-

A to znaci da su uvjeti privredivanja u Hrvatskoj u odnosu na sve druge
europske zemlje u tranziciji najstimulativniji i najatraktivniji za uvoznike
i najnestimulativniji i najneatraktivniji za izvoznike. Otuda i tako slabe
performance u sferi medunarodnih ekonomskih odnosa s konzekvencom
stalnog povecavanja zaduzenosti. Zato se tranzicija ekonomske politike
u smjeru "Export Extention" postavlja kao "conditio sine qua non" ove
faze razvoja hrvatskog gospodarstva. Detaljnije informacije o
komparativnim kretanjima na podrucju medunarodnih ekonomskih
odnosa se mogu dobiti iz tablica 8 i 9.

Suradnici Beckog instituta za komparativne studije za vecinu europskih
zemalja u tranziciji predvidaju u 1998. i 1999. godini. nastavak slicnih
tendencija kao i u protekle dvije godine. Detaljnije informacije o tim
predvidanjima se mgu dobiti u tablici 10. Najvece promjene bi trebale
uslijediti u Bugarskoj i Rumunjskoj. Ove bi zemlje takoder pocele
ostvarivati pozitivne stope rasta BDP. Madarska, Poljska i Slovacka bi
nastavile sa relativno visokim stopama rasta. Hrvatska bi nastavila sa
primjetno visim stopama rasta od Slovenije. Najnovija statisticka
istrazivanja pokazuju da je Hrvatska u nekoliko proslih godina imala
nesto vise stope rasta BDP u odnosu na one koje su se do sada oficijelno
iskazivale. Autori tablice 10. kao i autori spomenute studije ove nove
spoznaje jos nisu mogli koristiti. U svakom slucaju godina 1998. ce biti
prva godina u kojoj ce sve Europske zemlje u tranziciji ostvariti pozitivne
stope rasta. U pogledu kretanja cijena Hrvatska bi i dalje (uz
Makedoniju) bila na celu kolone.

Medutim, buduci su u tablici 10. komparativni podaci iskazani i za
Jugoslaviju i Makedoniju, Hrvatska nije vise na celu kolone u pogledu
visine stope nezaposlenosti. Jer u Makedoniji (31,5) i Jugoslaviji (28) su
ove stope daleko vise. Nasuprot tome kada su u pitanju predvidanja
kretanja u sferi tekuceg racuna, onda je svodna bilansa medunarodnih
ekonomskih odnosa (i premda nesto bolja) izrazito negativna. Sa
ucescem tog negativnog salda u BDP izmedu 9 i 10% Hrvatska i dalje
ostaje na celu kolone.
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A to znaci i dalje povecavanje zaduzenosti. Zato se moze slobodno
prosuditi da su sredisnji problemi ekonomske politike, posebno u
pogledu ubrzavanja rasta i zaposlenosti, u velikoj mjeri povezani sa
odgovarajucim pomacima u sferi medunarodnih ekonomskih odnosa.

3. EKONOMSKA ZNANOST I EKONOMSKA POLITIKA

Odnosi ekonomske znanosti i ekonomske politike nisu, a vjerojatno i ne
mogu biti, ni sasvim jednoznacni ni sasvim jedinstveni. Ti su odnosi, po
prirodi stvari, vise ili manje konfrontirani. Jer ne radi se samo o
problemima transfera ili transpanentnosti znanja, jer ti su problemi od
vajkada i za vajkada. Prema tome problemi su sasvim drugog karaktera.
Ekonomska znanost je dio ukupne znanosti, a ekoncpmska politika je dio
ukupne politike. Ekonomsku znanost kreiraju i tunfiace znanstvenici. A
znanstvenici se bore za znanstvenu istinu. Ekononisku politiku kreiraju
i tumace polticari. A politicari se bore za politicku vlast i moc. Znanstvene
odluke su determinirane znanstvenim spoznajama. Politicke odluke su
determinirane odnosima politickih snaga. Sve navedeno, razumije se
nikako ne znaci da ekonomska znanost i ekonomska politika ne mogu
naci zajednicki jezik. Naprotiv, suradnja izmedu ekonomske znanosti, i
ekonomske politike je neophodna i zato se moraju ciniti napori u smjeru
trazenja zajednickog jezika i boljeg razumijevanja.

Suradnja izmedu ekonomske znanosti i ekonomske politike tijekom
tranzicijskih devedesetih godina se, kako to obicno u stvamom zivotu
biva kretala sinusoidno, sto znaci i uzlazno i silazno.

Najbolja je suradnja ostvarena pocetkom devedesetih u vrijeme
osamostaljivanja Republike Hrvatske. Odredeni padovi su se javili u
prvim godinama privatizacije kada je ekonomska znanost veoma
odlucno ukazivala na strateske greske koje ce uzrokovati teske posljedice
i velike drustvene tenzije.
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Uzlaz je uslijedio u vrijeme donosenja stabilizacijskog programa 1993.
godine. Medutim jedinstvo pogleda ekonomske znanosti i ekonomske
politike nije bilo dugog vijeka. Vec koncem 1994. godine prosudbe
velikog dijela ekonomske znanosti su isle u smjeru da je stabilizacijski
program u njegovom antiinflacijskom dijelu izvrsen i da se ekonomska
politika mora vise usmjeriti na probleme rasta, razvoja i povecavanja
zaposlenosti. A to znaci da je ekonomska znanost upozoravala na
potrebu ostvarivanja drugog dijela programa ekonomske stabilizacije.
Inzistiranje na ovoj zadaci temeljilo se na veoma snaznom padu
proizvodnje (koja se u svom materijalnom dijelu gotovo prepolovila) i
velikom porastu nezaposlenosti. Buduci je hrvatsko gospodarstvo bilo
daleko bolje pripremljeno za ostvarivanje tranzicije od vecine relevantnih
zemalja (sto pokazuje i cinjenica da je trziste u kontinuitetu funkcioniralo
i da nije trebalo uvoditi ratnu ekonomiju) ekonomska je znanost
prosudivala da godine ni rata ni mira nisu bile prevelika barijera ubrzanju
razvoja.

Ekonomska se politika medutim zadovoljila modelom koji bi se bolje
uklapao u neke mirnodopske uvjete pune zaposlenosti nego u one uvjete
koji su bili sve prije nego normalni. Iscrpljivanje novca i kapitala (obrtnih
sredstava) iz gospodarstva kao i politika jeftinog stranog i skupog
domaceg novca stvorili su privid kao da veliki dio neiskoristenog
gospodarskog potencijala i nema smisla ni mogucnosti privoditi svojoj
prvobitnoj svrsi. Tako smo veliki pad proizvodnje i zaposlenosti i veliki
porast drustvenih tenzija, koje se sve vise zaostravaju zbog naglog
raslojavanja hrvatskog drustva u smjeru enormnog bogacenja manjine
i osiromasenja vecine, dakle tako smo sve te drustvene devijacije poceli
prihvacati kao svoju sudbinu.

To sto slicni problemi postoje u nekim drugim zemljama u tranziciji
(posebno u Rusiji) za nas ne predstavlja nikakvu utjehu jer smo mi od
vajkada bili dva svijeta. U kontekstu ovih razmatranja je medutim vazno
zapaziti da se Hrvatska nalazi medu onim europskim zemljama u
tranziciji kod kojih su najvise izrazene takve drustvene devijacije koje se,
po svom karakteru i prirodi, ubrajaju u "grijeh struktura".
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Kada je medutim u pitanju postojeci model ekonomske politike (koji je
nesumnjivo dao i neke rezultate, posebno u sferi stabilizacije, valute i
tecaja) onda izvjesni nesporazumi dolaze posebno u kontekstu pitanja da
li je to upravo onaj model koji najbolje odgovara ostvarivanju onih
ciljeva razvoja koji se u postojecoj situaciji hrvatskog gospodarstva i sami
po sebi kao prioritetni namecu. Ne treba cini se posebno ni podvlaciti da
se ti prioritetni ciljevi posebno odnose na povecanje proizvodnje i
zaposlenosti. Pitanje se sada postavlja kako ostvariti odredene pomake
u ekonomskoj politici u smjeru ostvarivanja spomenutih prioritetnih
ciljeva. To se pitanje posebno postavlja u kontekstu postojecih odnosa
cijena, posebno cijena domaceg i stranog novca, zatim postojecih
odnosa izmedu tecaja razmjene i indeksa tecajne devijacije, tu je i pitanje
veoma velikog stupnja nelikvidnosti, kao i uopce pitanje postojeceg
koncepta monetarne, kreditne i fiskalne politike. Osim toga spomenute
se pitanje postavlja i u kontekstu postojecih medunarodnih ekonomskih
odnosa koje karakteriziraju visoki deficiti trgovinskog bilansa i tekuceg
racuna uz stalni porast zaduzenosti. Svi ovi momenti se posebno
spominju zbog toga sto vecina hrvatskih vodecih ekonomista trazi i nudi
odgovarajuce prijedloge upravo u naprijed navedenim okvirima. U tim
trazenjima su se tijekom proteklih godina posebno isticali: Zvonimir
Baletic, Mato Crkvenac, Mato Grgic, Drazen Kalogjera, Branimir Lokin,
Gorazd Nikic, Zarko Miljenovic, Zeljko Rohatinski, Guste Santini,
Vladimir Veselica, Mladen Vedris i Stjepan Zdunic. Svi su oni polazili od
iz teorije i prakse poznate postavke da samo izvozno orijentirana privreda
moze ostvarivati stabilni i kontinuirani rast.

Buduci su postojeci odnosi makroekonomskog okruzenja stimulativniji
za uzvoznike nego izvoznike temeljno je pitanje kako povecati
konkurentnost, posebno medunarodnu, hrvatskog gospodarstva.
Teorijski je to moguce ili smanjenjem drzavne potrosnje ili promjenom
tecajne politike. Moguca je, razumije se, i kombinacija tih mjera.Svi se
slazu u tome da u postojecoj velicini i strukturi drzavne potrosnje ima
prostora za takve pomake koji bi povecavali medunarodnu
konkurentnost privrede. Svi se takoder slazu u tome da je kuna (i pored
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trzisnog odiiavanja postojece razine tecaja) prenaglaseno aprecirana.
Medutim i pored toga okvirnog i teorijskog slaganja razni autori imaju
razlicite pristupe u predlaganju konkretnih mjera. Oni najoprezniji se
ogranicavaju samo na mjere fiskalne politike i smanjivanje drzavne
potrosnje jer su one spojene s najmanjim rizikom. Valja spomenuti da se
nitko explicite ne odlucuje za direktne jednostrane intervencije u politiku
tecaja.

Ono sto se medutim moze naslutiti (i nerijetko vise implicite predpostaviti
nego explicite razumjeti) to je kombinacija mjera fiskalne i tecajne
politike u cilju povecavanja medunarodne konkurentnosti hrvatskog
gospodarstva.

Postoji, cini se, dosta visok stupanj suglasnosti da bi se kombinacije
odgovarajucih mjera morale zadrzati u okvirima jednoznamenkaste
razine inflacije. Sve u svemu mnogo su jasniji prioritetni ciljevi u smislu
povecanja rasta i zaposlenosti, nego redosljed u kombinaciji spomenutih
mjera. To nikako ne znaci da svaki od spomenutih autor nema i u
kontekstu postupnosti i redosljeda svoje, manje ili vise jasno izdefinirane,
stavove6. Osnovni rizici su ipak na ekonomskj politici koja, po prirodi
stvari, mora na te rizike racunati i na sebe ih preuzimati. Znanost takoder
mora na sebe preuzimati svoj dio pripadajuce znanstvene i eticke
odgovornosti.

Zakljucno se ipak valja podsjetiti da bez povecavanja izvoza nema ni
povecavanja razvoja i zaposlenosti. Mi jos nismo u situaciji da moramo
izvoziti po svaku cijenu "to export or die" ali moramo na vrijeme sprijeciti
da u takvu situaciju ne dodemo.

6 Zeljko Rohatinski: Tecaj i troskovi funkcioniranja hrvatske ekonomije, Ekonomski
pregled br. 1. Zagreb 1998.
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4. ZEMLJE U TRANZICIJI I
EUROPSKI INTEGRACIJSKI PROCESI

Jedan od strateskih ciljeva vecine zemalja u tranziciji je ukljucivanje u
integracijske euroatlanske process.

Medutim isto tako kao sto su europske zemlje u tranziciji bile razlicito
pripremljene za ostvarivanje ekonomije i politike tranzicije tako su one
razlicito pripremljene i za ukljucivanje u spomenute integracijske procese.
Hrvatska je bila veoma dobro pripremljena za tranziciju, ali nije tako
dobro pripremljena za euroatlanske integracije. Koncem godine 1994.
bio sam pozvan da na konferenciju ekonomista Europske unije, koja je
odrzana na University of Exeter, UK, izlozim svoje videnje o
mogucnostima i redosljedu ukljucivanja zemalja u tranziciji u europske
integracijske procese. Kao jedini aktivni sudionik iz zemalja u tranziciji na
sugestiju organizatora pripremio sam referat "Europski integracijski
procesi i zemlje u tranziciji s posebnim osvrtom na Hrvatsku i zemlje
bivse Jugoslavije"7. U to su se vrijeme kao potencijalni kandidati za
Europsku uniju spominjale samo tri zemlje i to ceska, Madarska i Poljska.
Kada sam na kraju svog izlaganja spomenuo da bi u taj blok (oslanjajuci
se na povjesne, ekonomske, politicke, geopoliticke i strateske slicnosti)
trebalo uvrstiti i Sloveniju i Hrvatsku reagiranja su bila razlicita. Ta su se
reagiranja odnosila na dvije skupine problema. Prva skupina se odnosila
na razinu razvoja, a druga na razinu svih onih segmenata kvaliteta
ljudskog zivljenja koja se obicno stavljaju pod zajednicki nazivnik
"drustvenog blagostanja". Pod tim se pojmom podrazumijeva i razina
demokratske organizacije drustva ukljucujuci tu i sve aspekte slobode,
posebno slobode medija, kao i sve aspekte zastite ljudskih prava i
sloboda.

7 Dragomir Vojnic: "European integrational processes and the countries in transition -
with special referene to Croatia and former Yugoslavia", Conference ISSUE-Single
European Market, paper. No.88, University of Exeter, September 8-11, 1994.
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To je i sasvim razumljivo ako se podsjetimo na cinjenicu da je zajednicka
koncepcijsko - filozofska osnova koja povezuje zemlje Europske unije
nastala na tradiciji i inerciji "State and Economics of Welfare", odnosno
na tradiciji "Drzave i ekonomije blagostanja". Vracajuci se na razlicita
reagiranja na spomenutoj konferenciji valja reci da su ona za Sloveniju
bila pozitivna, a za Hrvatsku suzdrzljiva.

Sada kada se toga prisjecam imam utisak da bi bila jos suzdrzljivija da
predlagac takve solucije nije bio Hrvat. Sve u svemu ta se reagiranja
mogu svesti na to da je Slovenija po obje grupe spomenutih kriterija
dobila zeleno svjetlo, dok je za Hrvatsku postavljeno puno pitanja.

I premda sam tijekom dugih kuloorskih razgovora uspio uvjeriti
organizatore ove konferencije (koja je ustvari raspravljala o znanstvenim
osnovama razvoja Europske unije) da bi i Hrvatsku valjalo uvrstiti u blok
zemalja potencijalnih kandidata za ukljucivanje u Europsku uniju, kasnija
dogadanja to nisu potvrdila.

Ostaje medutim cinjenica da je Hrvatska orijentirana na ukljucivanje u
euro-atlanske integracijske procese.

U torn su pogledu dosta ujednaceni stavovi i kada je u pitanju
ekonomska znanost i kada je u pitanju ekonomska politika i politika
uopce. U tome se kontekstu svi spomenuti cimbenici moraju, svatko u
okviru svojih kompetencija i odgovornosti (brinuti), da se cim bolje
ostvaruju one predpostavke koje se odnose na dvije naprijed navedene
skupine kriterija za ukljucivanje u europske integracijske procese. Kada
je u pitanju skupina ekonomskih kriterija onda se posebna pozomost
mora posvecivati ubrzanju rasta i povecavanju razine razvoja. Na takvu
prosudbu posebno upucuju podaci tablice 11.
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PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA yy

I premda prijem u Europsku uniju nije tocno determiniran odredenom
razinom razvoja, ipak se vec iz onova sto se moglo cuti na konferenciji
ekonomista na University of Exeter moze predpostaviti da se kao neka
polazna aproksimativna mjera uzima prosjek per capita BDP za 15
zemalja Europske unije. Ako bi se kao donju granicu za prijem u
Europsku uniju uzela razina od 50% per capita BDP za 15 zemalja
clanica Europske unije onda bi u 2000. godini torn kriteriju udovoljile
samo Ceska i Slovenija. Najblize torn kriteriju bi bile Slovacka, Madarska
i Poljska. Hrvatska bi medutim bila tek na pola puta. A to je jos jedan od
razloga da se kao jedan od temeljnih strateskih ciljeva ekonomske i
razvojne politike definira upravo onaj koji se odnosi na ubrzavanje rasta
i dostizanje predratne i predtranzicijske razine razvoja.

Simultano sa ekonomskom politikom usmjerenom na ubrzavanje rasta
i razvoja ukupna politika se mora usmjeriti na razvoj hrvatskog drustva
na osnovama koncepcije blagostanja. Ta koncepcija ukljucuje i one
aspekte koji su se u Njemackoj udomacili pod nazivom socijalno trzisna
privreda. Radi se zapravo o tome da se cisto prizemljeno i pragmaticno
gledano, hrvatsko drustvo, kao i sve clanice Europske unije, mora
razvijati na trazenju i uspostavljanju optimalnih kombinacija izmedu
kriterija trzista i kriterija solidamosti. Iz teorije i prakse je opce poznato da
se prenaglasavanjem trzisnih kriterija povecava konkurentnost, ali
smanjuje funkcija socijalne drzave i socijalne pivrede. Prenaglasavanje
kriterija solidamosti ima obrnute ucinke. Prenaglasavaju se socijalni
momenti na racun trzisnih. To znaci da je umjece politike naci pravu
mjeru koja za razlicite zemlje moze biti razlicita. Nerijetko spominjem
model susjedne i prijateljske Austrije koji bi Hrvatskoj vjerojatno najbolje
odgovarao.

Postojeca je situacija u Hrvatskoj je veoma daleko od toga. Kada sam na
proslom XI Svjetskom kongresu ekonomista u Tunisu spomenuo
"Latinsko americki sindrom" ljubazno mi je uzvraceno (sa strane nekih
latinsko americkih ekonomista) da u nas ima i gorih pojava.Ne troseci
vrijeme i prostor za sporenje oko takvih i slicnih prosudbi ostaje medutim
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cinjenica da je hrvatska zbilja u velikim sukobima sa bilo kojim modelom
blagostanja.Postojece makroekonomsko i makropoliticko okruzenje je
determinirano djelovanjem razlicitih monopola i oligopola. To se
posebno odnosi na monpol vlasnistva, trzista i politickog ustrojstva.
Takvo okruzenje je velikim dijelom determinirano strateskim greskama
u tranziciji i privatizaciji vlasnistva. Umjesto koraka naprijed od
drustvenog na privatno vlasnistvo, ucinjen je korak natrag na drzavno
vlasnistvo. Stvoren je time takav ambijent koji pogoduje svekolikim
drustvenim devijacijama8.

U takvom ambijentu devijacije pocinju sa sitnim kriminalom i korupcijom
a zavrsavaju sa organiziranim kriminalom na razlicitim razinama privrede
i drustva. Tranzicijska kriza dobija one najgore dimenzije koje se
ispoljavaju u krizi morala. U tome kontekstu valja shvatiti i "grijeh
struktura" s kojim se najdjelotvornije pocela baviti i Katolicka crkva.
Hrvatska se ekonomska i ukupna politika mora bitno preusmjeravati od
podrske "divljem kapitalizmu" i pojavama "prvobitne akumulacije" i
bezobzirne eksploatacije sa strane novopecenog krupnog kapitala u
posjedu "tajkuna" na podrsku razvoju civilnog i modemog gradanskog
drustva. A to znaci da se mora energicno zaustaviti proces naglog i
ekonomski neutemeljenog bogacenja manjine i opceg osiromasenja
velike vecine. Hrvatska mora revitalizirati svoju srednju klasu koja je bila
vec relativno razvijena a koja je, po prirodi stvari, temelj gradanskog
drustva. Sve u svemu Hrvatska mora izabrati svoj put i svoj model
drustva blagostanja. Hrvatska to moze i mora. Jer drugog puta u
gradansko drustvo koje je osposobljeno za ukljucivanje u euroatlanske
procese nema i ne moze biti.

8 Detaljnije informacije o nekim kljucnim problemima privatizacije i pretvorbe mogu se
dobiti u studiji Zeljka Rohatinski i Guste Santini: "Pretvorba-odakle dolazimo... kamo
idemo " RIRN, Zagreb 1994.
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5. UMJESTO ZAKLJUCNIH RAZMATRANJA

Europske zemlje u tranziciji su bile razlicito pripremljene za ostvarivanje
ekonomije i politike tranzicije i to je doslo do svoga izraza u ostvarenjima
koja su se u ovim zemljama dogodila tijekom devedesetih. Predvidanja
su se najbolje ostvarila na podrucju Rusije i Ukrajine koje su bile
najslabije pripremjene za tranziciju i koje su ostvarile najslabije rezultate.
Predvidanja za Hrvatsku se nisu ostvarila. Hrvatska je dobro iskoristila
svoju trzisnu pripremljenost za tranziciju tako da u vrijeme rata nije
morala uvoditi ratnu ekonomiju. Velike prednosti drustvenog vlasnistva
u ostvarivanju procesa privatizacije nisu iskoristene. Ucinjene strateske
pogreske u konceptu ostvarivanja privatizacije predstavljaju temeljni
uzrok svih ne samo gospodarskih problema nego i svih drustvenih
tenzija.

Hrvatska se nalazi na prvom mjestu u sferi stabilizacije cijene i tecaja, ali
na posljednjem u sferi medunarodnih ekonomskih odnosa.

Hrvatska je u poredenju sa drugim sredisnje europskim zemljama u
tranziciji na najnizoj razini razvoja u odnosu na predtranzicijski (i
predratni) period. Osim rata uzroke toj pojavi valja pripisati i greskama
ekonomske politike, posebno u sferi medunarodnih ekonomskih odnosa.
Rijesenja se moraju traziti u kombinaciji snizenja troskova drzave (i
poduzeca) i odgovarajuce politike tecaja.

Ubrzano dostizanje one razine razvoja koju je hrvatsko gospodarstvo
imalo koncem osamdesetih je bitna predpostavka smanjivanja drustvenih
tenzija, zbog niskog prosjecnog standarda i velike nezaposlenosti.

Hrvatska je (barem deklarativno) jasno usmjerena prema euroatlantskim
integracijskim procesima. Prva barijera koju Hrvatska na torn putu mora
savladati odnosi se na ubrzani ekonomski razvoj. Druga barijera koju
Hrvatska na torn putu mora savladati odnosi se na opce pomake u
procesima demokratizacije i pluralizacije, ukljucujuci tu i sve aspekte
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slobode medija i zastite ljudskih prava i sloboda. U trazenju svoga
modela drustva blagostanja Hrvatska se moze koristiti i njemackim
modelom socijalne trzisne privrede, a isto tako i modelom drzave i
ekonomije blagostanja koji vec dugo godina ostvaruje susjedna i
prijateljska Austrija.
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