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SERAFIN CRIJEVIC — PIONIR HRVATSKE
KNJIZEVNE HISTORIOGRAFIJE

UDK 886.2(091)-94

Pailjivo ¢itanje Crijeviceve »Dubrovacke biblioteke«
omoguéuje uvid u autorov metodoloski postupak ali i u re-
zultate jednog pothvata. U taj pothvat Crijevié je uloZio velik
trud istraZivada, olitujuéi pri tome i vlastiti odnos histori-
éara. TeZi cjelovitoj slici, uoéava knjiZevne i kulturne vred-
note, cijeni rodoljubne napore. Sve ga to obiljeZuje kao pioni-
ra hrvatske knjiZevne historiografije i kao pretedu ilirskog
pokreta. '
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U 18. stoljecu u okviru pojacanog historicizma i u sklopu opdeg
napretka znanosti doSlo je i u Hrvatskoj do intenzivnijeg zanima-
nja za knjizevnu i kulturnu pro$lost. Nastavljaju se i usavrsavaju
stari historiografski oblici, ali dolazi i do prvih sinteza. Posebno
je u 18. stoljeéu do$lo do snainog razvoja biografije kao izrazitog
i neposrednog znaka zanimanja za autora knjiZevnog djela. Bilo je
to u skladu s pojacanom Zeljom za evidentiranjem stvaralaca, §to
¢e zajedno s nastojanjem da se §to podrobnije i potpunije eviden-
tiraju knjiZevna ostvarenja dovesti i do prvih sinteza. One koji su
u to doba ufinili znadajne korake naprijed ubrajamo u pionire
novije hrvatske knjiZevne historiografije, pa im kao takvima pri-
pada zasluZzeno mjesto u povijesti i razvoju hrvatske knjiZevne
znanosti. Na njihovim ostvarenjima gradili su i kasniji istraZivadi,
koristili se njihovim rezulatima i dostignuéma,

Prve hrvatske knjizevne biografije javljaju se u razdoblju hu-
manizma, Splitski humanist Franjo Natalis BoZifevié' napisao je
biografiju Marka Maruliéa (1450—1524), a humanist-filolog iz Si-
benika Faust Vrandié® biografiju svoga strica, takoder glasovitog
humanista Antuna Vranéidéa (1504—1573). U 16. stoljeéu nastale su
biografije dubrovackog humanista dominikanca Ambroza Ranjine
(1490—1550). U pismu svom prijatelju Bernardu Gudleticu, Ranjina
govori i o dvadesetak dubrovackih dominikanaca znacajnih u kul-
turno-knjizevnom pogledu. Iz 17. stoljeda poznate su dvije biogra-
fije Stjepana Gradiéa (1613—1683), ona o Juniju Palmotidu, tiska-
na kao uvod u Palmotidevu Kristijadu (Rim, 1671), i biografija o
Petru Bene$i, Gradi¢evu stricu i uglednom dubrovackom opatu,
koju je napisao pred samu smrt i koja je ostala u rukopisu.’

Do pojave znafajnih biografsko-sintetskih zbornika doslo je
u 18. stoljecu u raznim hrvatskim krajevima. U sjevernoj Hrvat-
skoj nastali su tako zbornici Ivana KriStoloveca® (1722), Nikole

! Spis Franaje Natalisa BozZideviéa Vita Marci Maruli Spalatensis
objavljen je tri puta: 1. Danijel Farlati, Illyricum sacrum IIl, Venezia
1755.(433—435); 2. u Splitu 1901 (V. Mili¢); 3. kao dodatak Davidijade
M. Marcovich 1957 (Merida).

? Faust Vran¢i¢ napisao je u Pozunu 1575. Zivotopis svoga strica
Vita Antonii Verantii. Objavio ga je M. G. Kovacich u knjizi De siiu
Tragnsylvaniae (Scriptores rerum Hungaricarum minores, t. II, Budae
1799).

* Prvi pregled biografskog rada u Dubrovniku dao je F. M. Appen-
dini (Notizie I1 29—32). V. zatim prikaz Pavla Popovi¢a O radu na dub-
rovalkoj biografiji, u knjizi P. Kolendiéa Biografska dela Ignjata Pur-
devica, Beograd 1935. :

+ Ivan Kristolovec, Brevis relatio (rkp. u Budimpe$ti pronasao L.
Hadrovics). K. ima sazete biografije najpoznatijih ¢lanova isusovackog
reda iz druge polovice 17. i Citava 18. stoljeda. Napisao je i Catalogus
authorum et scriptorum ex Religionis ordinis S. Pauli primi Eremitae.
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Bengera’® (1695—1766), Adama Baltazara Kréelica® (1700—1778), Ada-
ma Alojza Barilevida’ (1756—1806), Josipa Jako$ida® (1734—1804)
i dr., a u Dubrovniku su se kao biografi istakli Ignjat Purdevic’
(1675—1737), Sebastijan Dolci-Slade® (1699—1777), Puro Basié"
(1695—1765) i najpoznatiji medu njima Serafin Crijevié (1686—
1759).

Opsegom svoga rada i nadinom kako je svoje biografije obli-
kovao Crijevi¢ medu hrvatskim biografima zauzima osobito mje-
sto. Uleni i marljivi dubrovacki dominikanac cijeloga se svog Zi-
vota pored raznih drugih duZnosti i obaveza bavio istraZivanjem
kulturne proslosti Dubrovnika. Napisao je u tom pogledu nekoli-
ko znadajnih djela, medu kojima je najvaZnije opseZna zbirka bio-
grafija nazvana Bibliotheca ragusina in qua Ragusini scriptores
eorumaque gesta et scripta recensentur — »Dubrovacka biblioteka
u kojoj se prikazuju dubrovadki pisci, njihova djela i spisi«, krade
nazivana Dubrovaéka biblioteka.” Svoj opseZni zbornik od 435 bio-
grafija Crijevié je radio dugi niz godina, poevsi od 1726, da bi ga
definitivno oblikovao u godinama 1740—1744, rade¢i dakako isto-
dobno i druge stvari.”

Za pisanje svojih biografija Crijevi¢ se spremao ozbiljno i te-
meljito. Svoj posao shvatio je kao izrazito vaZan kulturnohistorij-
ski zadatak. Proucavao je arhivske spise i matice, stare biografije i
historijske anale, ¢itao je rukopise, tiskane biografe i povjesnia-
re domade i strane, razne zapise, kronike i. genealogije, a sluZio
se i djelima svojih pret$asnika, dubrovackih biografa, najviSe dje-
lima Ignjata Purdevida.* PiSudi i skupljajuéi materijal u prvim

* Nikola Benger, Annales (1743). To je opseino djelo o pavlinima.

¢ Adam Baltazar Krcelié, Scriptorum ex regno Sclavoniae a saeculo
X1V usque ad XVII inclusive collectio anno 1774, Varasdin (v. F. Fan-
cev, Grada 12, 1933).

.7 A. A. Baridevié, De scriptoribus Pannoniae Saviae collectanea (V.
Fancev, Iz hrvatske knjiZevne povijesti; 4. Literarna historija A. A. Ba-
ricevica, »Nast. vj.« 31, Zgb., 1923, str. 247—252).

¥ Josip JakoSié, Scriptores Interamniae vel Pannoniae Saviae nunc
Slavoniae dictae, Anno 1795. conscripti (Grada 2, M. Srepel 1899).

°* Durdevideva biografska djela objavio je P. Kolendié¢: Biografska
dela Ignjata Purdevica, Beograd 1935. (V. bilj. 3)

" Fasti litterario-ragusini sive virorum litteratorum. Auctore P. F.
Sebastiano Dolci, Mleci 1767.

" Puro Basi¢, Elogia jesuitarum Ragusinorum qui usque ad annum
1764. obiere. (Obj. Drag. Pavlovié, Zagreb 1933.)

" Crijevi¢a Biblioteka dugo je ostala u rukopisu. U nekoliko navra-
ta je prepisivana. Objavljena je tek 1975—1980, kao 8. knjiga serije
Hrvatski. latinisti’ Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (8a,
8, 8c). Izdanje je priredio Stjepan Krasié, koji je napisao i opseinu
uvodnu studiju s poglavljima: 1. Biografski rad u Dubrovniku, II. Cri-
jevicev Zivot i rad, 111. Djela, IV. Bibliotheca ragusina, V. Cenzuriranje
Crijeviéevih djela, V1. Vainost »Dubrovacke bibliotekex.

B Tsto, str. L.

* O Crijevicevim izvorima piSe Stjepan Krasi¢ (cit. mj. LI—LII).
Sam Crijevi¢ kaZe: »NiSta nisam propustio odakle sam mogao nefto
doznati Sto spada na moj predmet.« (Isto.) :
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desetljec¢ima 18. stoljeda Crijevié¢ je kao dlan ugledne obitelji i
»ucenog« dominikanskog reda mogao mnogo toga doznati i iz us-
menog pri¢anja, iz jo§ Zive usmene tradicije o pojedinim ljudi-
ma, a mozda se koristio i zapisima koji su kasnije nestali. Mno-
ge knjiZzevnike Crijevi¢ je mogao i osobno poznavati.

Dubrovacka biblioteka izraz je osobnog pristupa i odnosa
jednog istraZivaca, ali je i rjeciti znak kulturno-istrazivalackog
stila, zahtjeva i potreba jednoga vremena. Pored biografskih poda-
taka Crijevi¢ nastoji pruZiti i §to viSe podataka neposredno pove-
zanih uz samo knjiZevnio djelo i kmjiZzevni ¢in. Zanima ga prven-
stveno knjiZevno ostvarenje, pa u tom pogledu mnogo citira. Nas-
tojeéi o pojedinom piscu i pojavi donijeti $to vise informacija i
ilustracija, nije mogao svoje napise kvantitativno ni kvalitativno
ujednaditi, tako da se pojedine biografije razlikuju i po velidini i
po znacenju i po zanimljivosti onoga §to sadrze. Neke su veoma
opseZne, neke su kratke, ali sve izazivaju najveéu pozornost i, uze-
te zajedno, dragocjen su arsenal i dragocjeni izvor grade o kultur-
noj proslosti jednoga grada. One su zapravo svojevrsna kulturno-
-knjiZzevna »summac« jedne sredine koja je upravo u razdoblju od
15. do 17. stoljeda dala hrvatskoj kulturi, a i kulturi i knjiZzevnosti
opdéenito, velik prinos. Slijededi primjer svog uditelja i neposrednog
pretSasnika Ignjata DPurdevica, ni Crijevi¢ se nije ogramicio na
¢lanove jednoga reda ili jedne organizacije, nego je pisao o svima
za koje je drzao da su dali prilog kulturi svoga grada. Pravedi re-
gistar svoga djela uvelike je nadma$io Purdevida i otkrio velik
broj pisaca koje Purdevié¢ nije poznavao (Purdevi¢ ima 122 bio-
grafije). O velikom broju Dubrovéana Crijevi¢ prvi pise.”

Danas, kad smo u istraZivanju posli ve¢ mnogo dalje od Cri-
jevida, ne¢emo posebno upozoravati na one stvarne i kvantitativne
pogreske koje je ovaj istrazivad ulinio. Te pogreske ispravili su
i ispravljaju arhivski i knjiZevnohistorijski istraZiva¢i koji su
dosli i dolaze poslije Crijevica. Neosporna i neprolazna zasluga u
Crijevida jest to §to je u vrijeme kad se znanost o knjiZzevnosti i o
kulturnoj proslosti opcenito spremala da krene movim stazama
udinio ne samo kvantitativno grandiozan pothvat i obavio ogro-
man posao, nego je u cijelosti i u pojedinostima manifestirao i
cijeli niz kvalitetno novih odnosa.

U skladu s opéim kulturnim tendencijama svoga doba Crijevic¢
ne piSe knjiZevnu povijest niti se ograniCuje na to da piSe samo o
knjiZevnicima, odnosno pjesnicima. U obzir uzima sve koji su se
na bilo koji nacin istakli u javnom i kulturnom Zivotu Dubrovnika.

5 Jsto (XLIII—XLVI). Osim velikog broja pisaca koji se jedino u
Crijevida spominju ili prvi put dovode u kontekst knjizevnog stvara-
nja, Crijevié je donio mnogo podataka koji se nigdje drugdje ne mogu
nadi.

B BT e T R T R I R ER AT
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Tako piSe o pjesnicima, znanstvenim. radnicima, uciteljima, filozo-
fima, pravnicima, diplomatima, crkvenim uglednicima. Koli¢ina i
intenzitet paZnje ovisila je o znafenju koje je Crijevi¢ pridavao
osobi o kojoj pise, ali Cesto i o moguénostima i posjedovanju in-
formacija. Crijevié¢ se ne ustrudava da o osobi koju je jedva mo-
gude pribliZiti knjiZevnoznanstvenom podrudéju ili koja u tom po-
gledu ne zauzima vaZnije mjesto, op$irno piSe ako se ta ista oso-
ba istakla u nekoj drugoj djelatnosti javnog kulturnog Zivota. Ta-
ko npr. op§irno pife o javnoj i diplomatskoj djelatnosti Frana
Gunduli¢a® i Stjepana Gradiéa” i dr. Treba imati u vidu da je i
ovdje, gdje 1je rije¢ o ljudima koji nisu prvenstveno poznati kao
knjiZevno-znanstveni radnici, Crijevi¢ znao osjetiti vrijednost i ve-
li¢inu.

Crijevi¢ pri pisanju nije imao jedinstveni recept kojega bi se
drZao, tako da se u pojedinim napisima, pa i u cjelini djela, jav-
ljaju velike razlike. To je bilo nuino, jer je rije¢ o velikom broju
ljudi, i to ljudi posve razlid¢ita tipa, ljudi s razli¢itim Zivotnim pu-
tem, djelom i opredjeljenjem. Ipak, pored svih razlika u uvjetima
i moguénostima, u Crijevidevu se djelu moZe primijetiti nastojanje
da se u izlaganju i opisu Zivota i djelatnosti pojedinog autora drZi
nekog principa i reda. Tog reda nastojao se drzati ondje gdje je za
to imao uvjeta, gdje su postojede informacije i spoznaje to omo-
gucavale. Sastav mu se u tim sludajevima sastoji od uvodnih, opée-
nitih napomena, zatim, sredi$njeg dijela, u kojemu se govori o od-
nosnom zivotu i djelu, na kraju se opet izridu neke opdée mapo-
mene ili podatak o smrti.

Predstavljajuc¢i Covjeka o kojemu Zzeli pisati Crijevi¢ zna is-
taknuti kako je rije¢ o mekomu Gije su zasluge dobro poznate, ja-
sne i sigurne, pa on prema tome u podrucju svog djelovanja za-
sluzuje pohvalu i prizmanje.® Donoseci biografske podatke do ko-
jih je mogao 'dodi ili koje je drzao znalajnima, zZna istaknuti vaZ-
nost obitelji, rodbinskih veza, $kolovanja, sredine i prvih mlade-
nackih poticaja. Ipak, obi¢nim biografskim podacima Crijevi¢ ne
posvecuje vecu paZnju.” Zanima ga prvemstveno ono $to je pove-
zano uz knjiZzevno djelo i stvaralacki rad, ili $to osobu o kojoj
govori ilustrira i izdvaja kao poseban subjekt, §to je na neki nadin
duhovno i psihologki odreduje. Sve je to razlogom da prolaskom
vremena Crijevidev zbornik nije izgubio od svoje vrijednosti. Za

e 11, 14—67.

7 JIT, 98—124.

18 Cr13ev1c koristi izraze: decuit, placet, licet, locus debetur, audlat
et logquatur, zatim gerundiv: laudandus est i sl.

¥ Vidljivo je to i u drugih biografa ovoga vremena, ali mJedan nijc
tako vidljivo zanemarivao obi¢ne podatke da bi $to vise pozornosti dao
»razgovorux o knjiZzevnom djelu i ilustrativnom prezentlranJu kulturno-
-knjizevnog doprinosa.
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njim poseZu i njime se sluZe knjiZevni istraZivadi i knjiZevni hi-
storiari i novijih vremena. Cine to i &inili su to svi,- od Franje
Marije Appendinija do naiih dana. Nema knjige, studije ili mono-
grafije o knjiZevnosti u starom Dubrovniku u kojoj se odmah na
pocetku ne spomene Serafin Crijevié. On je redovito jedno od pr-
vih polaziSta, temeljna informacija, putokaz za daljnji rad. Kao
obilan i pouzdan izvor Crijeviéev zbornik koristio je i prirediva-
¢ima tekstova starih hrvatskih pjesnika (apr. u seriji Stari pisci
hrvatski). U njemu su doznavali ne samo podatke o autorima nego
i upozorenja o knjiZzevnom znadenju i vrijednosti pojedinih po-
java. Mjesta gdje su trebala ili gdje se oekuju mogudée korekcije
nisu elementi koji bi umanjivali znacaj i kvalitetu Crijeviéeva
djela.

2.

Zeledi §to djelotvornije i uvjerljivije naznaciti znacenje i oso-
bitost nekog ¢ovjeka i djela Crijevi¢ je, gdje je god to bilo mo-
gudée, donosio opSirne i cjelovite citate, izvode i dokumente. To
su razna pisma, govori, izvje$taji, a najviSe razne prigodne pjes-
me koje su pjesnici jedni drugima upudivali ili sastavljali o djelu
i pjesniku u nekoj stanovitoj prigodi (npr. pjesme u povodu smrti).
Ovaj ilustrativno-dokumentacijski materijal Crijevi¢ je upotreblja-
vao obilno, tako da je ponegdje taj materijal ono $to u biografiji
prevladava. U napisu o Nikoli Bunicu donosi cijeli govor $to ga
je na Bunidevu ukopu u crkvi sv. Vlaha 17. XI. 1678. bio odrZao
isusovac Ivan Baptista Ptolomej, rektor dubrovackog kolegija i
kasniji kardinal;”® u biografiji Franje Gunduli¢a op$irno se citiraju
- pisma i izvje$taji iz Gunduli¢eve diplomatske djelatnosti, a u bio-
grafiji Savka Bobaljevica uz cijeli niz popratnih prigodnih pjesa-
ma donosi i cijelo pismo $to ga je tajnik Republike Gian Battista
Amalteo bio napisao humanistu Nascimbeniju nagovarajuci ga da
dode u Dubrovnik za rektora gradske $kole.” Itd.

Crijevi¢ je, odito, drzao da opsirne ilustracije i prilozi mogu
biti vaZan element predstavljanja licnosti i fenomena. Servirajudi
o nekoj licnosti ono $to joj fje blisko, a §to se odnosi na drugog,
susjednog, autora, Crijevi¢ oblikuje svojevrsnu preglednu i slo-
Zenu cjelinu, sintezu. Citiranja i ilustracije 'koje se u prvi mah
Cine slobodnima i ne osobito bitnima za odnosnu biografiju, up-
ravo su iz navedenih razloga dragocjeni dijelovi slike ne samo po-
jedine kulturno-knjiZevne pojave; a i ilustracija su stanovite kli-
me, ozralja trenutka i vremena o kojemu je rije¢. Obilno citiranje
povijesnih izvora daje Crijeviéu i oznaku izrazite vjerodostojnosti,
¢ime je ovaj autor u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji uéinio

» 1I, 501—-515.
# 111, 79-381.
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presudan korak, Cuvao se meutemeljenosti price i legende, pa o
ljudima Zeli reéi samo istinu i samo ono §to 'odnosnu pojavu mo-
Ze objasniti i utemeljiti.

S obzirom na knjiZevnohistorijski aspekt Crijeviéeva djela, po-
sebno je vazan i zanimljiv Crijeviev obicaj da kao ilustraciju i
dokument svom kazivanju navodi pjesme koje su pjesnici jedni
drugima ili jedni o drugima pisali. Te pjesme Crijevi¢ dosljedno
citira, pa tako oko osobe koju opisuje stvara svojevrsno izrazito
knjiZzevno ozradje, odnosno sliku pjesnickog kruga u kojemu je
odnosni pjesnik Zivio i djelovao.

U sklopu biografije Crijevi¢ gdje god moZze donosi i popis dje-
la odnosnog autora. Ta bibliografija vaZan je element u napisu,
iako je oblikovana na poseban nadin, i najée$ée nije cjelovita. Napi-
sana je, kao i sve drugo, na latinskom jeziku, dakle bez namjere
da toéno i precizno informira o naslovima djela. Namjera je Cri-
jevicu bila da ¢itaoca upozna o ¢emu je rijed, koje je djelo u pi-
tanju, pa nabrajanja ponekad li¢e vi$e na opisnu i posrednu uputu
negoli na uobilajeni bibliografski postupak. Pa ipak, dosljedno
nastojanje da uz svako znacajnije ime u opisu odnosnog knjizev-
nog rada i djelovanja »priloZi« i popis djela te da ih po redu
navede, zna¢ajan je korak i predstavlja zapravo pocetak novije
hrvatske bibliografije. Crijevi¢ je shvatio vaZnost potpunosti in-
formacije o djelu, znao je da je popis djela jedan od sigurnih vi-
dova saznanja u tom pogledu, ali je pri tome sluzeci se latinskim
jezikom i stoga nuZno opisnom metodom iSao svojim putem. Na-
mjesto doslovne reprodukcije naslova imamo sumarni opisno-in-
formativni pregled djela.”

Tako se na dosta mjesta, tamo gdje je za to imao razloga, uv-
jeta i mogucnosti, pridrzava stanovitog redoslijeda u oblikovanju
svoga napisa-biografije, ipak se ni ondje gdje je to uoéljivo, izla-
ganje u jednom dijelu napisa tematski ne mioZe o$tro Iuditi od
drugoga. Poglavlja izrazito tematski oznagenih i medusobno odije-
ljenih u Crijeviéa mema. Njegov napis-biografija svojevrsna je i
jedinstvena informacija o odnosnom autoru, pri ¢emu se bez ob-
zira na strukturni red iznosi ono $to Crijevié drzi da treba redi,
odnosno ono $to zna. Uobidajeni princip da se najprije nesto kaZe
0 Zivotu a onda o djelu primijenjen je tek ovla$, sluZi tek kao
formalna naznaka. Glavna je namjera Crijeviéa da svoj napis is-
koristi da predstavi odnosnog pisca preko svog djela, djelovanja
i znaCenja koje je svojim djelom odnosni autor imao. O okvirnoj
shemi u Crijevi¢a se jedva moZe govoriti, pa podjela referiranja
na poglavija ne zna¢i i tematsku podjelu u smislu odredene sheme
iznoSenja, nego se time jednostavno oznaluje zavrietak jedne in-

# Tako npr. DrZievu Novelu od Stanca spominje kao Ludibria
Stam“u, a Verjleru i Adona kao Adonidem comoediam Aristophanicam
Illyrico carmine reddita.
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formacije a pocetak druge. U tom smislu uvodna upozorenja o
znatenju i karakteru prinosa Crijevi¢ zna varirati i tijekom pri-
kaza »Zivota i djela«, sad ih dokumentirajuéi i ilustrirajudi, a,
kako smo rekli, zna ih nagla$avati i na kraju, u sluéaju da se na-
pis ne zavr$i na drugi nadin (npr. podatkom o smrti, navodom
neke prigodne pjesme 1 sl.).

Dva su osnovna aspekta koja Crijeviéevu radu i Crijeviéevu
djelu osiguravaju trajnu vrijednost: jedan je kvantitativne, a dru-
gi kvalitativne prirode. Predstavljanjem velikog broja autora i obi-
ljem potrebnih podataka Crijevi¢ je istodobno dao i stanovitu
sliku knjiZzevne djelatnosti Dubrovnika od 15. do 18. stoljeéa. Pi-
Sudi svoje biografije Crijevi¢ nije bio samo objektivni istraZivaé.
Bio je uz to i struéno-emotivni, poneseni i zainteresirani &italac,
sudionik i ¢lan istoga onoga kulturno-knjiZevnoga kruga o koje-
mu piSe, a koji zeli prodrijeti i s kojim se identificira. Poseban as-
jekt vrijednosti i znadenja Crijevideva knjiZevno-historijskog rada
jest onaj koji Crijevidevu djelatnost promatra u znaku mjegovih
samostalnih zakljucaka i ocjena. Crijevié¢, naime, ¢esto uz informa-
cije o autoru i djelu domnosi i mi§ljenja i zakljucke. Ti zakljudci
mogu biti stvarne dedukcije nastale povezivanjem informacija, kao
§to je npr. slucaj sa zakljuécima o Akademiji SloZnih u Dubrov-
niku u drugoj polovici 16. stoljeca, a mogu biti i knjiZevno-historij-
ske ili estetske ocjene o vrijedmosti i znalenju neke pojave ili
nekog djela®

Nacin na koji je postupao odnosno metodologija oblikovanja
biografija razvidna je uzmu li se u obzir biografije vaznijih ljudi,
odnosno onih za koje je smatrao potrebnim i imao materijala da
ih prikaZe opSirnije. U njima je ne samo pokazao svoj odnos prema
formalnoj organizaciji napisa nego i dokaz stvarnog principa u po-
stupku. Pazljiviji uvid u neke opise pokazat ée da se ova dva prin-
cipa medusobno uvjetuju i dopunjuju.

Kao primjer moZe posluziti biografija o Stjepanu Gradicu.
Crijevi¢ je Gradicev Zivot zamislio mnogo opseZnije nego je to npr.
¢inio Ignjat Purdevié. Na 29 tiskanih stranica opSirno pri¢a ne sa-
mo o Gradidevoj obitelji i1 Zivotu, nego osobito o Gradidevoj dje-
latnosti -povezanoj uz Dubrovnik poslije potresa 1667. U tim go-
dinama Gradié je dolazio u dodir i dopisivao se s mnogim ljudi-
ma u Dubrovniku i izvan njega. Informacije kao i citati pisama

# Crijevi¢ je imao u vidu opéi cilj i zaokruZene vizure. U tom pog-
ledu u Uvodu svoje Biblioteke objasnjuje zasto je u obzir uzeo tako
velik broj imena: »No, buduéi da su meni poznati i da spadaju na
stvar koju obradujem, ne vidim razloga zasto bih ih ispustao.« (Cit.
prema Stj. Krasiéu, Uvod, I, XLVII).

* Na temelju pjesme Savka Bobaljeviéa Agli Accademici Concordi
i na temelju Zive medusobne veze medu pjesnicima, 5to se vidi u kan-
conijeriu Bobaljevidevy, a i na temelju tradicije, Crijevié¢ upozorava na
Akademiju SloZnih i1 njezinu djelatnost.
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uvelike pomaZu ne samo da se vidi Gradideva djelatnost nego i
slika prilika i atmosfere vremena opcenito. U biografiji je popis
Gradiéevih djela, a zatim i neke ocjene o Gradidu kao vatikanskom
bibliotekaru i opdenito kulturmo-knjiZevnom i znanstvenom radni-
ku. Smatrajuéi potrebnim da u zakljuénom poglavlju bude i oc-
jena-rezime onoga $to je prije recCeno, na kraju se donosi posebna
pohvala koju je o Gradiéu napisao Iustus Fontanini (1666—1736),
Crijevidev suvremenik, profesor retorike i povjesnicar talijanske
knjizevnosti, koji je za Gradiéa napisao da je bio uspjeSan ne sa-
mo kao bibliotekar nego jo§ viSe kao »grammaticus«, tj. pisac i
komentator knjiZzevno-znanstvenih djela i pojava.

Kao ni drugi biografi mjegova vremena, mni Crijevi¢ ne vrsi
strogu diferencijaciju raznih kulturno-znanstvenih disciplina, niti
ove discipline o$tro dijeli od knjiZevno-pjesni¢kog djela. Sve knji-
Zevno-znanstvene djelatnosti i discipline humanistickog opredje-
ljenja, prirodne i duhovne djelatnosti i znanstvene discipline, fi-
lozofiju, teologiju i razne oblike knjiZevne djelatnosti biografi u
18. stoljec¢u vide u jedinstvenom konceptu. Zeleéi objasniti znace-
nje i slozenost smisla u tvrdnji kako je Gradié bio istaknuti »gram-
maticus«, Crijevi¢ ée donijeti objasnjenje iz Facciolatusova Lexi-
kona: »Gramaticari, katkad vulgo literati nazivaju se-oni ljudi koji
znadu pametno i o§troumno pisati ili govoriti, ali su to veoma uce-
ni i probirljivi 1judi, ne oni koji pouCavaju gramatiku nego oni
koji tumade pjesnike, historicare, govornike, kao $to su Donat,
Festus, Nonije, Ascanije i dr. koji su se odlikovali poznavanjem
grékih pri¢a i rimskih starina, zakona i svih drugih stvari«?

Nakon toga Crijevi¢ zakljuuje da je Gradié¢ sebi priskrbio
ime i glas u svremenih udenjaka, glas ne samo gramatika nego i
pravnika, matematicara, filozofa i iznimnog stru¢njaka, ne samo
govorima u akademijama i na knjiZevnim sastancima nego i u svo-
jim spisima. A ocijenjen je kao autoritet i od teologa velikog ime-
na kao $to su Aleksandar Natalis (Alexandre Noel, 1639—1724) i
Jacques-Hyacinthe Serry (1658—1738).

Napis o Dzori DrZi¢u spada medu krade, sadrzi svega jednu
stranicu rukopisa, odnosno niti jednu stranicu u tiskanom izdanju.
Ipak u tom napisu Crijevi¢ je o ovom piscu rekao ono §to je naj-
vaznije, a ujedno je pokazao i princip kojim se rukovodio pri pisa-
nju. DZore Drzi¢ oznafen je kao preteta pjesnika na narodnom
jeziku i kao pjesnik koji je izvr§io velik utjecaj na kasnije pjesnike
u Dubrovniku; bio je preteda i Marina DrZiéa.® Napis o poznatom
kroni¢aru Jakovu Lukarevidu u uvodnom odjeljku sadrzi neke

# 111, 124.

* »Ex primis fuit Georgius, qui Illyricas Musas coluit rationemque
Illyricae poeseos illustravit. Porro qui eum secuti sunt poetae, uti poe-
s€os magistrum venerati sunt et eximii inde habiti, quod eius vesti-
gils institerunt, ... Marini Darsii, egregii item poetae patruus fuit et
eximiae huiusce artis praeceptor. (1I, 106—107)




R. Boacrsic ' 220 Croatica 26-27-28/1987.

podatke iz Lukarevideva Zivota, a u posljednjoj recenici navodi
godinu Lukarevideve smrti. Sve ostalo u biografiji ti¢e se Lu-
karevideva historijsokg djela.. Citira $to o Lukareviéu kaZe his-
toriar Georgius Horn u svom djelu Orbis politicus. imperiorum,
regnorum, principatum, rerum pubblicarum (Frankfurt, 1675),
pa zatim i sam istiCe vrijednost i znalenje Lukarevideva pio-
nirskog djela.” U napisu o Luki Nataliju, a Zeledi istaknuti su-
radnju. izmedu ucenog Dubrovéanina i Bartula Ka$ic¢a, informira
0 uporabi narodnog jezika u liturgiji u »Ilirskim provincijamac.
Prakti¢ne potrebe potakle su i Ivana Bandulovida i Bartula Ka-
Sida da prirede svoja »evandelja i pi§tole«.®

Svoj stil i metodu rada ocitovao je Crijevié i u napisu o pjes-
niku Ivanu Gunduli¢u. Nije dug kao onaj o Gradidu, ali je po struk-
turi i naCinu izlaganja zanimljiv i instruktivan, U prvom dijelu
navodi nekoliko uvodnih opdéih recenica, u drugom domnosi tri epi-
grama Gunduli¢evih' suvremenika posvecenih pjesniku, a u treéem
donosi popis Gundulicevih djela, zavr§avajudi izvje$tajem o Osina-
nu. Crijevi¢ tvrdi da je upravo Osman donio Gunduliéu prvenstvo
medu ilirskim pjesnicima i da se zato Gunduli¢a spominje kao dru-
gog Vengilija. Crijevi¢ misli da su dva pjevanja koja nedostaju uni-
§tena prema Zelji vlasti, a zbog toga $to je Gunduli¢ u svojim sti-
hovima bio neoprezan prema Turcima. Crijevié nas informira ka-
ko je Deoden (BoZo) Bozidarevié¢ u 17. stoljeu pokuéavao tiskati
Osmana, ali je odustao kad nije mogao do¢i do dva pJevanJa koja
nedostaju.

Posebno je zanimljiv i za Crijeviéev postupak ilustrativan zak-
ljuéni odlomak. U njemu je Crijevi¢ prema obicaju rekao svo-
ju rije¢. U tom odlomku Crijevi¢ istiCe sigurnu i opceprizna-
tu vrijednost Gundulideva djela, ali pri tome i obrazlaze u ce-
mu se sastoji i kako se ta vrijednost moZe oznaditi. U tom pogledu
u sazetoj definiciji o konltrapunktu izmedu sadrzaJa i mogucnosn
koje mogu izraziti rije¢i i djela o kO_]lma pise Crijevic istice da je
pjesnik pokazao sposobnost da olituje i iskaZe harmoniju izmedu
stila i izbora rijedi sa stvarima koje u svom djelu opisuje.”

3.

Kao i biografi prije njega, kao i suvremeni mu biografi u Du-
brovniku i u drugim na$im krajevima (npr. oni u Slavoniji i sjev.
Hrvatskoj), i Crijevié¢ je pri svome radu bio duboko motiviran, Is-

¥ »Sua tamen laude non caret, quod multos legisse authores videa-
tur, quod pleraque vera ac memoratu digna habeat et quod primus ad
scribendam patriae historiam aggressus fuerit.« (II 177)

= 11, 359—360.

* »Si vero styli elegantiam, verborum delectum, modorum rationem,
verba rebus resque verbis accomodatus, sententiarum denique sensum-
que vim atque praestantiam studiose perpendas cum opera ab eo’ lucu—
brata, tum author ipse portenti loco tibi erunt. (II, 132)
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tinski ponesen vrijedno$éu i cijenom knjiZevno-znanstvenog ¢ina ko-
jim se bavi i o kojemu piSe, Zeli -biti objektivan pa izreci pravu ri-
jed i dati pravednu ocjenu. Ipak, skloniji je isticanju zasluga i na-
glagavanju vrednota, premda zna izredi i oftru negativnu ocjenu.”
Pohvale i priznanja izrie na razne nadine te ¢esto dovodi u kon-
tekst i s elementima koji ne moraju uvijek biti relevantni (npr.
ugled obitelji, opéi dojam, poznato misljenje i stav, i sl.). Ipak, i
prema takvim korelacijama treba biti oprezan i pridati im odgo-
varajuéu paznju, jer su ponekad i one vaZne i znadajne,.

* Ocjene $to ih donosi Crijevié viSestruko su zanimljive. One
odaju ne samo ono $to je vidio u pojedinog autora i u pojedinom
djelu, nego istodobmo ilustriraju kakvo je bilo misljenje onog vre-
mena o nekoj pojavi, nekom djelu ili piscu. U stoljeéu naglasenog
smisla za kulturne vrednote i Zelje da se kulturno-knjiZzevna i znan-
stvena dostignuda istaknu, te su ocjene redovito nosile i znadile
novu kvalitetu. - ,

Crijevi¢ nije imao mamjeru da piSe povijest knjizevnosti. Ze-
lio je oblikovati »biblioteku«, skup i zbirku biografija-napisa o
pojedinim autorima. U tom smislu nije slijedio kronolo$ki princip,
nego je autore nizao abecednim redom. Sve dakle upuéuje na zak-
ljuéak da Crijevi¢eva Biblioteka nema karakter pregleda ni sinteze,
da je to samo enciklopedijski skup materijala koji za pregled i sin-
tezu moZe posluziti.”! ,

Pa ipak taj zbornik ima i stanoviti sintetski karakter. Nije on
samo u istini §to obuhvaca sve kulturne radnike i sve pisce jed-
noga grada. Uzimajuéi u obzir sve pisce za koje je mogao doznati,
autor zbornika dao je samo naizgled prednost kvantitativhom prin-
cipu, a zapravo je u prvi plan istaknuo stajali§te da su za kulturni
Zivot u cijelosti znaCajni ne samo pisci vedeg i najvedeg ugleda.”
Upozoravajuéi na duhovne vrednote kao na fundamentalni motiv
— pokreta¢ u 'svih autora, Crijevié je povijesti kulture jednoga
grada dao specifi¢an prilog, uvjerljivo je i dokumentarno upozo-
rio na veli¢inu i kvalitet jedne dimenzije. Zato je Biblioteka i svo-
jevrsna povijest dubrovackog kulturnog i knjizevnog Zivota.

Svojevrsnu dimenziju $irine utemeljenosti i aspekt sinteze ima
Crijevicev zbornik i time $to je prikaz Zivota i djelatnosti svojih
portreta u mnogo sluéajeva, svagdje gdje je to bilo potrebno, do-
veo u kontekst kulturnog i knjiZevnog Zivota i zbivanja u drugim
hrvatskim krajevima. Autor je na to bio upuden stanjem same stva-
ri, odnosno stvarnom djelatno$é¢u mnogih Dubrovéana, Koja se na

.. * Npr. veoma ostru kritiku. izrekao je o Antunu Gledeviéu, naglasiv-
8i da je to pjesnik obilja rije¢i i bljeStavog izraza, ispod kojega ne sto-
Jji stvarna poezija. (I, 107)
¥ Crijevi¢ piSe metodom i stilom enciklopedije. Povodom tiskanja
Biblioteke spomenuto je kako Crijevié¢ podsjeéa na Diderota. (S. P. No-
vak, »Okox, 24. IV. — 6. V. 1976, 6) :
® Vidi bilj. 23. :
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razli€itim, a Cesto i bitnim razinama promatranja, moZe objasniti
tek kao cjelovit fenomen. KnjiZzevni histori¢ar Crijevié¢, kao ni
pjesnici stroga Dubrovnika, ne primjecuje drZavne granice koje
njegov grad dijele od sunarodnjaka. Nije to u slucaju Crijeviéa
bilo samo zbog toga $to u mnogo sludajeva govori o djelatnosti
povezanoj uz vjeru i crkvu. Na isti se nadin ponasa kad govori o
bilo kakvoj kulturnoj tematici, npr. kad govori o knjizevno-jezié-
nim pojavama. Dubrovatko sudjelovanje u $irim okvirima marod-
nog Zivota biljeZi se kao prirodna stvar, pa se nigdje ne moZe pri-
mijetiti da bi neka dubrovatka pojava dovedena u blizinu ili ne-
posredni kontekst Sireg narodnog podrudja i Zivota bila ne$to ne-
obi¢no i da bi je s obzirom na granice trebalo posebno objasnja-
vati.

Prisutnost Dalmacije i uze Hrvatske u zborniku Sara Crijevica
odn. u djelatnosti starih Dubrov¢ana dos$la je do izraZaja na razne
nadine. U dalmatinsko-hrvatske krajeve Dubrovéani znaju otiéi
kao propovjednici i crkveni funkcionari pa se u tomkontekstu spo-
minju Senj,® Korc¢ula,” Rab,”® Otocac,* Zadar,” Split® i dr., ali su
i ljudi iz tih krajeva znali doéi u Dubrovnik i tu djelovati. Govo-
redi o suradnji dubrovadkog uéenjaka Luka Natalija i Bartula Ka-

¥ Dubrovacki dominikanac Dominik Lesina rukovodio je samosta-
nom sv. Nikole u senjskoj biskupiji. Crijevi¢ citira i odlomke iz pisma
sv. Stolice u kojemu se utvrduju prihodi koje je Dubrovéanin primao
(I, 281). Hy]acmt Marija de Passatis s uspjehom je djelovao u Senju, u
Dalmaciji, u uzoj Hrvatskoj i u Perastu u Boki Kotorskoj (II, 158).

* Korc¢ula se u Crijevicevu zborniku spominje viSe puta. U biogra-
fiji Franje Gundulica donosi se i cijelo pismo kortulanskog biskupa
upuceno Franji Gunduli¢u (II, 28), 2 u biografiji Tome Crijevica spomij-
nju se crkveno-Jurldlcke veze izmedu Stona i Korcule (III, 140). Ugled-
ni i udeni dommlkanac Vice Marija Guéeti¢, suvremenik Crijevicev,
propovijedao je i odrZavao sastanke ne samo u Dubrovniku nego i na
Lastovu i Korculi (III, 194).

¥ S otoka Raba spominje Crijevi¢ uglednu obitelj Bisia, od koje su
neki ¢lanovi kao redovnici benediktinci boravili i u dubrovacklm sa-
mostanima. Luka BiZa bio je ugledni lijecnik iz te obitelji, i u Dub-
rovniku se istakao kao medicinski plsac (I1, 353).

¥ Govoreéi o Blazu leohcu, uéenom dominikancu iz 15. stoljeda,
Crijevi¢ informira kako je Nikoli¢ postao biskupom u Otoécy, i to
na zahtjev Sigismunda Frankopana koji je bio »knez Krka, Senja i
Modruse i grada Oto¢ca u Hrvatskoj gospodar« (I, 199——200)

# St]epan Gradi¢ bio je opat sv. Kuzme i Damjana na Padma-
nu kod Zadra (III, 99). U Zadru je kao ulitelj djelovao Grgur Natali
(II, 122). Itd. U Dubrovniku se drzalo da se Matija Vladi¢ Ilirik rodio
u Sumetu blizu Dubrovnika (sam Vlaci¢ je to naplsao), pa ga je Crije-
vi¢ ukljutio u svoju Biblioteku (II, 425—443). V. predgovor Stijepa
Krasica (cit. mj. LXXIII—LXXIV)

“ Albert de Thaddaeis je sluZbovao u razhim mjestima Dalmacije,

a posebno se istakao kao propovjednik 1681. u Splitu, gdje mu je
Franjo Mozzarella u_Cast pjevao i pjesme, koje su tiskane (I, 30). Kle-
ment Ranjina je djelovao po gradovima Dalmacije (I, 217), Franjo
Decius obilazio je samostane i po Dalmaciji (I, 11).
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$i¢a, Crijevié obrazlaZe jezi¢nu situaciju u »ilirskim provincijamac
i usporeduje »dijalekte« i »jezike«.® Upoznat je, pa ilustrira surad-
nju izmedu Stjepana Gradi¢a i Ivana Luciusa, trogirskog histori-
ridara &iju povijest Dalmacije i Hrvatske dobro poznaje.” Prema
Luccariju donosi priéu o dolasku hrvatskog kralja Bogoslava u
Dubrovnik, kojom je prilikom Dubrovéanima poklonio Elafite
(dubrovacke otoke)." U Napisu o Nikoli Naljeskovidu citira pjes-
me Koréulanina Antuna Rosconija (RoZemneo), te pjesmama i di-
daskalijama ilustrira veze medu pjesnicima Korcéule, Hvara i Dub-
rovnika. (Nalje$kovi¢ — RoZeneo — Hektorovié).” Zna, pa istice i
pismima dokumentira, knjizevne i prijateljske veze izmedu Do-
minka Zlatarida i Jurja Zrinskoga,” te Vladislava Mencetica i Petra
Zrinskoga.”* Itd.

Uz ljude i gradove, u Crijeviéevu se zborniku ¢esto spominju i
$iri narodni atributi (dalmatinski, hrvatski), odnosno pokrajinski
nazivi (Hrvatska, Dalmacija), $to ilustrira autorovu Zelju za cjelo-
vito§¢u oblikovanja i iskaza svojih spoznaja, ali istodobno upozo-
ruje i na nuznu jedinstvenost stanovitog kulturno-knjiZzevnog sub-
jekta® Zbornik time i na plo$no formalan nadin mnaglaSuje svoj
unutra$nji fundamentalni sintetski karakter. S obzirom na Siroko
utemeljenje djela, nije najvaZnije kakva je podrijetla narodna re-
lacija, $to podrazumijeva, a §to Zeli staviti u prvi plan. Nije od pre-
sudne vaZnosti ni pitanje tko izri¢e stanoviti atribut.* Vaino je §to
se u kontekst dalmatinskog i hrvatskog, slavenskog i ilirskog u
velikom zborniku dubrovackog pisca iz prve polovice 18. stoljeca
ukljuCuje i Dubrovnik sa svojom kulturno’knjizevnom bastinom.”

® 11, 359.

“ III, 118. Luciusa Crijevié¢ i inade citira.

1, 87—88.

“ 11, 549.

1, 290—291.

“ 111, 197.

. * U Opéem kazalu na kraju treéeg toma izdanja (1980) navedena su
mjesta gdje sve Crijevi¢ u korelaciji s dubrovadkim piscima spominje
atribute: dalmatinski, hrvatski, ilirski i slavenski, odnosno imena na-
rodnosti i nazive pokrajina. (III, 294—295; 350—351; 293—294, 468).

“ 1 iz naslovnih stranica suvremenih izdanja vidljivo je kako se
Dubrovéane drzalo ¢lanovima $ire zajednice. Tako je npr. Alojzije Crije-
vi¢ Tubero Dalmata (I, 53, 54). Klement Ranjina je takoder Dalmata

(I, 237) itd. Nikola Guceti¢ se u predgovoru Alda tiskara u Mlecima
naziva »nobile Dalmata« (II, 538). Itd.

" Svoj jezik Crijevi¢ naziva na razne nadine: ilirski, dubrovagki,
slovinski, narodni, domovinski ili na§ jezik. Iz konteksta Crijevieva izla-
ganja jasno proizlazi, a viSe puta se 1 otvoreno naglasuje, da je jezik
Dalmacije i uZe Hrvatske i Bosne istodobno i jezik Dubrovnika. Bartul
Kagi¢ i Ivan Bandulavi¢ govore istim_jezikom kojim i Dubrovéani, sa-
mo je dubrovacki »jezik« ljepsi i dotjeraniji (V. Stjepan Krasi¢, n. dj.
LI). Svoj odnos prema narodnom jeziku, a istodobno i svijest o stvar-
noj korelaciji dubrovackog i ilirskog, pokazao je i u izvje$taju o svom
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Prvi hrvatski knjiZevno-historiografski doprinos vedeg zamaha po-
kazao je kako je unatod mepovoljnim okolnostima, i uz trajnu
»pratnju« regionalizma, Zivio jedinstveni hrvatski kulturni narodni
subjekt. MoZe se stoga zakljuditi da je i u tom pogledu (a ne samo
s obzirom na metodologiju znanstveno-istraZivalac¢kog postupka)
Serafin Crijevié¢ preteca ilirskog pokreta,” koji ée razne historijske
regionalne atribute konaéno kanalizirati.

ZUSAMMENFASSUNG

SERAFIN CRIJEVIC — .EIN PIONIER DER KROATISCHEN
LITERATURGESCHICHTSSCHREIBUNG

Mit seinem Werk Bibliotheca ragusina hat sich Crijevié¢ einen Platz
unter den angesehensten Pionieren der kroatischen Literaturge-
schichtsschreibung erworben. Indem er die Biographien von Autoren
primér auf ihr Werk stiitzt, offenbart Crijevi¢ ausser einer profunden

" faktographischen Kenntnis (Biographie und Bibliographie) auch einen

personlichen Bezug zu den Autoren und ihrem Werk. In diesem Sinne
zitiert er ausfiihrlich und illustriert seine Aussagen mit Daten, Doku-
menten und Ausziige aus literarischen Werken.

Seinen personlichen Standpunkt hat Crijevi¢ auch in der Bewer-
tung einzelner Autoren zum Ausdruck gebracht, indem er gewifle Wer-
ke und Schriftsteller hervorhob und charakterisierte. Sein iiber den
Dubrovniker Raum hinaus ausgedehntes Interesse und sein deutlich
erkennbarer »slavisch-illyrischer« Patriotismus weisen Crijevi¢ als Vor-
ldufer der illyrischen Bewegung, bzw. der nationalen Wiedergeburt der
Kroaten aus.

susretu s MatijaSevicem u Rimu 1727, gdje piSe kako MatijaSevié, iako
ve¢ dugo boravi u Rimu (tj. izvan Dubrovnika), dakle »izvan domovine
i ilirskog naroda«, nije zaboravio svoj.jezik, »dok naprotiv velik broj
drugih, a to je mana naSega naroda, zaboravljaju jezik koji su s mlije-
kom usisali ako su tek krade vrijeme izbivali iz Dubrovnika, ili se pre-
tvaraju da su ga zaboravili kao da se zbog toga trebaju smatrati da-
rovitijima $to govore stranim jezikom, iako bi se prije reklo da nisu
daleko od tupih i zatucanih, jer tako lako uklanjaju iz pameti ono $to
bi najviSe morali zadrZati, osobito zato $to se pamet cijeni kao dio
duha«, (I, LXXVI —LXXVIIL.)

“ Da je Crijevié¢ »najavio«. ilirski pokret zakljuc¢io je i Stjepan Gra-
dié¢ (n. dj. LI).




