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Rukopisna antologija talijanske lirike $to ju je Talijan
Girolamo Panizzola izradio za potrebe svoga sina bila je do
danas poznata samo po jednom spomenu F. M. Appendinija
iz 1811. godine. Od tada se ovo djelo, koje je nastalo u Koto-
ru u prvoj polovici XVIII. stoljeéa, smatralo izgubljenim.
Veé je iz Appendinijeva svjedolanstva bilo jasno da je u Pa-
nizzolinoj antologiji zastupljeno i nesto pjesama hrvatskih
autora pisanih na talijanskom jeziku. U svom radu autor
izvjeSéuje o nedavnom otkricu ove antologije, upozorava na
njezin sadriaj, na zastupljenost domadih autora Dinka Ra-
njine i Ludovika Paskalica, a posebnu paZnju posveduje pred-
govoru u kojemu je Panizzola priliéno vjeSto i odmjereno
protumacio svoja antologicarska polazista. IstraZivanje pred-
loZaka po kojima je Panizzola obavio svoj posao omogudilo
je da se iznese teza prema kojoj je najvainiji Panizzolin iz-
vor bila opseina i poznata Gobbijeva antologija starije tali-
janske lirike. U ovom radu postavlja se djelo Talijana Giro-
lama Panizzole u okvir srodne knjiZevne djelatnosti Talija-
na Ferdinanda Pellegrinija, koji je pokuSao u Zadru u jeku

ilirizma_ saliniti antologiju hrvatske poezije.
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Knjizevna se proizvodnja stranaca koji su u starijim razdob-
ljima, zbog razloga sluZbe ili avanturizma, Zivieli u nasim kraje-
vima do danas nije ozbiljnije prouavala. Zaboravili smo tako
na kolone onih u sustini raspolovljenih ljudi, Talijana, Nijemaca,
Madara, Turaka i Francuza koji su u na$im prostorima, daleko od
svoje domovine, proizvodili i knjiZevne tekstove. Ne poznavajuéi
ni sumarno ovu knjiZevnu djelatnost, razumljivo je da nismo mo-
gli biti svjesni ni njezine povijesne zanimljivosti ni njezina mjesta
u svakoj obuhvatnijoj procjeni hrvatske kulture. Jer ti nadi navod-
ni gospodari, barem kada ih se ovako sagledava i dok se zanima-
mo plodovima njihova pera, ne djeluju nam osobito moéni¢ki.
Daleko od centara knjiZevne moéi svojih naroda, daleko od gos-
podarskih situacija svoje domovine, bili su ovi ljudi ogledni dvo-
domnici, nita manje ogledni od nasih srodnih evropskih lutalica-
-dvodomnika. I oni su, naime, pisali u okolnostima u kojima ih je
okruZivao nepoznati ili slabo poznati jezik, kada ih se za &esto
krvave administrativne poslove placalo slabo i kad su ih domoroci
gledali s nerazumijevanjem ili kad su ih bez razloga potcjenjivali.
Mnogi od ovih ljudi, ovih vojnika i ¢inovnika, hododasnika i sve-
¢enika, kada bi se vratili u svoju domovinu ostavljali bi zapis o
nama, utiskivali bi u svoja nova djela ne$to od onoga $to su kod
nas vidjeli ili spoznali. Nisu tako radili samo konzuli poput Fran-
cuza La Mairea iz XVIII. stoljeéa’ ili biskupi poput Talijana Becca-
dellija®, kada su morali zgotoviti sluzbene izvjeStaje i voditi prepis-
ku s prijateljima, niti su tako samo radili opéinski uditelji i kan-
celani kada bi poput Giovannija Conversinija* ili Filippa de Diver-
sisa’ u pseudoznanstvenim raspravama: proslavljali svoje poslodav-
ce, veé su knjizevnih tragova ostavljali i ljudi koji su bili manje
vazni i koji su u kulturnim povijestima svojih naroda ostali pot-
puno zaboravljeni. Na taj nadin i oni ulaze u optiku hrvatske

! O vezama talijanske i hrvatske knjizevnosti u XV. i XVI. stoljeéu
vidi Goleni§tev-Kutuzov, I. N., Il Rinascimento italiano e le letterature
slave dei secoli XV e XVII/II, uredili S. Graciotti i J. Kresalkova,
Milano 1973. Osobito je zanimljiv drugi svezak, u kojemu su opseine
bibliografije. Za ovu problematiku klasian je izvor Torbarina, J.,
Italian Influence on the Poets of Ragusan Republic, London 1931.
Usp. Cronia, A., La conoscenza del mondo slavo in Italia. Bilancio
storico-bibliografico di un millennio, Padova 1958.

2 Ljubié, 8., IzvjeStaj gosp. la Maire, francezkoga konsula u Koro-
nu, o Dubrovackoj republici, »Starine«, XIII, Zagreb 1881, str. 39—118.

3 Donati, L., Di Ludovico Beccatelli, arcivescovo di Ragusa (1555—
1560), Archivio storico per la Dalmazia, 5, 1928, str. 159—170; Torbarina,
J., Fragmenti iz neizdanih pisama nadbiskupa Lodovica Beccadellija,
»Dubrovnik«, 1, 1929,

4 Kniewald, D., Joannes Conversini da Ravenna, dubrovaclki notar
13841387, Glas SAN, 229, 1957, str. 39—160. (Usp. i stariji rad F.
Rackog, u Rad JAZU, 74, .

s Diversis, F. de, Situs Aedificiorum Politiae et laudabilium con-
suetudinum inclepiae civitatis Ragusij... izd. V. Brunelli, Zadar
1882. .
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kulturne povijesti, postaju njezin organski dio. Ovom prilikom upo-
zorit éemo na jednog zaboravljenog Talijana koji je u XVIII. sto-
ljeéu zivio u Kotoru, koji je ondje sastavio jednu rukopisnu an-
tologiju i koji se, da ne zaboravimo i to reéi, zvao Girolamo Pa-
nizzola.

Podataka o ‘ovome Panizzoli nedete pronadi ni u talijanskim ni
u nasim nomenklaturama i priruénicima. Ipak ima jedno mjesto u
starijoj literaturi na kojemu se spominje i taj Girolamo Panizzola.
Pisuéi o knjizevnom rodu starijih Kotorana, a obradujuci pjes-
nika Ludovika Paskalia, zapisao je 1811. godine Franjo Marija
Appendini da se »in un libro manoscritto, e compilato da un certo
Girolamo Panizzola per istruzione del suo figlio nella poesia Ita-
liana fra sonetti dei migliori autori, che egli apporta« nalaze i dva
Paskaliéeva soneta’ Rukopisno djelo Talijana Panizzole, uz cije
je ime oprezni Appendini dodao ono neodredeno »certo«, nije do
danas bilo poznato. Nitko nije znao gdje se nalazi rukopis $to ga
je biograf Appendini spominjao 1811. godine. Uz to u talijanskim
zbirkama i arhivima, jednako kao i u kotorskim, nije se o osobi
Girolama Panizzole moglo pronadi niSta. Nama je doduse bio poznat
jedan talijanski knjiZevnik pijarist toga prezimena, ali on s ovim
Panizzolom na privremenom radu.u Boki kotorskoj nije, koliko
znamo, imao nikakve veze.” Ipak Girolamo Panizzola postao je za
nas zanimljiv jer nam se odnedavno u rukama nalazi njegova ru-
kopisna antologija o kojoj je govorio Appendini. Rukopis je uofen
u Biskupskoj biblioteci u Kotoru.! Tamo je stajao uz vlazni zid, pa
mu je vlaga gornji dio na nekim mjestima toliko ostetila da se na
prvoj stranici od imena Panizzola ¢ita jo§ samo »zola«. Rukopis je
uvezan u kozu, velidine je 24,5 x 18, papir mu je kvalitetan, a pi-
san je kaligrafijom XVIII. stoljeéa. Cini se da je ovaj rukopis
ne$to mladi prijepis iz jo$ starije matice, jer u tekstu ima mjesta
koja su oznadena toc¢kicama pa to ima znaditi da je prepisivaé pre-
pisivao iz predloska koji bi, ako smo u pravu, bio autograf
Girolama Panizzole sastavljen »per istruzione del suo figlio nella
poesla italiana«, kako je o namjeni knjige toéno zapisao Franjo Ma-
rija Appendini. Tako smo, eto, nakon 175 godina, ponovno dosli
u posjed rukopisne Panizzoline antologije koju je spominjao du-
brovacki biograf u svom djelu o knjiZzevnicima Kotora.

. ® Appendini, F. M., Memorie spettanti ad alcuni uomini illustri
di Cattaro, Dubrovnik 1811, str. 37.

’ Vifias, T., Index biobibliographicus CC.RR.PP. Matris Dei Schola-
rum Piarum qui in universo ordine pietatem litteras ac scientias
scriptis suis florentes ornaverunt, sv. III, Rim 1908—1911.

* Na_postojanje .ovoga rukopisa upozorio nas je Msgr. Gracija
Brajkovié koji_je veé nebrojeno puta svojom golemom informirano$cu
i marom zaduzio naSu znanost. I ovom mu prilikom najsrda¢nije zah-
valjujem na pomodi koju mi je pruZio.
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Panizzolina knjiga je antologija talijanske poezije izradena za
poduku sastavljadeva sina koji je odlazio na studije u Italiju i na-
pustao roditeljski dom. Prvi dio antologije njezin je predgovor, a
tek onda slijede izbirani stihovi. Knjiga se otvara izborom Petrar-
cinih pjesama koje sastavljad postavlja na posebno mjesto i izvan
podjele po Sirim razdobljima. Petrarca je za Panizzolu razdoblje, i
njegova teZina u kronologiji poezije jednaka je poglavljima u ko-
jima se, kao u prvom, govori o pjesnicima do 1550. ili, kao u dru-
gom, o onima do 1600. Za Petrarcu u svom predgovoru Panizzola
kaZe da je »il principal Condottiere de’ Poeti lirici Italiani venerato
per tale da tutti i migliori Letterati d’ ogni secolo«. Panizzola
u nekoliko vrlo preciznih odrednica definira Petrarcinu poezi-
ju, koja da ima eleganciju stila, Cistodu jezika, osjecaja i mi-
sli, te da su te oznake i priskrbile pjesniku nadmoé nad svim
drugim pjesnicima. Za Panizzolu Petrarca je »incomparabile«, i za-
to mu je rezervirano posebno poglavlje. Uostalom Panizzolina an-
tologija zapodinje pjesmom kojom se otvara i Petrarcin Canzonie-
re, a zanimljivo je da ta prva Petrarcina i Panizzolina pjesma (Voi
ch’ ascoltate . ..) nije zastupljena u glasovitoj Gobbijevoj antologi-
ji, u kojoj su prisutne upravo sve one pjesme koje od Petrarce
uzima i Panizzola. Panizzola je svoju zbirku doZivljavao kao zatvo-
reno djelo, pa mu se logi¢nim udinilo da ga otvori Petrarcinom
uvodnom pjesmom u kanconjer. O tome da je pred Panizzolom
stajala Gobbijeva antologija talijanske poezije svjedole i naslovi
poglavlja Panizzoline knjige, koji u potpunosti odgovaraju Gobbi-
jevim. Tako i Panizzolina zbirka ima cjelinu u kojoj su »Rimatori
dal 1550 sino al 1550«, a ima i dio »Rimatori dal 1550 al 1600«.’ Ra-
zumljivo, Panizzolin izbor ne slijedi Gobbija u svakom detalju. Nje-
gova knjiga Zeli imati svoj vlastiti ritam ali i vlastiti stav o poeziji.
O tom osobnom, iako maravno. u svoje doba prilicno rasirenom
stavu, antologifar iz Kotora ostavio je tragove ne samo u izboru
pjesama mego i u tekstu svoga predgovora. U tom se predgovoru,
u vidu pisma sinu, vrlo teénim jezikom, bez suvidnih fraza i sa
zamjernom kulturom, tonom koji nije familijaran, piSe Citav mali

* Gobbijeva antologija ima naslov Scelta di sonetti e canzoni
de’ piu eccelenti Rimatori d'ogni Secolo, a njezina prva dva sveska
imaju naslove koji u potpunosti odgovaraju naslovima Panizzolinih
poglavlja: 1 (Rimatori antichi del 1400 e del 1500 sino al 1550) i 1I
(Rimatori del 1550 sino al 1600 e del 1600). Prvo izdanje Gobbijeve
antologije tiskano je 1709, drugo se s manjim izmjenama pojavilo
1718, a trede 1727. U Biblioteci Historijskog arhiva u Dubrovniku
Cuva se jedan primjerak drugog izdanja Gobbijeve antologije, a pri-
mjeraka ovog djela nade se i u drugim nas$im zbirkama. S antologija-
ma talijanske poezije imali su nas$i pisci, ali samo u sluéaju ako su
pisali na talijanskom jeziku, veé¢ zarana srede i bili su u njima ma-
nje viSe redovito uvrstavani. Tako je Dinko Ranjina bio- predstavljen
i u knjizi. Rime scelte da diversi eccellenti autori, Venecija, 1563, a
odatle je bio preveden i na francuski jezik. Usp. Torbarina, J., Nas
prilog evropskom petrarkizmu, »Forum«, 4—5, 1974,
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traktat o upotrebi poezije. Panizzola se naravno ograduje od osob-
nog suda jer kaze da su sva djela $to ih izabire prosudivali naj-
ugledniji 1 najbolji kriti¢ari Italije, ali ipak mu to ne smeta da
ustanovi osobni antologi¢arski princip po kojem e izostavljati Sto
je mogude vedi broj ljubavnih pjesama, jer da bi one mogle kva-
riti »buoni costumi de’ giovani«. Panizzola je svjestan da ne moZe
sadiniti valjanu antologiju talijanske poezije ako pri tom izostavi
svu ljubavnu poeziju, ali je isto tako svjestan da postoje pjesme
iz te grupe koje su lijepe i jedinstvene bez obzira na svoj predmet
i koje su, kaze Panizzola, manje dvosmislene od drugih.® Jo$ je
odredeniji sastavlja¢ ove antologije kad raspravlja o problemima
nagrade za knjiZevni rad. Tu on nema lijepih rijeci za ekonomsku
stranu knjiZevnog posla, pa istie da bi bilo bolje da su mnogi
pisci svoj talent koristili za korisnije a ne za tako isprazne stvari.
Cudno zvule ovakve opaske © poeziji i pjesnicima, posebno kad ih
izri¢e C¢ovjek koji pokazuje dobro poznavanje knjiZevnosti. Ali ne
treba zaboraviti da ove retke pise i Sovjek koji je prije svega bio
zabrinuti otac i koji se plasio da mu se sin ne bi posvetio poeziji
umjesto da studira. Panizzola zna da je knjiZzevni posao »uno stu-
dio nobile«, ali misli da su mu rezultati ponekad Stetni. Ovaj
osamnaestostoljetni Dundo Maroje neée zato propustiti da svoga
Mara upozori na Ariostov slucaj, pa ¢e mu usput citirati i pjesni-
kove stihove iz kojih jasnim izlazi da ovaj pjesnik od svoga pjesni-
kovanja nije zaradio ni toliko da bi mogao kupiti jedan ogrtac.
Iako sve ovo izrie u predgovoru, ipak dée stari Panizzola na istim

© U predgovoru svoje antologije o tom pitanju piSe Panizzola ovo:
»Ho scelto da ogni Autore i Componimenti giudicati i migliori dai
Critici pitt valenti, tralasciando moltissimi de gli Amorosi, i quali
con pernicosa soavita corrompono i buoni costumi de’ Giovani. Ben
e vero, che v'ho inserito alcuni anche di tal fatta, o per la loro sin-
golare belta, e pregi, o perché sono men lubrici degli altri. Badate
alla frase, e alla condotta, non curando qualche sentimento, che fosse
poco conforme. alle pie instruzioni del vostro Precettore, e alla vostra
giovanile modestia, che, al dir di S. Paolo, dee essere palese a tutti:
essendo per altro una fatalita deplorata da varij savi, e giudiziosi
uomini, che quasi tutti-Italiani abbiano inutilmente versato in mate-
rie amorose, quando con maggior loro lode potevano impiegare il
talento in cose piit vantaggiose, e migliori. Vi avverto da Padre e te-
netevelo impresso altamente nell’ animo che la Poesia d’ogni lingua,
eccettuata ' Ebraica sacra, e uno studio bensi nobile, e vago, ma
per se stesso inutile, se non se danoso onde Voi, che abbisognate
d'un imp(iego) per vivere, e mantenervi onestamente, non dovete (...)
la vostra applicazione, ma solo attendervi per passatempo nelle ore
oziose, o quando avrete pienamento soddisfatte alle vostre incomben-
ze«, (Panizzola, rkp., str. 3—4.)

I Socijalnom. poloZaju pisca posvecuje Panizzola ove gorke retke:
»Riflettete, che forse niun Poeta Italiano ha guadagnato cosa alcuna
almeno di considerazione, per la Poesia, se non se qualche onore vano:
anzi tutti anno molto pregiudicato a'loro affari, perdendo il tempo
nutilmente, ed insieme il gusto alle cose di wmaggior premura. L’
immortale Ariosto in un suo Capitolo ha lasciato scritto cosi:
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stranicama savjetovati svome sinu da stihove iz ove rukopisne
zbirke nauci napamet jer da e mu oni davati pravo usmjerenje.
Zato i nije sluajno $to ovaj briZni otac prije nego sinu uputi svoj
ocinski »zbogom« ispisuje i latinsku izreku »Intelligenti paucac, -
nadajuci se da Ce lirski poticaji u putnom kovegu njegova sina
biti pravilno iskoristeni.

Drevni Panizzolin traktat o upotrebi poezije nastao je u
XVIII. stoljecu, i to mu za na$u kulturnu povijest daje posebnu
vaZnost, jer iz njega se moZe otitati nac¢in na koji su ljudi onoga
vremena u na$im krajevima doZivljavali poeziju. Uostalom Paniz-
zolin tekst upuden sinu i sastavljadeva mada da ée se mladié uz
pomoc¢ poezije lakse snaci u »teatro del gran Mondo«, govori mno-
go'ne samo o sastavljatu nego i o kotorskoj sredini u kojoj je on
Zivio.? '

Ono $to nas u Panizzolinoj rukopisnoj antologiji najviSe zanima
ipak nije samo sastavljadeva upudenost u talijansku poeziju niti
odmjeren stil njegove poslanice sinu. Mi smo, a to se ne bi smje-
lo zaboraviti, do podatka o postojanju ove antologije i dosli uz po-
moé¢ Appendinijeva spomena s obzirom na zastupljenost hrvat-
skog pisca Ludovika Paskaliéa na stranicama Panizzoline knjige.
Appendini naime tvrdi da su u Panizzolinoj knjizi dvije pjesme Pa-
skalideve.” Istini za volju ova informacija nije potpuno todna.
U kotorskoj se antologiji mnalazi samo jedna Paskaliéeva pjesma,
i to na stranici 218. »Ecco descritta in lagrimosi versik, ali je zato
u istoj antologiji na strani 317. ispisana pjesma Dinka Ranjine
»Perché dal falso Amor...« Iz ovoga proizlazi da Franjo Marija
Appendini kotorski rukopis nije imao u rukama nego da je do ove
pogreske doslo zato §to je preuzimao podatke od svojih kotorskih
suradnika. Poznato je da su za Appendinija u Kotoru gradu sa-
kupljala dva knjiZevnika, i to Franjo Morandi i Marko Ivanovié
Moro.* Tu, u njihovom posredovanju i u Cinjenici da Appendini

Apollo tua wmerce, tua mercé santo
Collegio delle Muse, io non possiedo
Tanto per Voi, che possa farmi un manto«
(Panizzola, rkp., str. 4.) .
2 »Questi versi imparati a memoria vi daranno norma per diri-
gervi saviamente in questo proposito. Intelligenti pauca. Per fine vi
desidero ogni felicita di vita, e buon esito ne’vostri studj pit serij, i
quali, dopo dio, debbono farvi comparire con qualche fregio nel
Teatro del gran Mondo. Addio. (Panizzola, rkp., str. 4.)
 Popovié¢, M., Nekoliko podataka o pesniku Ludoviku Paskvalicu,
Zbornik istorije knjizevnosti SAN, 2, 1961, str. 49—64, Bibliografiju
" radova o Paskvalié¢u vidi u Hrvatski latinisti, sv. I, str. 571—573, 575;
Od starijih radova temeljna je, premda priliéno zastarjela, studija
Pure Korblera, Talijansko pjesniS$tvo u Dalmaciji 16. vijeka, napose u
Kotoru i u Dubrovniku, Rad JAZU, 212, Zagreb, 1916; vidi i Torba-
rina, J., Na$ prilog evropskom petrarkizmu, n. mj. o
4 Podatke o dvojici Kotorana koji su prikupljali gradu za Franju
Mariju Appendinija vidi u knjizi Gracije Brajkoviéa i MiloSa MiloSe-
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nije Panizzolin rukopis ni vidio, leZi svakako uzrok spomenute po-
greske. Ipak, ima u kotorskoj zbirci talijanskih stihova i mnogo
vaZnijih terma! Nama se najznatnijom ukazuje &injenica da se u
antologiju ovog Talijana, koji ma tri stotine stranica izraduje je-
dan suZeni izbor talijanske poezije, drZeéi se spomenute Gobbijeve
antologije i nekih drugih manjih izvora, uvr§tavaju i pjesnici iz
na$ih krajeva. Panizzola pokazuje tim izborom da mu je i te kako
bilo stalo do knjiZevnog rada na tlu njegove druge domovine: Mle-
tadke Dalmacije i Albanije. To da hrvatski pjesnici budu zastupljeni
u talijanskim antologijama i nije bila osobita rijetkost. Stihova
Bobaljevidevih, Paskalicevih, Monaldijevih i Ranjininih ima u an-
tologijama s one strane Jadrana, ali to $to su u izboru koji oba-
size iri stotine stranica i nekoliko desetaka pjesnika, u antologiji
koja tredinu prostora posvecéuje Petrarci, zastupljena i dva hrvat-
ska pisca, povedava vaznost Panizzolina posla s obzirom na nasu
kulturnu povijest. Sve ovo nedvojbeno govori o Panizzolinoj asimi-
laciji s novom sredinom, a ako tome dodamo zastupljenost Della
Case, koji je u Boki bio vizitator 1544, zatim Luigija Tansilla, koji
je Boku kotorsku i opjevao,” iziéi ée pred nas jo§ vidljivijim to da
je Talijan Girolamo Panizzola doZivljavao Kotor kao eminentno
knjizevni prostor. To $to Panizzola ne pokazuje da mu je poznata
i djelatnost pisaca iz Dalmacije i. Dubrovnika na narodnom jeziku
ne mora znaditi da mu je ta dimenzija bila potpuno strana. Sastav-
ljacda ove zbirke mije ma njezinim stranicama zanimao materinski
jezik domadina ili, bolje refeno, on o svom interesu za tu pro-
blematiku nije ostavio traga, ali ako je pretpostavljati na osnovu
indikacija s obzirom na zastupljenost Paskali¢a i Ranjine, onda
je Panizzola, iako je Kotor osjedao dijelom talijanske kulture, osta-
vio i svjedoCanstvo o tome da nije bio gluh na bilingvizam hrvat-
ske lirike. Pokazao je Girolamo Panizzola kako mu nije bio u
potpunosti nepoznat kulturni prostor u kojem se zatekao.*: '

Nad Panizzolinom antologijom suvremeni historiéar ima mno-
go oteZnica. Mi doduSe moZemo biti zadovoljni $to nam je sada u
rukama onaj neko¢ zagubljeni rukopis, moZemo biti zadovoljni $to
se Pamizzolin' posao sa sigurnoséu moze datirati u XVIIL. stoljede i
povezati s poznavanjem Gobbijeve antologije, ali ono §to u svemu
ovome smeta jest to da o Girolamu Panizzoli za sada ne moZemo
sa sigurno$¢u reéi ni§ta osim onoga §to se nalazi u mjegovoj ruko-
pisnoj antologiji, u njezinu predgovoru i izboru pjesama i pjesnika.
A s obzirom da su medu pjesnicima iz Panizzoline zbirke i dva
vééa,3 sl;oizzilja baroka. XVII i XVIII vijek. Antologija, Titograd 1976,
Str. , .

¥ Torbarina, J., Pjesni¢ki odjeci bitke kod Hercegnovoga (g. 1539),
»Hrvatsko kolo«, XXIII, Zagreb 1941.
. O nekim metodolo$kim pretpostavkama iz kojih je vjerojatno
izrastao i Panizzolin doZivljaj nase kulture vidi Vratovié, V., Medite-

ranska konstanta u knjiZevnoj kulturi hrvatskoj, »Republika«, 7—8,
1973, str. 696—703.




S. P. Novak 232 Croatica 26-27-28/1987.

hrvatska pjesnika koja su pjevala i na talijanskom, nad ovim se
djelom valja prisjetiti i vaZznosti knjiZevnog bilingvizma u stari-
jim epohama na podrudju mletacke Dalmacije i Albanije. Knjizev-
nost talijanskog izraza, kad je nastajala na naSem tlu i kad su nje-
zine retke ispisivali hrvatski pisci, vi§e se ne moZe doZivljavati kao
plod talijanske kulture, nego u njoj valja vidjeti drugo lice nase
kulturne stvarnosti, koja je s ove strane Jadrana prirodom stvari
bila hrvatska ¢ak i kada se ispisivala talijanskim jezikom. Bilin-
gvizam naSega tla, kako svjedole i suvremeni talijanski istraZi-
vadi, nije bio znak nikakove kulturne disonancije, i samo ga zlo-
namjerni kriti¢ar takvim moZe razumijeti. Evo $to o tom feno-
menu piSe Sante Graciotti: »GrijeSio je rodoljubni slavenski his-
toricar ako je u okviru knjiZevne povijesti Dalmacije zanemarivao
vaZnost talijanskog ili latinskog fenomena smatrajudéi ih tudom
kulturnom i kolonijalnom prisutno$éu«.” Zanimljivo je da nas je-
dan talijanski histori¢ar mora upozoriti na oprez sa svojom vlas-
titom bastinom. Graciottijevo trijezno upozorenje ima za nas sna-
gu svjedocanstva o potrebi da se bilingvizam Dalmacije, a trebalo
bi zbog latinskog govoriti o trilingvizmu, tumadi kao jedna od mo-
guénosti nase kulturne sredine da pokaze svoju visoku toleranciju
i uklopljenost u trendove susjedstva. Panizzolin slucaj u ovom
svjetlu dobija jo§ viSe na vaZnosti, a rukopisna antologija ovog
Talijana s boravkom u Kotoru predstavlja prilog ne samo talijan-
skoj nego i nasoj kulturi i sveukupnosti kulturnog rada na prostoru
koji su oduvijek mnaseljavali Slaveni a ne Talijani. Sve ovo ima
vaZnost to vie §to je Girolamo Panizzola do danas ostao potpuno
izvan interesa talijanskih histori¢ara knjiZevnosti. On je njima bio
nepoznat, jer je njegovo djelo, kako smo vidjeli, bilo izgubljeno.
Uostalom on na$im talijanskim kolegama nije bio poznat samo
zbog jednog razloga: zato jer mije bio poznat nama samima, nama
koji smo i bili éuvari (da li ba$ najsretniji!?) njegova djela.
Vrijedi u ovom kontekstu, a za kraj ove radnje, navesti i
jedan od Panizzole mladi antologiarski primjer zadarske proveni-
jencije. I tu se radi o zbirci koju je poku$ao ostvariti jedan Talijan,
i tu se radi o pokuSaju asimilacije pokrajinske knjiZzevnosti, samo
s tom razlikom $to je Talijan Ferdinand Pellegrini bio u jeku hr-
vatskog narodnog preporoda izvrstan poznavalac nafega jezika i
njegove knjiZevne bastine. Pellegrini je u svom nacionalisti¢kom
Zaru tridesetih godina pro$loga stojeéa pozZelio na talijanski jezik
prevesti dobar dio poznate mu starije hrvatske poezije. U tom po-
slu on je imao prili¢no uspjeha, i bio je od suvremenika prili¢no
cijenjen,” a njegovi prijevodi koji su izlazili u onodobnoj periodi-

Y Graciotti, S., Per una tipologia del trilinguismo letterario in
Dalmazia nei secoli XVI—XVIII, Barocco in Italia e nei paesi slavi
del sud. Ur. V., Branca i S. Graciotti, Firenze 1983, str. 321—346.

® Ljubi¢, 8., Dizionario biografico degli uomini illustri della Dal-
magzia, Be¢ 1856, str. 249,
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ci predstavljaju i danas svojevrsnu antologiju hrvatske poezije ko-
ja doduse nije nikada bila ukori¢ena. U prevodilatkom Zaru dogo-
dilo se tom Pellegriniju ne$to vrlo éudno, nesto zbog Cega ga u vezi
s Panizzolinom antologijom i spominjemo. On je naime posegnuo
za stihovima hrvatskog pjesnika Petra Kanaveliéa koji su mu bili
poznati u jednom rukopisu. Ta se Kanavelieva pjesma zvala Kra-
ljica sama pjeva u kamari ovu pjesan.” Pellegriniju naravno s ob-
zirom na stanje znamosti podetkom proslog stoljeca i nije bilo
poznato da je ta pjesma u stvari uvodna pjesma u Kanavelidevu
tragikomediju Vudistrah, ali i bez toga ona mu se svidjela, i on
je tu pjesmu kraljice Krunoslave preveo i 1837. godine tiskao u
okviru svoje antologije »ilirskih pjesnika«.” Tek danas, kada zna-
mo da je Citav Kanaveliev Vudistrah prijevod i preradba s tali-
janskog, i tek sada kada znamo da je ova uvodna kralji¢ina pjes-
ma prijevod uvodne pjesme u Cicogninijev libretto Orontea iz
1649. godine, izlazi nam jasnim §to se to Pellegriniju dogodilo: on
je naime, ne znajudi hrvatske stihove koji su inace bili prevedeni s
talijanskog jezika, vratio nakon 150 godina u njihov prvotni jezi¢ni
medij.* Tako se eto dogodilo da je Talijan Pellegrini iz Zadra,
potvrdujudi isprepletenost talijansko-hrvatskih veza, vratio jednu
talijansku pjesmu iz 1649, a prevedenu na hrvatski 1682. godine, u
talijanski jezik. Evo kako Cicogninijevi $esterci iz 1649: »Superbo
Amore/Al mondo imperi,/Ma nel mio core/Regnar non speri« u
Kanavelid¢a 1682. postaju: »O silna ljubavi/svijem svijetom gospo-
di/ti uze ne stavi moj slobodi/; da bi se u Pellegrinija 1837. pre-
tvorili u: »Tu che orgoglioso domini/Sul mondo intero, Amore,/
Mai non sperar l'imperio/Sul libero mio core/«. Mogli bismo navo-
diti jo§ stihova iz ovog zanimljivog triptiha, ali bi svi oni pokaza-
li da je Pellegrini bio nevje$t pjesnik, $to je u ovom sludaju moZda
bilo i manje vaZno od {injenice da je Zivio u nepjesnicko doba.
Toliko o Ferdinandu Pellegriniju, koji pokazuje kako se antolo-
gi¢arski rad Talijana na nasem tlu nikako ne iscrpljuje na onom
kotorskom primjeru Girolama Panizzole. Panizzola nas je ovom
prilikom, a u povodu obljetnice profesora Milana Ratkoviéa, za-
nimao samo utoliko ukoliko pokazuje smjerove kojima bi istra-
Zivanja starije hrvatske knjiZzevne i kulturne proslosti trebala kre-

¥ Vidi ovaj rukopis danas u Historijskom arhiva Dubrovnik,
Arhiv Arneri, rkp. 214, str. 11.

_® Pellegrini je tiskao svoje stihove u okviru rubrike Poesia illirica
u listu Gazzetta di Zara, br. 99, str. 389—390, Zadar, 9. XII. 1836. Pje-
sma se zove Invettiva contro amore. Na ovo upozorava Zlata Bojovié¢
u knjizi Barokni pjesnik Petar Kanavelié, Beograd 1980, str. 133, 188,
Pelle4ggmijev je rukopis sa¢uvan u Naucénoj biblioteci u Zadru, 9535=
ms. 40.
. * O talijanskim izvorima Kanaveli¢eva Vucistraha, te o Cicognini-
jevoj Oronteji, vidi Novak, S. P. »Vudistrah« i dubrovacka tragiko-
medija, Split 1979, str. 57 i dalje.
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nuti. Pred nama su, kako smo vidjeli, biblioteéni i arhivski uvidi,
bez kojih nedemo modi naprijed, ali su pred nama i sloZeni meto-
doloski problemi, koje éemo morati rijesiti e da bismo znali §to
nam je raditi s novim i slabije poznatim materijalom. Takav sla-
bije poznati materijal prirodom stvari &est je na onim podruéjima
nase struke koja su donedavno bila opteredena ideologiziranom
svijeS¢u. Za sada neka bude kazano da je rukopisna antologija iz
XVIIL stoljeca, o kojoj smo do danas znali samo po Appendini-
jevom referatu, otkrivena u Kotoru, neka bude kazano da i dalje
pred znano$éu ostaje otvorena biografija sastavljada kotorske an-
tqlogije Talijana Girolama Panizzole, i neka bude kazano da nam je
bilo moguce sa sigurno$éu utvrditi da je Panizzola poznavao gla-
sovitu Gobbijevu antologiju iz prve polovice XVIII. stoljeéa, pa
nam ta Cinjenica pomaZe u dataciji kotorskog rukopisa. Na koncu
ostaje Cinjenicom da Panizzolin rukopis jo§ jednom otvara oso-
bito osjetljiv problem stvaralaitva na talijanskom jeziku u na$im
krajevima.

. ZUSAMMENFASSUNG
UBER PANIZZOLAS ANTHOLOGIE AUS DEM 18. JAHRHUNDERT

Die handschriftliche Anthologie der italienischen Lyrik, die der
Italiener Girolamo Panizzola fiir die Bediirfnisse seines Sohnes aus-
gearbeitet hat, war bis heute nur durch eine Erwdhnung von F. M.
Appendini aus dem Jahre 1811 bekannt. Seit damals wird dieses
Werk, das in Kotor in der ersten Hialfte des 18. Jhdts. entstanden ist,
als verloren betrachtet. Bereits aus Appendinis Aufzeichungen war
es klar ersichtlich, daR in Panizzolas Anthologic auch einige Gedichte
kroatischer Dichter in italienischer Sprache vertreten sind.

In dieser Arbeit berichtet der Autor von der kiirzlichen Entdec-
kung dieser Anthologie; er macht auf deren Inhalt aufmerksam, und
daf auch heimische Autoren darin vertireten sind; doch besondere
Aufmerksamkeit schenkt er der Einleitung, in der Panizzola seine
anthologischen Ausgangspunkie erldutert. Die Erkundung der Unter-
lagen, nach denen Panizzola seine Arbeit durchgefiihrt hat, verhalfen
dem Autor nachzuweisen, da8 Panizzolas wichtigste Quelle fiir die
Sammlung und Auswahl der Lyrik, Gobbis bekannt Anthologie zu
Beginn des 18. Jhdts. gewesen ist.

In dieser Arbeit wird auch das Werk des Italieners Panizzola in
einen Rahmen #hnlicher literarischer Tadtigkeiten fremder Dichter auf
slawische Boden gestellt; und Panizzolas Arbeit wird auch mit den
Ubersetzungen des Italieners Ferdinand Pellegrini verglichen, der
in Zadar, zur Zeit der Hochbliite des Illyrismus, eine Anthologie der
kroatischen Poesie zu erstellen versuchte.
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