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RAJICEVA IZDANJA RELJKOVICEVA »SATIRA«

UDK 886.2(091)

Prvo dirilicko izdanje Reljkovideva Satira otisnuto je
1793. godine u Beéu, u tiskari Stefana Novakovica, a prire-
dio ga je za tisak Stefan Rajié, uéitelj iz Osijeka. To je iz-
danje ponovno otisnuto 1807. u Budimu. Raji¢ je mijenjao i
jezik i sadrZaj Reljkoviceva djela i u ovom se radu pokazuje
kako je to éinio.
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Drugo izdanje Reljkovideva Satira, znatno preradeno i prosi-
reno, tiskano je u Osijeku 1779. godine. U istom se gradu pojavilo
i naredno latini¢ko izdanje iz god. 1822, iz vremena dakle kada
Reljkoviéa odavno nema medu Zivima {(umro je 1798. godine).
Pet godina prije njegove smrti, tj. 1793. tiskano je prvo {irilicko
izdanje Satira. Otisnuto je u Becu u tiskari Stefana Novakovica,
a priredio ga je za tisak Stefan Rajié, ucitelj u osjeCkom donjem
gradu. Cetrnaest godina kasnije (1807) Rajicevo je izdanje ponov-
no tiskano, ali sada u Budimu.!

Na naslovnoj stranici Rajiceva izdanja piSe: Satyrd ili divij
dovekd u pervoj Casti péva na stihovi SlavoncemB, a u drugoj
éasti, Slavonact otpéva u stihovi satyru, g. AntoniemB - Relkovi-
demd sodinenB, prevedend fe na prosto-serbskij jezyk§ Stefanomt
Raiéem8 uditelemb dolno-osélke junosti...?

Veé je iz naslova jasno da je Rajié¢ svoje izdanje priredio
prema onome iz 1779. godine. Donosi i Reljkoviéev predgovor
tome izdanju (pod naslovom Predislovije solinitelja), a izmedu
predgovora i'djela umetnuo je svoju posvetu Preljubezna serbska
junosti, u kojoj izrazava nadu da c¢e posebno mladi Srbi Reljko-
viéevu knjigu radosno primiti, a njemu oprostiti ortografske ne-
dostatke. Neka svoje starije i roditelje potaknu »ko &itanju ova-
kovij veselij i poleznij stvari, kazivajuéi im kakvu sladost, polez-
nost, veselost, obli¢enije starij i zlouvedenij poganim Turéinom
bas samu polzu u sofineniju stihova Serbskog jezika, ova knjizica
u sebi-soderzava«.

Reljkovidev . jezik mijenjao je Raji¢ na svim razinama. Na
fonetsko-fonoloskoj uéinio je niz promjena, od kojih demo spo-
menuti samo neke: 1. Reljkovidevu ikavicu Raji¢ zamjenjuje
ekavicom (lip, dvi : lep, dve), 2. umjesto suglasnika ¢ upotreb-
ljava Raji¢ §t (svemogudi, pomoénik : svemogustij, pomos$tnik),

! Tiskaru je Stefan Novakovié¢ kupio 1792. godine od beckog knji-
Zzara Josepha von Kurzbécka, a prodao ju je Kraljevskoj sveudili$noj
tiskari u Budimu 1795. godine. To znaci da je Raji¢evo drugo izdanje
tiskano u istoj tiskari u kojoj i prvo (samo je tiskara promijenila
vlasnika i mjesto) pa se od prvoga razlikuje samo po naslovnoj stra-
nici. Raji¢ niposto nije slu¢ajno tiskao Satira u Novakovicevoj tiskari.
Obojica su pripadali istom kulturnom krugu osjeckih Srba, i Nova-
kovi¢ je otisnuo jo§ dvije Rajiceve knjige u svojoj tiskari. Tom kru-
gu pripada ofito i Novakovidev tast, ugledni osjecki trgovac Alek-
sandar Koji¢, koji se spominje. u prvom Rajiéevu izdanju kao do-
brotvor. Vidi opsirnije u tekstu Marije Malbase Dodiri Osijeka sa
srpskim tiskarstvom u 18. stoljecu, Vjesnik bibliotekara Hrvatske
1—4 (Spomenica Matku Rojnicu), Zagreb 1981, str. 107—117.

? Naslovnu sam stranicu transliterirao da bi se donekle vidjela
(orto)grafija ‘Rajideva izdanja. U daljnjem ¢u tekstu primjere donositi
u transkripciji, ne samo zbog pojednostavnjenja tiskarskog postupka,
nego i stoga §to bi Rajieva grafija i njezino prenoSenje u latinicu
zahtijevali objasnjenja predugacka za ograniceni opseg ovoga rada.
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3. umjesto dZ Raji¢ stavlja Z (dZamija, sapundzija : Zamija, sa-
punzija), 4. na mjestu samoglasnika u# nalazimo u Rajidevu izda-
nju skupine ol, lo (puk, put : polk, plot),-5. Raji¢ ispusta inici-
jalno i intervokalno h tamo gdje ga Reljkovié biljezi (hranio,
grihota : ranio, greota), 6. umjesto suglasnika f u Rajiéevu izda-
nju nalazimo hv (ufate, zafaljuje : uhvate, zahvaljuje), 7. Rajié
intervokalno % zamjenjuje suglasnikom v (kuharica, duhan : ku-
varica, duvan) itd.

VaZno je naglasiti da nijednu promjenu Raji¢ ne provodi do-
sljedno. Ta tvrdnja stoji ne samo za nabrojene razlike na fonet-
sko-fonolo§kom planu, nego i za promjene koje je Raji¢ izvrsio
na drugim jezi¢nim razinama. Najdosljedniji je bio u mijenjanju
ikavskog refleksa jata u ekavski, ali i tu je ostavio poneki ikavi-
zam, pa su i u njegovu izdanju oblici gdi, nigdi, nisi i sl. uvijek
s ikavskim refleksom. _ ,

Neke od spomenutih Rajidevih izmjena jasno upozoravaju da
jezik njegova izdanja nije »prosto-serbskij«, ili, toCnije, da nije
samo to. Izmjene na drugim jezi¢nim razinama takoder ée nas
upozoriti da je Raji¢ unosio elemente ruskoslavenskog jezika.

- Na morfoloskoj razini manje je mijenjao Reljkoviéev tekst.
Najdosljednije je zamjenjivao mnoZinski akuzativni zamjenic¢ki
oblik nje u ny, a vrlo lesto Reljkovideve oblike dobri, pravi,
neki, ovakvi mijenja u dobrij, pravij, nekij, ovakvij. Genitivni
mnozinski oblici jmenica u Raji¢a npr. glase stvarij, ljudij, a u
vokativu Zenskih imenica na palatal mijenjao je kadS$to gram.
morfem -0 u -e, pa poznati stih Slavonijo, zemljo plemenita u
Rajicevu izdanju glasi Slavonije, zemlje plemenita, a Reljkovicevi
oblici Andrijo, komS$ijo zamijenjeni su oblicima Andrije, komSije.
Reljkovié¢ upotrebljava genitivne oblike glada, vinograda, a Rajié
gladi, vinogradi, Reljkovié¢ pise u gospodskih kuéah, a Ra31c u
gospodskim kuéama itd. itd.

Kadsto su drugadiji i tvorbeni modeli (Raji¢ npr. piSe juna-
éestvo, vojniéestvo na mjestima gdje u Reljkovida stoji junastvo
vojnistvo; ljubav i ostatak postaju ljubov i ostatok i sl.), a druk-
¢ija je ponekad i sintaksa:

a) Zato tvoga oficira slidi Zato tvome oficiru sledi

b) I divojak’ nije stid pivati I devojkam mnije stid pevati

¢) I u njega korSova postavim I u njega tak korsov postavim
(Reljkovic) (Rajic)

I ovi primjeri pokazuju da su Rajiceve zamjene kadsto ele-
menti iz istoga sustava iz kojega su i zamijenjeni elementi, kad-
$to je pak uzimao iz drugoga sustava. To dakako znali da u
Rajicevoj prerad1 Re13k0v1ceva teksta nalazimo supostojanje raz-
li¢itih jezi¢nih izraza za isti jezi¢ni sadrZaj. Bilo bi nesumnjivo
vrlo zanimljivo analizirati tekst Rajiceva izdanja sam za sebe:
o¢ito je, naime, da se i njemu, kao.i mnogima . prije i poslije
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njega, mijeSanje sustava ukazivalo kao najbolje rjeSenja za jezik
knjige. To je, medutim, tema za sebe. U ovoj nas prilici zanima
Raji¢ev odnos prema predlodku.

Najvie je mijenjao Reljkoviéev tekst na leksickoj razini.
U radu ograniena opsega nije mogude nabrojiti ni sve tipove
promjena, jo§ manje sve promjene. Spomenut ¢emo samo neke:

a) Rajié¢ ¢esto mijenja turcizme iz Reljkovideva teksta. Nekad
ih zamijeni drugim turcizmima, pa npr. peksemetiéi postaju lo-
kumici, a heglendi$u Rajié okrede u lakerdifu. Kad$to uzima Sto-
kavski leksem umjesto turcizma, pa dobijemo Zitnicu i danak
umjesto Reljkoviéevih hambara i haraéa, kad$to je pak obrnuto:
Reljkovié ima prozor, a Raji¢ pendZer. . ‘

b) NajfeSée Raji¢ uzima lekseme iz ruskoslavenskog ili pak
one koji su zajedni¢ko blago opdeslavenskoga knjiZevnog jezika
(staroslavenskog), srpskoslavenskog i ruskoslavenskog i njima
zamjenjuje bilo Reljkovideve S$tokavske lekseme, bilo tudice u
Satiru (ri¢:slovo, vide:sovjet, vragometno:bezlestno, osim:kromje,
pritiskati:pecatiti, pajdastvo:sodruZzestvo i sl.).

c) Liturgijski termini koje upotrebljava Reljkovi¢ u skladu
su s katolickom tradicijom; Raji¢ ih zamjenjuje onima uobicaje-
nim kod pravoslavaca, pa litanije postaju litije, katekismus se
mijenja u katihisis, istoéni grih u praotéeski greh itd. Isto tako
lekseme uobidajene u hrvatskoj knjiZevnojezi€noj tradiciji za-
mjenjuje Raji¢ onima koji su uobicajeni u Srba (kruh:hleb, ubo-
jica:ubica i sl.).

d) Kadsto uopde nije jasno zaSto Raji¢ mijenja Reljkovidev
leksem jer se radi o elementima istoga sustava, ali razli¢itoga
znatenja. Tako npr. Reljkovi¢ kaZe u mlin, a Raji¢ to promijeni
u u grad. Vrhunac je takva postupanja da je promijenio sva
osobna imena u Satiru (Ivka postaje Marta, Klara se mijenja u
Maru, Puro u Peru i sl.).

Promjena na svim jeziCnim razinama ima znatno vi$e no §to
sam pokazao, ali dovoljno je, mislim, i ovoliko da se vidi kako
je Raji¢ mijenjao Reljkoviéev jezik. Na nekoliko mjesta, medu-
tim, on mijenja i sadrZaj predlo$ka. Drzao je npr. da u njegov
posao spada da promijeni neke podatke iz Satira koji 1793. godine
vie nisu bili to¢ni. Tako je npr. u dijelu teksta u kojemu Relj-
kovi¢ govori o Novoj GradiSki i kaze da se u trenutku njegova
pisanja u njoj nalazi 39 vojnic¢kih domova Rajié¢ brojku 39 izmi-
jenio u 59. Ili npr. Reljkovideve stihove:

Neka mole svitlu cesaricu
vaSu majku i vasu kraljicu
bas$ Mariju dragu Tereziju

‘ — drugo vrime, BoZe, pozivi ju
Rajié mijenja u: :
Neka mole svetloga kesara
Vaseg otca i vaSega cara.

Ve T RIS L : 1
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Franci$kusa Drugog Pravdivoga
Dugo vreme BoZe pozivi ga.

Naime, 1793. godine veé je na prijestolju car Franjo, sin
Leopolda II. i sinovac Josipa II, koji je 1792. podeo svoju vlada-
vinu.

Drugu vrstu promjena ¢inio je Rajié odito u uvjerenju da ce
knjiga u srpskoj sredini biti bolje primljena ako kad3to doda
srpsko ime tamo gdje ga u Satiru nema ili slavonsko ime zami-
jeni srpskim (tako »slavonski $tioc« postaje »serbski Citatelj«).
Jo$ znatno e$ée zamjenjuje slavonsko ime slavenskim (medutim,
kada Satir Slavonce kudi — ostavlja slavonsko ime). Dio Satira
u kojemu Reljkovié govori o sv. Cirilu i Metodu i kaZe:

»koji papu rimskog molili su

da slavonski vam govore misu

i Casove slavonski pivaju

Dalmatinci tog i sad imaju«
Raji¢ je pretvorio u ovakve stihove:

»Oni cerkvam udiniSe sluzbu

da slavenski liturgije sluzu

I Casove slavenski &itaju

Dalmatinci $to i sad imaju.x

Uz te je stihove Raji¢ dodao biljesku koje nema u Reljkovide-
vu tekstu, a koja glasi: »Da su ovij dva vostoéna apostola sve
slavenske nuarode u Rosiji, Bolgariji, Serbiji, Bosni, Slavoniji,
Kroaciji, Dalmaciji, Moraviji, Bohemiji, Stiriji, Karnioliji, i proc.
ZivuSte, ko hristjanskoj vjeri obratili, sveto pismo i cerkovne
Knige na slavenski preveli, i sve slube boZije po vostoénom ispo-
viedaniju samim Papam rimskim na to soizvoliv§im svuda uveli;
to je u sadas$nja vremena tako dokazano da nikakve sumnje vise
ne imac.?
U promjene sadrZaja koje Zele osigurati bolju komunikaciju

s publikom kojoj je namijenjena Rajiéeva prerada Reljkovideva
teksta ide i promjena Reljkovidevih stihova

Jer Slavonac ne da svoje dice

da se idu uditi A, B, C
u stihove

Jer Slavonac decu i ne vodi

Da izuce az, buky i vjedi.

* Takva formulacija dobro odrafava stanje na kraju 18. i poé. 19.
stoljeca, kada se u vezi s budenjem nacionalne svijesti medu Slaveni-
ma Zivot i rad Solunske Brace prestaje promatrati kao legenda, nego
se promatra kao povijesna istina i to istina koja se aktualizira s ob-
zirom na politi¢ku i kulturnu suvremenost. Unutar katolicke crkve
razvija_ se Cirilometodska ideja, koja doZivljava kritiku pravoslavne
crkve. Vidi o tome: Geert van Dartel, Cirilometodska ideja i svetosav-

’

lje,’KS, Zagreb 1984.




S. DamraNovic 240 Croatica 26-27-28/1987.

Primjera bi lako bilo naéi jo§. Drzim da je i ovoliko dovoljno
da pokaZe kako je Raji¢ postupao priredujuéi Satir za tisak.

Njegova izdanja spominju mnogi nas$i povjesnicari jezika i
knjiZevnosti. V. Jagi¢ je pomalo ironiéno prokomentirao Rajicev
posao,’ a J. Skerli¢ se, posve u duhu svoga vremena, ljutio $to je
Raji¢ »pre$tampao crkvenim dirilovskim slovima Satira, ali po-
kvarivsi Cisti 1 lepi jezik Reljkovicev, udeSavajudi ga na hibridni
i nakazni slavenosrpski jezik«’ Da poneSto izanalizira- Rajicevu
preradu i da stavi njegov postupak u kontekst slicnih i ne jako
rijetkih »prijevoda«, potrudio se D. Bogdanovié. Njegova je ocje-
na: »I kad ne bismo znali da je Raji¢ pravo edo svojega vreme-
na, mi bismo se ljutili na nj, i ne znam kakvim bismo sve imeni-
ma nazivali naopaku rabotu njegovu.. .«* Bogdanovié spominje i
Brlicevu preradu Palmotiéeve Hristijade, ali bilo je i drugih —
prije i poslije Raji¢a. Znamo npr. da je Perastatin A. Zmajevié
preradio neke dijelove Gundulideva Osmana i nadinio od njih —
bugarséice, Kadidev Razgovor ugodni preradivan je ne samo jed-
nom, AZdaju sedmoglavu V. DoSena (izdanu 1767. u Zagrebu) pri-
redio je 1803. Georgije Mihaljevié itd. Svi bi se ti poku$aji mogli
svrstati pod naslov »U potrazi za jeziénim standardome.’

Da bi se Rajidev izbor jezi¢nih sredstava razumio, potrebno je
znati da su u srpskoj knjizevnosti u 18. stoljeéu u upotrebi tri
idioma: uz narodni jezik i srpsku redakciju staroslavenskoga (a
to je jezik srpske pisane knjizevnosti od njezinih podetaka) poja-
vio se i ruskoslavenski. On je u tom trenutku pomodni jezik:
mnogi se zalazu za nj, puno ih je koji drze da je to iskonski, pra-
vi srpski jezik. Stigao je u srpske Skole i knjige polovicom 18.
st. kada su na molbu mitropolita Mojsija Petrovida upudenu

* V. Jagi¢, Istorija_slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, str.
351. i 362—3. Ne spominjuci mu imena Jagi¢ Rajica stavija zaJedno S
Trla;ucem i nekim drugima i Cudi se takvim »prevodenjima«. Ipak,
kao $to se vidi, jezik prerade Reljkovieva Satira nije samo ruskosla-
venski, nije Zak miti u prvom redu to. Tekst je samo proSaran rusko-
slavenskim elementima, i oni se doimlju kao ulaznica za ulazak u
kulturni km%

" 5 J. Skerli¢, Srpska knjiZevnost u XVIII veku, Beograd 1923, str.
¢ D. Bogdanovi¢, Prvo izdanje Reljkovideva »Satira« (irilicom,
]Nastavm vjesnik XVI, Zagreb 1908, str. 561—569.

7 J. A. Brlié (1795—1853), autor poznate gramatike koja je doZiv-
jela tri izdanja (1833, 1843, 1850), inace po zanimanju trgovac, okrenuo
je Palmotiéeve osmerce u deseterce (Palmoti¢: Jak prvoga blizu vi-
ra/ﬁrh Dunaj, kraIJ od rijeka/ Siroko se ne prostira,/ i ne ¢ini brza
tijeka

B/lzc Kao pervoga kad je blizu vira/ Berzi Dunav, kralj od sviu
rykah/ Shiroko se verlo ne prostira,/ Niti ¢ini jako berza teka/, pro-
mijenio je i naziv Hristijada u Kerstovka. Brli¢ zna da bi njegov
postupak mogao biti osuden, ¢ak naglalava da je tekst svetinja, ali
kaZe da je »Dubrovnicski i pravopis i nacsin izrecsenja ostalima Ilir-
cem dosta sumracsan i nerazumivs.

TR
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Petru Velikomu poceli: stizati ruski ucitelji. Strah od unijacenja
i slaba filolo$ka naobrazba pomogli su $irenju toga idioma. Mnoga
djela stare srpske knjiZevnosti prevode se na taj jezik (Aleksan-
drida npr., zatim ljetopisi), a Orfelin je ¢ak jednu.narodnu pjes-
mu zabiljezio ruskoslavenskim.® Na samom poéetku 19. stoljeca
(1801) G. Trlaji¢ pife-da Srbi ne bi trebali razmisljati o CiS¢enju
i ukradavanju svojega narodnoga jezika, nego o usvajanju slaven-
skog jezika — prekrasnog i bogatog.’ .- ‘

Stefan: Rajié, odito je to iz njegova izdanja Satira, nije mislio
kao Trlaji¢. Vjerovao je da se mije$anjem jezi¢nih sustava, tj. mi-
jeSanjem narodnog srpskog i uvezenog ruskoslavenskog dobiva
jezik prikladan za knjigu. Osnovica pritom mora biti narodna.
Takav njegov stav uvjetovan je, prije svega, publikom kojoj su
njegove knjige bile namijenjene. Ima puno indicija da je on
radunao s trgovackim i zanatlijskim slojem,” a taj je mogao pri-
hvatiti samo takav idiom kojemu je osnovica srpski narodni jezik.
Preradujudi Reljkovidevo djelo Raji¢ kadsto nije, za nasa dana$-
nja shvadanja, postupao korektno kao ni drugi koji su obavljali
sli¢ne poslove. Nasa reagiranja, medutim, ne bi se smjela iscrplji-
vati u osudama ili pak u odobravanjima takvih postupaka. Sve-
strano proucavanje mnogobrojnih sliénih prerada obecava, uvje
ren sam, znacajne rezultate. Ne znam koliko bismo saznali o re-
cepciji preradivanih djela, u ovom slucaju Satira, ne znam koliko
su ti »prijevodi« i »prerade« zanimljivi za teoriju prevodenja, ali
siguran sam da bi nam paZljiva analiza jezika otkrila mmnogosto
sada nepoznato o predstandardizacijskim procesima u nastajanju
slozenoga hrvatskog i srpskog jezi¢nog standarda.

¢ M. Pavi¢, Istorija srpske knjiZevnosti baroknog doba, Beograd
1970, str. 37.
.~ G. Trlaji¢ istice da bi trebalo napisati gramatiku. Jagié se &udi
$to on ne zna ni za Lanosovidevu gramatiku (1778, 1789, 1795), ni za
Reljkovicevu (1767, 1774, 1789). Da je, medutim, i znao za njih, pitanje
je koliko bi mu ‘to pomoglo jer on je vierojatno mislio na pisanje
gramatike ruskoslavenskog jezika. Usp. V. Jagié, Istorija slavjanskoj
filologii, Sanktpeterburg6 1910, str. 362.
™ Raji¢ je 1800. u Budimu izdao Vertogradié i u naslovu kaZe da
je_ knjiga izdanje osje¢kih majstora »abaZijskago i kampaZijskago
cl:egzg?«. Us413 J. Skerli¢, Srpska knjiZevnost u XVIII veku, Beograd
, str. 42,




S. DamraNovie 242 Croatica 26-27-28/1987.

ZUSAMMENFASSUNG
RAJIC'S AUSGABEN VON RELJKOVIC'S »SATIR«

Die erste kyrillische Ausgabe von Reljkovié’s Satir wurde 1793 in
der Druckerei des Stefan Novakovi¢ gedruckt; die Uberarbeitung des
Textes fiir den Druck nahm Stefan Raji¢, ein Lehrer aus Osijek, vor.
Diese Ausgabe erschien noch einmal 1807 in Budim. Bei der Erstellung
der kyrillischen Ausgabe hat Raji¢ an Reljkovié's Sprache. auf allen
Ebenen Anderungen vorgenommen, stellenweise hat er auch den
Inhalt des Satir gedndert. Derartige Bearbeitungen waren in jener
Zeit hdufig und sie weisen uns unter anderem auf einige Elemente
im Vorstandardisierungsprozess bei der Enistehung des ziisammen-
gesetzten kroatischen und serbischen Standards hin.




