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I. AKTUALNATEMA

TRZISTE RADA I OPOREZIVANJE:
SMANJENJEM DOPRINOSA PROTIV NEZAPOSLENOSTI

1. UVOD

Oporezivanje zahvaca izmedu jedne trecine i jedne polovine nacionalnog
dohotka u vecini industrijaliziranih, ali i tranzicijskih zemalja.Vec se i zbog
same razine cini razumnim vjerovati da oporezivanje moze utjecati na
funkcioniranje trzista rada. Mnogi su ekonomisti uvjereni da su nize stope
gospodarskog rasta i vise razine nezaposlenosti od pocetka 80-ih
povezane s opcim porastom poreznog tereta, kao i nekim posebitostima
poreznog sustava, osobito u mjeri u kojoj on utjece na poticaje za radom,
stednjom i investicijama. U tranzicijskim zemljama je problem
nezaposlenosti i oporezivanja neraskidivo povezan s fundamentalnom
gospodarskom transformacijom, privatizacijom i restrukturiranjem. U
Hrvatskoj su ova pitanja dodatno bila pod snaznim utjecajem ratnih
prilika.

Mnogo je kanala kojima oporezivanje moze utjecati na funkcioniranje
gospodarstva, a odatle izravno ili neizravno, na trziste rada. U
najopcenitijem obliku moze se red da visoke i brojne porezne stope na
dobra ili aktivnosti mogu uzrokovati takvo ponasanje gospodarskih
subjekata koje nece odrazavati oskudnost resursa, vec relativne razine
oporezivanja. To dovodi do distorzije gospodarske strukture, sto znaci da
vodi do suboptimalne uporabe resursa i do manje ucinkovitog i manje
dinamicnog gospodarstva, s jasnim posljedicama na trziste rada. Pored
toga, ucestale promjene poreznog sustava stvaraju ozracje nestabilnosti,



28 Broj 63 / sijecanj 1998.

sto obeshrabruje poslovne subjekte da brzo i optimalno reagiraju na
trzisne signale. Ovaj rad ne razmatra sve takve potencijalne veze, vec
razmatra mehanizme kojima oporezivanje izravno utjece na
funkcioniranje trziste rada, te na temelju tih spoznaja predlaze neke mjere
porezne politike, prije svega kratkorocne, koje bi se rnogle poduzeti u
Hrvatskoj.

Rad je organiziran na slijedeci nacin. U drugom se dijelu razmatra veza
izmedu oporezivanja, placa i zaposlenosti. Promjena razine oporezivanja
u izvjesnim okolnostima moze utjecati na ponudu rada, kao i na
ponasanje prilikom pregovora o placama izmedu zaposlenih i
poslodavaca. Ako porezi mogu utjecati na razinu placa i zaposlenosti,
tada bi prebacivanje poreznog tereta s rada na druge osnovice moglo
imati odgovarajuci ucinak na trziste rada. Promjene u distribuciji
poreznog tereta i njeni moguci ucinci na ponudu rada ukratko se
razmatraju na koncu ovog dijela.

Treci dio rada sadrzi osnovne statisticke podatke i karakteristike
poreznog opterecenja rada u Hrvatskoj, kao i u vecem broju razvijenih
i tranzicijskih zemalja. lako cista i lako uocljiva veza izmedu poreznog
tereta i nezaposlenosti nije vidljiva, ukazuje se na neke kanale utjecaja.
cetvrti se dio bavi mogucnostima porezne politike u Hrvatskoj da
poboljsa funkcioniranje trzista rada, uz prijedlog mjera koje bi se mogle
poduzeti u slijedecih nekoliko godina. Ukazuje se na nuznost hitnog
smanjenja poreznog opterecenja rada, i to prije svega smanjivanjem
doprinosa na place, uz istodobno prebacivanje dijela tereta financiranja
izvanproracunskih fondova izravno na proracun. Posljednji, peti dio
sadrzi zakljucna razmatranja.
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2. UTJECAJ POREZA NA TRZISTE RADA

I
Nekoliko je vrsta poreza koji mogu izravno utjecati na funkcioniranje
trzista rada. Tu se prije svega misli na porezc na rad u obliku pcreza na
dohodak iz placa i doprinosa za socijalno osiguranje1. Doprinosi za
socijalno osiguranje koje placa poslodavac povecavaju trosak rada iznad
razine (bruto) place, sto moze negativno utjecati na potraznju za radom.
Porez na dohodak iz place i doprinosi za socijalno osiguranje iz place
radnika smanjuju prinos (isplativost) rada za zaposlenog, sto moze
utjecati na zahtjeve u pogledu visine placa, ali i na ponudu rada. Vecina
ljudi radi kako bi prihodima od rada financirali potrosnju dobara i
usluga, pa ne treba zanemariti ni utjecaj poreza na potrosnju (porez
na promet ili PDV, trosarine), koji smanjuju realni prinos od rada, pa
promjena stopa poreza na potrosnju moze imati utjecaj na ponasanje
zaposlenih kod pregovora o placama. Pretpostavljen negativni ucinak
poreza na poticaje za radom moze biti dodatno pojacan darezljivim
socijalnim transferima. Svi ovi oblici poreza imaju izravan utjecaj na
odluke ljudi o pristupanju trzistu rada, o zeljenom broju sati rada, o
obrazovanju, ili o zahtjevima u pogledu placa.

Kada kazemo da bi oporezivanje moglo utjecati na zaposlenosti i
nezaposlenost putem ucinaka na razinu realnih placa, a potom i na
potraznju za radom, to ne znaci da takav ucinak mora postojati. Na
savrseno konkurentskim trzistima rada i proizvoda oporezivanje uopce
ne bi imalo utjecaj na (nedobrovoljnu) nezaposlenost buduci da bi se
place odredivale na bilo kojoj razini koja cisti trziste (izjednacava ponudu
i potraznju). No, realni svijet najcesce nije savrseno konkurentan. Radnici

1 Kada bi postojala izravna veza izmectu doprinosa za socijalnu sigurnost i buducih koristi
(mirovine, naknada za bolovanje ili nezaposlenost) tada se ti doprinosi ne bi trebali
razmatrati kao sastavni dio poreza, vec kao oblik osiguranja, sto bi onda imalo i
odgovarajuce posljedice na ponasanje radnika kod pregovora o placama. No, cini se da
takva veza nije narocito jaka, pa se doprinosi mogu smatrati oblikom poreza, poput
poreza na dohodak.
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se mogu oduprijeti smanjenju svojih realnih neto placa (zbog porasta
poreza na dohodak, doprinosa za socijalno osiguranje koje oni placaju
ill poreza na potrosnju), sto znaci da poslodavci snose porezni teret i da
ce u skladu s time korigirati svoju potraznju za radom. Porezni teret
izmedu radnika i poslodavaca rasporediti ce se u skladu s njihovom
pregovackom moci, a ona ovisi i o institucionalnom okruzenju i o
strukturi trzista rada i proizvoda. Stoga ucinak oporezivanja na place
moze biti nejasan, ali je vrlo izvjesno da takav ucinak postoji, narocito u
kratkom roku. Ako porezi imaju utjecaj, vazno je ispitati jesu li ucinci svih
poreza vezanih uz rad jednaki ili neki imaju vece ucinke. Ako je moguce
porezni sustav preurediti tako da se porezi preusmjere s rada na neke
druge osnovice, to bi moglo imati povoljne posljedice po zaposlenost.
Ako distribucija poreznog tereta izmedu pojedinih skupina unutar radne
snage utjece na relativne place, onda utjece i na relativnu potraznju za
radom. Tada bi se struktura oporezivanja mogla podesiti tako da potice
zaposljavanje odredenih skupina unutar radne snage, primjerice radnika
s nizim kvalifikacijama. O tome nesto vise u nastavku.

2.1. Utjecaj razine oporezivanja rada na place i zaposlenost

Jedan od mehanizama kojima promjena razine oporezivanje utjece na
trzista rada je putem utjecaja na ponudu rada. Promjena poreza moze
povecati ili smanjiti poticaje za radom, odnosno povecati ili smanjiti
vrijeme dokolice ili neplacenog rada (rad za vlastite potrebe, domacice)
- tzv. ucinak supstitucije. Tako povecanje poreza smanjuje relativan
prinos od rada (u odnosu na dokolicu), sto moze utjecati na smanjenu
ponudu rada. Promjene poreza isto tako mijenjaju raspolozivi dohodak
obitelji. U slucaju da se one nakon povecanja poreza smatraju
siromasnijima, to bi moglo utjecati na njihovu zelju da povecaju radne
napore kako bi nadoknadili izgubljeni dohodak, te bi time povecali
ponudu rada - tzv. ucinak dohotka. Prema tome, porezi na rad imaju
dva suprotna ucinka na ponudu rada, a odrectivanje koji od njih
prevladava prepusta se empirijskim istrazivanjima. Slican ucinak kao kod
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izbora izmedu rada i dokolice (ili neplacenog rada) postoji kod izbora za
rad u formalnom ili neformalnom sektoru gospodarstva. Rad u
neformalnom sektoru nije oporezovan, jednako kao ni dokolica, pa
promjena oporezivanja u formalnom sektoru moze smanjiti ili povecati
ponudu rada u neformalnom sektoru gospodarstva.

Drugi osnovni mehanizam utjecaja poreza na zaposlenost i nezaposlenost
je putem utjecaja na potraznju za radom. Utjecaj uvodenja ili promjene
oporezivanja rada na potraznju za radom ovisi o raspodjeli poreznog
tereta izmedu radnika i poslodavca, odnosno o rezultirajucoj promjeni
realne neto place radnika i realnog troska rada za poslodavca. Reakcija
neto placa ovisi o institucionalnoj strukturi ugovaranja placa, o strukturi
trzista rada, kao i o stupnju konkurentnosti na trzistu proizvoda. Ako
postoji rigidnost na trzistu rada i rigidno trziste proizvoda, zaposleni bi na
uvodenje ili povecanje poreza i doprinosa iz placa mogli reagirati
zahtjevom za vecim placama, sto bi povecalo troskove rada za
poslodavce. Doprinosi za socijalno osiguranje koje placa poslodavac
(doprinosi na place) na rigidnim trzistima izravno povecavaju troskove
rada, buduci da ih poslodaci nisu u stanju prevaliti na radnike putem
nizih placa. Stoga porezno uvjetovano povecanje troskova rada smanjuje
potraznju za radom, buduci da povecani troskovi rada smanjuju
profitabilnost i investicije, te ohrabruju kapitalno intenzivnije oblike
proizvodnje.

Vezu izmedu poreza i zaposlenosti mozda je najbolje razmatrati kao
proces u dva koraka: prvi, kako porezi utjecu na place, odnosno troskove
rada, i drugi, kako place utjecu na zaposlenost.
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2.1.1. Prevaljivanje poreza u place

Ponuda rada, kao i potraznja za radom ovise, prije svega o realnoj placi.
Medutim, realna placa o kojoj ovisi ponuda rada nije ista ona o kojoj
ovisi potraznja za radom. Ponuda rada ovisna je o realnoj neto placi, tj.
o kolicini dobara i usluga koje radnik moze kupiti sa svojom placom.
Potraznja za radom ovisi o realnom trosku rada, tj. troskovima rada po
jedinici proizvoda koje ima poslodavac. Uvodenjem poreza otvara se tzv.
"porezni klin" izmedu realne neto place i realnog troska rada za
poslodavca. Kakve ce posljedice po zaposlenost imati uvodenje nekog
od oblika poreza na rad manje ovisi o nominalnom poreznom obvezniku
(radnik ili poslodavac), a vise o poreznoj incidenci (tj. tko zaista u
konacnici placa porez, odnosno ciji se dohoci smanjuju). Ucinci
oporezivanja rada na zaposlenost ovise o stupnju "prevaljivanja" poreza
na realne troskove rada koje placa poslodavac. Tako se, primjerice,
moze dogoditi da na povecenje stope doprinosa za socijalno osiguranje
koje radnici izdvajaju iz placa, oni reagiraju trazenjem vecih bruto placa,
cime se odupiru smanjenju realnih neto placa, ali se povecava trosak
rada za poslodavca. Ili, u slucaju da se povecava stopa doprinosa koje
placa poslodavac, to ce, ako se radnici uspiju oduprijeti eventualnom
poslodavcevom pokusaju smanjenja njihovih neto placa, povecati trosak
rada za poslodavca. Ako dakle, realna neto placa poslije uvodenja ili
povecanja poreza ostaje na istoj razini kao i prije toga, to znaci da je
porezni teret u cjelosti pao na teret poslodavca, sto, uz ostale stvari
jednake, ima negativni ucinak na potraznju za radom. U drugom
ekstremnom slucaju, ako realni troskovi rada prije i nakon uvodenja ili
promjene poreza ostanu nepromijenjeni, a promijeni se realna neto
placa, tada teret oporezivanja u potpunosti snose radnici, sto nece
utjecati na potraznju za radom, ali bi moglo utjecati na ponudu rada.

Stupanj prevaljivanja poreza na realne troskove rada u prvom je redu
negativno koreliran sa stupnjem konkurentnosti na trzistu rada. Niska
razina konkurentnosti posljedica je rigidnosti, poput pretjerane regulacije
trzista rada ili prevelike mod sindikata pri ugovaranju placa, sto ima za
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posljedicu da se ugovara placa visa od one koja bi vrijedila u
konkurentskim uvjetima, a to nadalje znaci da ce razina zaposlenosti koja
odgovara takvoj razini placa biti manja je od one u konkurentskim
uvjetima. Niska razina konkurentnosti na trzistu rada znaci vecu
elasticnost ugovorenih neto nadnica na nametnute poreze. U torn slucaju
bi porezni teret u vecoj mjeri snosili poslodavci u obliku povecanih
realnih troskova rada. Niska razina konkurentnosti na trzistu
proizvoda moze pojacati otpore smanjivanju realnih neto placa. U
takvim okolnostima bi se dio poreznog tereta prebacio na prodajne
cijene proizvoda, stiteci radnike u odredenim poduzecima i granama od
smanjenja realnih neto placa na nacin da i oni dijele "monopolsku rentu"
njihovih poslodavaca.

Empirijska istrazivanja pokazuju da je stupanj prevaljivanja poreza na
realne troskove rada razlicit po zemljama, sto je samo potvrda
pretpostavke da ono ovisi o osobinama trzista rada u pojedinim
zemljama. Zemlje u kojima je triiste rada fleksibilnije2 imaju nizi stupanj
"prevaljivanja", a zemlje s manje fleksibilnim trzistima rada veci. Studija
za deset zemalja OECD-a koju je napravio Tyrvainen3 nalazi niski
koeficijent prevaljivanja u troskove rada za SAD, Veliku Britaniju i
svedsku, visoki za Kanadu i potpuni (100%) za Njemacku. Ovi rezultati
mogu znaciti da oporezivanje nije znacajnije utjecalo na rast placa u
zemljama s fleksibilnim trzistem rada, ali bi to isto tako moglo bi

2 Pod pojmom fleksiblnosti trzista rada cesto se misli samo na fleksibilnost nadnica,
odnosno na takvo prilagodavanje nadnica promjenama ponude i potraznje za radom
koje dovodi do ciscenja trzista. U nesto sirem smislu fleksibilnost obuhvaca mobilnost
radne snage, te na razini poduzeca mogucnost brzog i stalnog prilagodavanje radnih
yjestina i sati rada. Smatra se da je razina fleksibilnosti negativno korelirana s razinom
normiranosti trzista rada, stupnjem osiguranja radnika od gubitka radnog mjesta,
snagom sindikata, mogucnoscu rasporedivanja radnika na drugo radno mjesto,
mijenjanja sati rada i si.

3 Tyrvainen,!., 1995. " Wage determination in the long run, real wage resistance und
unemployment: multivariate analysis of cointegrating relations in 10 OECD economies"
Bank of Finland Discussion Paper, prosinac; navedeno prema Leibfritz, Thorntion i
Bibbee,1997.



34 Br°J 63 / sijccanj 1998.

posljedica cinjenice da je porezni teret u tim zemljama rastao razmjerno
sporije nego u zemljama za koje je otpornost smanjivanju placa
ocijenjena kao visoka. To bi, nadalje, moglo ukazivati na pozitivnu vezu
izmedu stupnja otpomosti placa na smanjivanje i razine poreznog tereta
i/ili velicine porasta poreznog tereta.

Stupanj "prevaljivanja" isto je tako ovisan o vrsti poreza koji se namece.
Povecanje poreza i doprinosa iz bruto place radnika ce u pocetku
vjerojatno smanjiti realnu neto placu, buduci da ce bruto place cije ce
povecanje radnici traziti rasti polako, ovisno, izmedu ostalih i o
ucestalosti pregovora o placama. Medutim, doprinosi za socijalno
osiguranje koje placa poslodavac povecat ce realni trosak rada
trenutacno. Osim razlike u vremenu reakcije, sama reakcija se moze
razlikovati ovisno o tipu poreza. Ako npr. radnici doprinose za socijalnu
sigurnost shvacaju kao osiguranje (za starost, bolest, nezaposlenost),
moguce je da u slucaju povecanja stopa ovih doprinosa nece zahtjevati
kompenzirajuce povecanje placa. Nadalje, u slucaju da se povecavaju
indirektni porezi (porezi na potrosnju), sto ce onda utjecati na porast
potrosackih cijena, radnici bi mogli imati veci srupanj "iluzije nominalnih
placa", nego da se namecu direktni porezi na place. No, vec navedena
Tyrvainenova studija nalazi da su efekti bilo kojeg od poreza ili
doprinosa, pa cak i poreza na potrosnju u dugom roku isti za vecinu
zemalja, mada se brzina prilagodavanja znatno razlikuje, pri cemu se
place sporije prilagodavaju porezima na potrosnju nego izravnim
porezima i doprinosima. Tako se cini da zbog nominalne rigidnosti
nadnica u slucaju povecanja poreza na potrosnju poslodavci neko
vrijeme nece osjetiti teret nametnutog poreza. Medutim, isto se tako
pokazuje da pri promjenama stopa izdvajanja radnika za socijalno
osiguranje to nema utjecaja na eventualno "blazi" pristup radnika
pregovorima oko placa, sto vjerojatno govori o niskoj razini poimanja
doprinosa za socijalno osigurnje kao stvarnog osiguranja, vec se oni
smatraju porezima poput ostalih (porez na dohodak ili potrosnju).
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2.1.2. Prevaljivanje poreza i zaposlenost

Realna placa koja odreduje potraznju za radom (realni trosak rada)
razlikuje se od one koja odreduje ponudu rada (realna neto placa), a
razliku izmedu njih cini tzv. porezni klin. U kojoj ce mjeri oporezivanje
rada utjecati na porast troska rada, a u kojoj mjeri na porast realne neto
place radnika ovisi o fleksibilnosti trzista rada. Visok stupanj otpornosti
na smanjivanje realnih neto placa u slucaju povecanja poreza povecao
bi trosak rada i smanjio potraznju za radom, dok bi nizi stupanj
otpornosti mogao smanjiti ponudu rada. U slucaju djelomicne otpornosti
na smanjivanje realnih neto placa (najcesci slucaj u realnom svijetu),
ucinak smanjene potraznje za radom vrlo ce vjerojatno nadjacati ucinak
smanjene ponude rada, buduci da je dugorocna elasticnost potraznje za
radom veca nego elasticnost ponude rada. Stoga je vrlo vjerojatno da ce
se zaposlenost smanjiti ako se porezi na rad povecaju, odnosno da ce
ona porasti ako se porezi smanje.

Hipotezu o negativnoj vezi izmedu poreza (ukupnog poreznog klina) i
zaposlenosti potvrduju Leibfritz, Thornton i Bebbee (1997) koji su
istrazivali vezu izmedu ukupnog poreznog klina i stope nezaposlenosti
stanovnistva u radnoj dobi. Oni nalaze negativnu, iako statisticki ne jako
signifikantnu korelaciju izmedu razine zaposlenosti i poreza u 13 zemalja
OECD-a. Nordijske zemlje imaju vecu zaposlenost nego sto bi ocekivali
uz visoko porezno opterecenje, dok spanjolska ima manju zaposlenost
nego sto bi ocekivali uz njihov razmjerno mali porezni klin.

Razmatrajuci posljedice za zaposlenost, vazno je znati sto drzava cini s
prihodima od povecanja poreza. Povecana potrosnja na socijalne
transfere moze pojacati distorzijske ucinke poreza, negativno djelujuci na
poticaje za radom, sto uz ostale stvari jednake ima za posljedicu nizu
razinu zaposlenosti. Povecana izdvajanja drzave za ljudski kapital ili
infrastrukturu moze povecati proizvodnost rada, te povecati potraznju za
radom. Porezi namijenjeni smanjivanju javnog duga mogu smanjiti
kamatne stope, poticajno djelujuci na investicije i stoga na potraznju za
radom.
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2.2. Utjecaj promjena poreznog "tnixa"

Smanjivanje ukupne razine poreza na rad, bez kompenzirajuceg porasta
ostalih poreznih prihoda drzave zasigurno bi imalo povoljne ucinke na
trziste rada. Troskovi rada bi se smanjili, povecavajuci potraznju za
radom, a ponuda rada bila bi stimulirana nizim granicnim poreznim
stopama. Ako pad ukupne razine oporezivanja nije moguc, tada je jedini
nacin smanjivanja poreznog tereta rada povecanje drugih poreza. Tako
se cesto mogu cuti prijedlozi da se smanjenje poreza na rad (doprinosa
za socijalno osiguranje) financira povecanjem nekog od manje
distorzivnih poreza, npr. poreza na potrosnju, poreza na dohodak ili
poreza za zastitu okolisa.

2.2.1. Prebacivcmje tereta na porez na potrosnju

U posljednje se vrijeme u mnogim zemljama ucestalo razmatraju ucinci
smanjenja poreza na rad u zamjenu za prihodno neutralni porast poreza
na potrosnju (PDV-a ili trosarina). Ovim se porezima ne opterecuje izvoz,
tako da oni ne stvaraju izravne poticaje proizvodacima da proizvodnju
presele izvan zemlje. Buduci da se dio potrosnje financira iz dohodaka
koji ne potjecu od rada, smanjivanje nekog od poreza na rad (doprinosa
za socijalno osiguranje) i povecanje poreza na potrosnju, tako da ukupni
porezni prihodi drzave budu nepromijenjeni, smanjilo bi ukupni porezni
teret rada, pa bi to moglo imati povoljan ucinak na zaposlenost. Porezna
osnovica kod poreza na potrosnju znatno je sira nego kod poreza na rad,
pa je za ocuvanja iste razine poreznih prihoda potrebno manje
povecanje stope poreza na potrosnju nego sto je smanjenje stope poreza
na rad. Kako kod oporezivanja potrosnje nije vazan izvor dohotka kojim
se financira potrosnja, to znaci da takvo oporezivanje ne utjece na
eventualni poticaj za rad u neformalnom sektoru, a to je ujedno i jedini
nacin oporezivanja dohodaka koji su ostvareni radom u neformalnom
sektoru. Povoljni ucinci smanjivanja poslodavcevih doprinosa za
socijalno osiguranje i kompenzirajuceg povecanja poreza na potrosnju
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u kratkom roku proizlaze iz smanjenja troskova proizvodnje i stoga
povecanja potraznje za radom. U dugom roku bi radnici, ako im stanje
na trzistu rada to dopusti, mogli ishoditi povecanje placa zbog porasta
potrosackih cijena koje rezultira iz povecanja poreza na potrosnju, sto bi
moglo umanjiti ucinke pocetnog smanjenja troskova proizvodnje.

Prebacivanje poreznog tereta od rada prema potrosnji moglo bi biti
ograniceno socijalnirn i politickim razlozima. Osnovica poreza na
potrosnju ukljucuje i one koji imaju transferne dohotke (umirovljenici,
nezaposleni), a zamjena poreza na rad porezima na potrosnju ima smisla
samo ako transferni dohoci nisu indeksirani porastom potrosackih cijena
(koje ce uslijediti zbog porasta poreza na potrosnju). Porast poreza na
potrosnju kada transfer! nisu indeksirani identican je smanjivanju
transfemih dohodatka. To je socijalno i politicki prihvatljivo u zemljama
gdje se smatra da su takvi socijalni transfer! ionako suvise izdasni. U
suprotnom se mogu ocekivati socijalni problemi kao i dodatni zahtjevi za
kompenzirajucim socijalnirn transferima. Isto tako, takve su mjere
prihvatljive samo u zemljama gdje stope poreza na potrosnju nisu
narocito visoke.

2.2.2. Prebacivanje tereta na oporezivanje kapitala

Kapital u obliku kapitalnih ulaganja cesto je manje oporezovan nego rad.
Isto tako, dohoci od kapitala najcesce se oporezuju po privilegiranim
stopama ili su podlozni raznim oblicima poreznog izuzeca, za razliku od
samih dohodaka iz rada. Stoga se mogu cuti zahtjevi za uravnotezeniji
pristup oporezivanju rada i kapitala, sto bi se prije svega moglo postici
ukidanjem brojnih poreznih olaksica koje se nude kapitalno-intenzivnim
ulaganjima ili oporezivanju dohodaka od kapitala. Oporezivanje kapitala
moze indirektno utjecati na trziste rada. Ono utjece na relativnu cijenu
rada i kapitala, pa manje porezno opterecenje kapitala povecava
relativnu cijenu rada, zbog cega poduzeca pokusavaju rad suptituirati
kapitalom, sto tada ima negativan ucinak na zaposlenost. Ucinak na
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zaposlenost ovisan je elasticnosti supstitucije izmedu rada i kapitala. U
dugom roku je moguce da smanjenje poreza na kapital stimulira
investicije i rezultira u povoljnom uvjetima za rast, a odatle i na
zaposljavanje.

Ucinci oporezivanja kapitala na zaposlenost nesto su drugaciji ako se
uzme u obzir kvalifikacijska struktura rada. Nekvalificirani rad bi mogao
biti supstitut za kapital, ali je kvalificirani rad vjerojatno komplement
kapitalu u proizvodnom procesu. Stoga bi smanjeno oporezivanje
kapitala moglo povecati potraznju za kvalificiranim radom i podici
njegove place u odnosu na nakvalificirani rad. To ce, nadalje, biti poticaj
za stjecanje odgovarajucih vjestina i kvalifikacija, pa bi smanjenje poreza
na kapital moglo imati pozitivne dugorocne posljedice na akumulaciju
ljudskog kapitala.

2.2.3. Prebacivanje tereta na "ze/ene" poreze

Posljednjih godina zanimanje izaziva i ideja da bi drzave povecanim
koristenjem oporezivanja aktivnosti koje zagaduju okolis mogle ubrati
"dvostruku dividendu" u obliku smanjenog zagadivanja i povecanih
prihoda koji bi se mogli iskoristiti za smanjivanje ostalih distorzivnih
poreza, narocito poreza na rad. Zamjena dijela poreza na rad "zelenim"
porezima moze povoljno utjecati na zaposlenost jedino ako se oni
nametnu osobama izvan radne snage. Naime, radnici ce snositi dio
poreznog tereta, bilo u obliku smanjene potrosnje uzrokovanih vecim
cijenama proizvoda oporezivanih poduzeca ili grana, bilo kroz smanjenu
zaposlenost, ako sektori-zagadivaci smanje proizvodnju ili se presele u
inozemstvo. Prostor za uvodenje "zelenih" poreza u znacajnijem obujmu
ogranicen je, kako zbog razmjerno male porezne osnovice (za osjetno
povecanje poreznih prihoda tada su potrebne visoke porezne stope),
tako i zbog teskoca oko osmisljavanja takvih poreza koji tocno pogadaju
aktivnosti zagadivanja. Moguce negativne posljedice takvih mjera na
medunarodnu konkurentnost pojedinih sektora i zemalja zahtjeva
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intenzivniju medunarodnu suradnju zele li se poluciti ocekivani rezultati.
Zbog svega toga "OECD Jobs Study" (1994) zakljucuje da je ucinke
zamjene dijela poreza na rad porezima za zastitu okolisa na kretanje
zaposlenosti najprikladnije promatrati kao male i neodredenog
predznaka. Sami za sebe, "zeleni" porezi mogu biti uspjesan instrument
zastite okolisa.

2.3. Utjecaj promjena distribucije poreznog tereta

Promjena distribucije poreznog tereta cesto se razmatra kad se zeli
poticati zaposljavanje u odredenim podrucjima ili sektorima
gospodarstva, odnosno zeli li se poticati zaposljavanje odredene skupine
radnika, najcesce onih s niskim kvalifikacijama. U torn se slucaju
razmatra smanjenje poreznih stopa za odredena podrucja, sektore,
dobne ili dohodovne skupine. Razlikuju se i vrste poreza za koje se nude
diferencirane stope, od doprinosa koje placaju poslodavci u odredenim
regijama ili sektorima, preko smanjenih stopa poreza na potrosnju za
proizvode radno-intenzivnih djelatnosti, do odbitaka izdataka za neke
radno-intenzivne usluge (najcesce one koje se paralelno nude u
neformalnom sektoru) u sustavu poreza na dohodak. Iskusrva zemalja
koje su primjenile neke od ovih oblika diferenciranih poreza su razlicita.
Kod primjene razlicite stope doprinosa za pojedine regije i sektore, to je
vise rezultiralo smanjenjem postojeceg zaostajanja placa u tim regijama
i sektorima u odnosu na ostatak gospodarstva, a manje je u povecanom
zaposljavanju (OECD, 1994).

Za razvijene zemlje posebno je zanimljiva mogucnost smanjivanja
poreznog tereta za skupine s niskim dohocima, buduci da se najveci dio
dugotrajne nezaposlenosti u tim zamljama odnosi upravo na
niskokvalificirane radnici koji mogu ocekivati i niska primanja. Smanjenje
poreza za ove skupine radnika moglo bi dovesti do smanjenja troska
rada i povecanja potraznje za tim skupinama radnika. Naime, empirijske
studije pokazuju da je potraznja za niskokvalificiranim radom razmjeno
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visoka4, tj. da su poslodavci razmjerno osjetljivi na promjene nadnica
kod slabo placenih poslova. Osnovni razlog zasto nije doslo do sire
primjene takvih mjera je sto su one skupe u terminima izgubljenih
poreznih prihoda. Ako se zeli imati prihodno neutralna reforma, tada
neizbjezno treba povecati granicnu poreznu stopu. No, visoke granicne
porezne stope smanjuju poticaje za akumuliranjem ljudskog kapitala i
smanjuju fleksibilnost trzista rada. Nakon odredene razine visoke
granicne porezne stope postaju kontraproduktivne, s negativnim
ucincima na poduzetistvo, ohrabrujuci izbjegavanje i utaju poreza. Kako
bi se minimiziralo povecanje granicnih poreznih stopa, ukazuje se na
mogucnost prosirenja porezne osnovice kod poreza na dohodak. Hi, ako
je moguce prebacivanje tereta na drugu osnovicu (potrosnju, kapital,
aktivnosti zagadivanja), tada bi se povecani porezni prihodi radije mogli
upotrijebiti za smanjenje poreznog opterecena radnika s niskim
dohocima nego za opce smanjenje poreza na rad.

Pored ocekivanih ucinaka na potraznju za radom, promjena
oporezivanja ima ucinke i na ponudu rada. Smanjenjem poreza na
primanja povecava se poticaj za ulazak na trziste rada, a ocekuju se i veci
napori za pronalazenje posla kod nezaposlenih. To bi moglo dovesti do
vece participate, sto bi u dugom roku moglo povecati output i
zaposlenost. No, prilagodavanje narasloj ponudi rada (korekcija placa)
moze potrajati, sto bi u kratkom roku za posljedicu moglo imati
povecanu nezaposlenost.

4 Detaljnije vidjeti OECD, 1995.
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3. OPOREZIVANJE RADA U HRVATSKOJ

U prethodnom smo dijelu razlozili neke od mogucih veza izmedu
zaposlenosti i oporezivanja. U ovom cemo iznijeti osnovne podatke o
opoirezivanju rada u Hrvatskoj, koje cemo usporediti s ostalim zemljama
kako bi dobili osnovu za razmatranje poreznih mjera, koje bi mogle imati
povoljan utjecaj na razvoj trzista rada u Hrvatskoj.

3.1. Osnovni statist! cki podaci

U tablici 1. prikazane su stope nezaposlenosti, te razina i struktura
poreznih prihoda opce drzave u 1994. godini. Navedene su gotovo sve
zemlje OECD-a, a posebno su izdvojene napredne trenzicijske zemlje
ceska, Madarska i Poljska, iako su one sada clanice OECD-a. Podaci za
Hrvatsku, u mjeri u kojoj nam dopustaju postojeci podaci, kompilirani
su tako da budu u sto vecoj mjeri usporedivi s podacima za ostale
zemlje.

Udio poreznih prihoda u BDP-u, kao mjera poreznog opterecenja, u
izabranim zemljama iz tablice 1 varira od blizu 28 posto u SAD-u i
Japanu, do preko 51 posto u Danskoj. Ocigledne su i razlike u strukturi
prikupljenih poreznih prihoda, koja je izgleda neovisna o samoj razni
poreza. Tako, primjerice, postoje velike razlike u udjelu prikupljenih
doprinosa za socijalno osiguranje kod drzava s visokim ukupnim
poreznim opterecenjem (npr. Danska s niskim udjelom doprinosa, te
svedska i Nizozemska s visokim udjelom), jednako kao i kod zemalja s
niskim ukupnim poreznim opterecenjem (npr. Australija koja prakticno
nema doprinosa za socijalno osiguranje i spanjolska s njihovim visokim
udjelom).



42 Broj 63 / sijecanj 1998.

Tablica 1.
NEZAPOSLENOST, RAZINA I STRUKTURA

POREZNIH PRIHODA, 1994.

Stopa
nezaposienosti2'

(Postotak)

: Porezni prihodi opce drzave'1 :

Ukupno
Porezna
dohodak
gradana

Porez na
dobit

Doprinosi za
socijalno
osiguranje

Porezi na ;
potrosnju I-

med. trgovinu

JUpost* r-d 80P-aL_ 1
Zemlje OECD-a
Australija
Austrija
Belgija
Kanada
Danska
Finska
Francuska
Njemacka
Irska
Italija
Japan
Nizozemska
Norveska
spanjolska
svedska
Vel. Britanija
SAD

8.53)

3.6

12.0"1

10.3

8.0

18.2

11.63'
8.4

14.7

11.9

2.9

6.8

5.4

23.8

8.0

9.6

6.0

29.9

42.8

46.6

36.1

51.6

47.3

44.1

39.3

37.5

41.7

27.8

45.9

41.2

35.8

51.0

34.1

27.6

12.0
8.4

14.4

13.4

27.8

17.5

6.2

10.4

11.8

10.6

6.3

9.3

10.8

8.2

18.7

9.4

9.8

4.2

1.3

2.8

2.4

1.9

1.8

1.6

1.1

3.3

3.7

4.1

3.4

3.5

1.7

2.8

2.7

2.5

0.0
13.8
14.4

6.0

1.7

11.5

17.7

14.5

5.1

11.4

8.8

15.5

9.3

12.0

13.5

5.9

6.7

8.9

13.2

12.4

9.5

16.5

14.6

12.0

11.3

14.7

11.8

4.3

11.8

15.8

10.0

13.2

12.0

4.9

Zemlje u tranziciji
ceska
Madarska
Poljska
Hrvatska5), 1994.
Hrvatska5', 1996.

3.9

10.2

13.3

14.5

15.6

47.3

41.0

43.2

45.3

47.5

5.3

6.5

9.8

3.8

4.1

6.4

1.9

3.4

0.7

1.2

16.6

11.5

12.8

14.3

15.8

15.9

16.5

15.4

21.6

22.1

Prosjek EU8)

Prosjek OECD6'

-

L____^,

42.5

38.4

11.3

10.6

2.7

2.9

11.3

v____a]L
13.3

12.2

Izvor: "OECD in Figures" Supplement to OECD Observer, br. 206, Iipanj/srpanjl997;
Mjesecni statistical prikaz Ministarstva financija; Mjesecno statisticko izvjesce DZS i
procjene autora.

1) Raspodjela poreznih prihoda nije potpuna. 2) Nacionalne definicije. 3) 1995. 4)1993.
5)Stopa nezaposlenosti se odnosi na registriranu nezaposlenost. Udjeli ukupnih poreznih
prihoda u BDP-u odnose se na opcu drzavu, dok se udjeli pojedinih vrsta poreznih
prihoda U BDP-u odnose na konsolidiranu sredisnju drzavu, sto znaci da su stvarni
udjeli pojedinih vrsta poreznih prihoda podcjenjeni za porezne prihode lokalne drzave.
6) Neponderirani prosjeci, ukljucuju i zemlje-clanice koje nisu prikazane u tablici.
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Statistic!^ podaci o stopi nezaposlenosti i poreznim prihodima prikazani
u tablici 1, ipak nam ne pruzaju dovoljno informacija da bi se odmah
donio jasan zakljucak o vezi izmedu razine poreznog opterecenja i stope
nezaposlenosti, izmedu ostalog i zbog cimbenika blisko povezanih s
oporezivanjem,. kao sto je nacin trosenja poreznih prihoda. Velike su
razlike u stopama nezaposlenosti, kako kod zemalja s visokim udjelom
poreznih prihoda (npr. Austrija, Nizozemska i Norveska imaju niske stope
nezaposlenosti, a Belgija , Finska i Francuska visoke), tako i kod zemalja
s malim udjelom poreznih prihoda u BDP-u (npr. SAD ima nisku stopu
nezaposlenosti, a spanjolska visoku).

Zemlje u tranziciji, ceska, Madarska i Poljska, imaju razmjemo visok udio
poreznih prihoda u BDP-u, pri cemu udio doprinosa za socijalnu
sigurnost, te poreza na potrosnju ne odstupa znacajnije od udjela
njihovih zapadnoeuropskih susjeda. Medutim, osjetno su manji prihodi
od poreza na dohodak gradana i poreza na dobit. To, u prvom slucaju,
ukazuje na nemogucnost poreznih administracija tih zemalja da porezima
na dohodak gradana obuhvati dohotke izvan redovnih placa, ali i na
vjerojatno znacajan neformalni sektor gospodarsrva. U drugom slucaju
niski udio poreza na profit odrazava napore tih drzava da privuku
inozemna kapitalna ulaganja.

Hrvatska prema nekim osnovnim svojstvima porezne strukture pripada
uzorku naprednih tranzicijskih zemalja. Porezni prihodi opce drzave
(sredisnja drzava + izvanproracunski fondovi + lokalna drzava) vrlo su
visoki - oni u Hrvatskoj cine oko 47.5% BDP-a u 1996. godini5. To je
jedna od najvisih stopa u svim promatranim zemalja (uz Dansku,

5 Brojke o poreznom opterecenju u Hrvatskoj ovisne su o podacima za BDP. U ovom
radu koristimo se procjenom BDP-a od 85.3 milijardi kuna u 1994. godini (izvor SLJH
1996), te 103,25 milijardi kuna u 1996. godini (izvor interna dokumentacija
Ekonomskog institute, Zagreb). Procjene podataka koristimo buduci da Drzavni zavod
za statistiku do prosinca 1997. godine nije objavio potpune i pouzdane podatke o
BDP-u. Postoje misljenja da je zbog podcjenjene razine BDP-a stvarno porezno
opterecenje nesto manje.
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Svedsku, Finsku, Nizozemsku, Cesku). Osim same razine poreznog
opterecenja, treba uociti i njegov porast od 1994. (kada je kompilirana
prva medunarodno usporediva statistika sredisnje drzave) do 1996.
godine. No, porezni prihodi rasli su vec ranije. Tako se na temelju
procjene Ministarstva financija o ukupnim prihodima opce drzave (1992.
godine 33.2%, 1993. godine 31.8% BDP-a, o cemu vidjeti World Bank,
1997) moze procijeniti da su porezni prihodi prije 1994. godine bili ispod
30% BDP-a.

Za Hrvatsku vrijedi i slijedeca pravilnost uocena za napredne tranzicijske
zemlje. Prihodi od poreza na dohodak (i gradana i poduzeca) osjetno
zaostaju za onima razvijenih trzisnih privreda, dok su prihodi od
doprinosa za socijalnu sigurnost i prihodi od poreza na potrosnju
usporedivi ili nesto visi. No, Hrvatska u navedenim karakteristikima
odlazi u krajnost. Ona je vjerojatno "svjetski prvak", a zasigumo "prvak"
u skupu promatranih zemalja, po udjelu prihoda od poreza na potrosnju
(porez na promet + trosarine + porezi na medunarodnu trgovinu) u
BDP-u. Tesko je u statistickim podacima pronaci zemlju koja bi porezima
na potrosnju prikupila vise od 15-tak posto BDP-a, a pogotovo hrvatskih
22 posto. Isto tako, ranije spomenuti rast poreznog opterecenja u
razdoblju 1991-1996. uglavnom se moze pripisati porastu prihoda od
poreza na potrosnju, s otprilike 9% 1991., na preko 22% BDP-a u 1994.
i narednim godinama. Druga neugodna krajnost je vrlo visoko
opterecenje doprinosima za socijalno osiguranje. Takvi doprinosi su
1996. godine cinili 15.8 posto BDP-a. Tek je nekoliko zemalja koje imaju
usporedive razine izdvajanja za socijalno osiguranje. Neugodna osobina
ovih izdvajanja je da ona, za razliku od PDV-a s nultom stopom za izvoz,
izravno utjecu na troskove rada, a time i na konkurentnost domace
privrede na inozemnom trzistu, pogotovo ako se radi o
radno-intenzivnim granama. A teret financiranja socijalnog osiguranja
putem doprinosa u Hrvatskoj (15.8% BDP-a) visi je, kako od prosjeka
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srednjoeuropskih tranzicijskih zemalja (11.9%)6, tako i od prosjeka
zemalja OECD-a (8.6%).

Visoko opterecenje porezima na potrosnju i doprinosima za socijalnu
sigurnost u Hrvatskoj zasigurno je bio znacajan poticaj za prebacivanje
aktivnosti u neformalni sektor gospodarstva. Razina porezne evazije u
Hrvatskoj procjenjuje se na 8-16 posto BDP-a7. To je dio objasnjenja za
razmjemo niske prihode od poreza na dohodak, nize cak i od, po razini
dohotka po stanovniku usporedivih, naprednih zemalja u tranziciji. Mali
prihodi od poreza na dobit mogli bi se pripisati razmjeno niskim stopama
oporezivanja, ali i losijim poslovnim rezultatima gospodarstva, posebice
u 1994. godini.

Razlike koje postoje po zemljama u pogledu visine izdvajanja za socijalno
osiguranje putem doprinosa ne odrazavaju pravu sliku velicine sustava
socijalne sigurnosti u nekom nacionalnom gospodarstvu. Potpunije
sagledavanje stanja otezano je zbog razlicitih nacina financiranja takvih
sustava. Naime, iznesenom je statistikom obuhvaceno samo financiranje
putem obveznih doprinosa, dok u mnogim zemljama postoje znacajni
"privatni" ili neobvezni oblici osiguranja, a postoje i sustavi socijalnog
osiguranja koje se financiraju opcim porezima. Razlike su uvjetovane i
razinom, odnosno obuhvatom usluga socijalne sigurnosti.

6 Prema podacima Syjetske banks (World Bank, 1997) za 1995.godinu, koji ukljucuju
sljedece tranzicijske zemalje: Albaniju, Bugarsku, cesku, Madarsku, Poljsku, Rumunjsku,
Slovacku i Sloveniju

7 O tome, kao i o ostalim aspektima neformalnog gospodarstva kod nas vidjeti Bicanic
i Ott, 1997.



46^ Broj 63/sijecanj 1998.

Slika 1.
STOPE OBVEZNIH DOPRINOSA ZA SOCIJALNU SIGURNOST
OECD (1993) I HRVATSKA (1997) (u postotku od bruto placa)

Dan Kan V.Brit. SAO Iraka Nor Fin OECO Sve Nlem Aua Hrv Fra Ita

Izvor: Zee (1996) i podaci za Hrvatsku
Napomena: LJkupno poslodavci i radnici

Slika 2.
STOPE OBVEZNIH DOPRINOSA ZA SOCIJALNU SIGURNOST U

ZEMLJAMA U TRANZICIJI (1996) (u postotku od bruto placa)

Lit Rum Lit Rua Slo Hrv Bug Ceaka Pol Slovacka Ukr Mad

Izvor: Deloitte Touche Tohmatsu International (1996)
Napomena: Ukupno poslodavci i radnici
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Na slici 1 mogu se vidjeti stope propisanih izdvajanja za socijalnu
sigurnost za odabrane zemlje OECD-a i Hrvatsku. Ukupne stope
propisanih izdvajanja (u postotku od bruto place) vrlo su visoke u
Francuskoj, Italiji i Nizozemskoj (preko 50%), a umjerene, ili ih uopce
nema, u Australiji i Danskoj8. Kod zemalja u tranziciji u Srednjoj i
Istocnoj Europi, kao sto to pokazuje slika 2, stope obveznih doprinosa
otprilike odgovaraju stopama u razvijenim zemljama kontinentalne
Europe, ali su vise od prosjeka razvijenih zemalja (prosjek OECD-a je
30.2%). Madarska cak ima najvise stope izdvajanja od svih zemalja
OECD-a, od ukupno oko 60%. Hrvatska ima stope doprinosa vise od
vecine razvijenih zemalja, ali se nalazi oko prosjeka tranzicijskih zemalja.
Zbog ukupno niskih troskova rada u vecini tranzicijskih zemalja, moze se
ocekivati da problem visokih doprinosa manje utjece na vanjsku
konkurentnost tih zemalja, nego sto je to slucaj za Hrvatsku. Nominalna
raspodjela tereta obveznih izdvajanja za socijalno osiguranje u Hrvatskoj
podjednaka je izmedu radnika i poslodavca. No, cak i razmjeno visoke
stope izdvajanja nisu dovoljne da se pokriju sve potrebe, pa je dio tereta
financiranja izvanproracunskih fondova kojima su doprinosi namijenjeni
pao na teret drzavnog proracuna (oko 2.4% BDP-a u 1996. godini,
prema podacima o konsolidiranom proracunu sredisnje drzave).

8 Slika 1 prilicno dobro pokazuje tri tipa socijalne politike u prikazanim zemljama.
Anglo-saksonski svijet (Kanada, Velika Britanija, SAD, Irska) preferira trzisno osiguranje
socijalne sigumosti, pa su stope obveznih izdvajanja za te namjene razmjeno niske, kao
i razina prava koje se njima stjecu. U skandinavskim zemljama (Danska, Norveska,
Finska, svedska) socijalna sigurnost u velikoj se mjeri finanicira opcim porezima (zato
doprinosi nisu suvise visoki), pa su u skladu s tim i prava koja proizlaze iz takvog
osiguranja dostupna prakticno svom stanovnis'tvu, a razina socijalnih usluga je vrlo
visoka. Zemlje kontinentalne Europe (Njemacka, Austrija, Francuska, Italija) uglavnom
se oslanjaju na tzv. Bismarckov tip osiguranja, koje se temelji na finaciranju doprinosima
iz placa putem obveznog osiguranja, a prava iz sustava socijalnog osiguranja reflektiraju
izdvajanja koja su nastala tijekom rada. U literaturi se za takve oblike osiguranja obicno
koriste nazivi: liberalni tip (anglo-saksonski svijet), socijal-demokratski tip (skandinavske
zemlje), te konzervativno-korporativisticki tip (kontinentalna Europa). Zahvaljujem
prof.dr. Vladi Puljizu sto mi je skrenuo pozornost na navedene tipove socijalnog
osiguranja.



Broj 63 / sijecanj 1998.

Naravno, ne smiju se zaboraviti svi problem! koji proizlaze iz ovakve
usporedbe po zemljama, kako zbog razlicitih sustava obracuna stopa,
mogucih odbitaka i izuzetaka od placanja (npr. inozemnim poduzecima
ill pojedinim kategorijama zanimanja), tako i zbog mogucnosti da se
socijalno osiguranje financira na drugaciji nacin, a ne iz doprinosa.
Zanimljiv je slucaj Danske koja ima visoku razinu socijalnih usluga i niske
stope doprinosa, ali zato razmjeno visoku stopu PDV-a buduci da se
socijalno osiguranje uglavnom financira iz proracuna.

3.2. Struktura i kretanje troskova radne snage

Sadrzaj troskova radne snage koje ima poslodavac moze se dobiti
primjenom zakonski propisanih stopa izdvajanja u obliku doprinosa na
place (koje placa poslodavac), doprinosa iz placa (koje placa zaposlenik)
i poreza na dohodak od place. Ovom prilikom cemo zanemariti troskove
radne snage koje poslodavac ima pored place i zakonom propisanih
izdvajanja (razlicite naknade troskova, koristenje automobile, placanje
u proizvodima poduzeca, troskovi obrazovanja i si.). Propisane stope
izdvajanja primjenit cemo na prosjecnu bruto placu radnika u industriji
iz travnja 1997. godine, primjenjujuci tadasnja porezna pravila za osobu
koja ne mora placati prirez i koja nema uzdrzavanih clanova obitelji9.
Kalkulacija je prikazana u tablici 3.

9 Od 1. veljace 1998. stope doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje su
smanjenje za 4 postotne jedinice (za dvije u dijelu koji placa poslodavac i za dvije u
dijelu koji placa zaposlenik), a za istu velicinu su povecani doprinosi za zdravstvneo
osiguranje. Ova promjena ne mijenja niti ukupni trosak rada, niti neto placu radnika, vec
samo preraspodjeljuje sredstva izmedu dva sustava osiguranja, tako da to nece narusiti
osnovne rezultate dobivne na temelju stopa koje se vrijedile u 1997. godini.
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Tablica 3.
STRUKTURA TROSKOVA RADA ZA ZAPOSLENIKA U INDUSTRIJI

S PROJECNOM BRUTO PLACOM (travanj 1997. godine)

TROsAK RADA ZA POSLODAVCA

- doprinos za mirovinsko i invalidsko osiguranje

- doprinos za zdravstveno osiguranje

- doprinos za zaposljavanje

- vodni doprinos

- doprinos Hrvatskoj gospodarskoj komori

BRUTO PLAcA

- doprinos za mirovinsko i invalidsko osiguranje

- doprinos za zdravstveno osiguranje

- doprinos za zaposljavanje

- doprinos za doplatak za djecu

- porez na dohodak

NETO PLAcA

Neto placa/trosak rada, u %

Porezni klin (porezi i doprinosi/trosak rada), u %

Granicni porezni klin, u %

Iznos, u
_kunam§__

3949.72

413.74

227.15

27.58

24.66

11.58

3245.00

413.74

227.15

27.58

71.39

341.03

2164.11

54.8

45.2

49.3

Struktura, bruto
Djacg j 1 00 I

121.717

12.75

7.00

0.85

0.76

0.357

100

12.75

7.00

0.85

2.20

10.51

66.69

54.8

45.2

49.3

Prema poreznim pravilima iz 1997. godine (vidjeti npr. Sirovica, 1997),
poslodavac je na bruto placu radnika bio duzan izdvojiti jos 21.717 %
za doprinose na placu, a zaposlenik je iz bruto place morao izdvojiti
doprinose u visini 22.8 % posto bruto place. Porez na dohodak iz place
obracunava se na osnovicu koju cini bruto placa umanjena za
zaposlenikove doprinose iz place i za neoporezivi dio dohotka u obliku
osobnog odbitka. U izlozenom slucaju zaposlenik nema uzdrzavanih
clanova, pa njegov osobni odbitak iznosi 800 kuna. Na tako izrazenu
poreznu osnovicu primjenjuje se stopa poreza na dohodak od 20%. Da
je porezna osnovica bila veca od trostrukog iznosa osnovnog osobnog
odbitka (3x800=2400 kn), na taj visak bi se primjenjivala porezna stopa
od 35%. Medutim, na zaposlenika s prosjecnom bruto placom u industriji
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u travnju 1997. godine primjenuje se samo niza stopa poreza na
dohodak. Da je zaposlenik zivio u nekom od gradova koji obracunavaju
prirez, to bi dodatno smanjilo njegovu neto placu (u Zagrebu za 61,39
kn). Bez placenog prireza, u izlozenom slucaju neto placa radnika iznosi
2164 kn. S obzirom da je u istom mjesecu, prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku, prosjecna neto placa u industriji i rudarstvu iznosila
2135 kn, to znaci da je kalkulacijom iz tablice 3 prilicno dobro pogodena
strukturu place tipicnog hrvatskog industrijskog radnika, s malom
razlikom koja proizlazi iz obracuna osobnih odbitaka i prireza.

Udio neto place u ukupnom trosku rada iznosi oko 55 posto, dok porezi
i doprinosi koji se moraju platiti, a koji stvaraju razliku izmectu troska
rada i neto place (direktni porezni Win) cine 45 posto troska rada.
Moguce je izracunati i razliku izmedu dodatne jedinice troska rada i neto
place koju ce zaposlenik primiti. Takva se razlika naziva granicnim
poreznim klinom i u izlozenom slucaju govori da ce od svake dodatne
kune koju poslodavac moze namijeniti za povecanje dohotka radnika s
prosjecnom placom (povecanjem troska rada za 1 kunu), 50 lipa otici na
poreze i doprinose (u Zagrebu 52 lipe).

Izracunato porezno opterecenje, koje se cini iznimno visokim, cak je
nesto manje nego 1996.godine, jer je od 1. sijecnja 1997. godine
povecan osnovni osobni odbitak sa 700 na 800 kn, a donja stopa poreza
na dohodak smanjena je s 25 na 20 posto. Primjenom pravila
oporezivanja placa iz 1996. godine na istovrsnog radnika s prosjecnom
placom u industriji Hrvatske iz te godine, dobiva se direktni porezni klin
od 47 posto, a granicni od 52 posto Drugim rijecima, udio neto place u
trosku rada iznosio je 1996. godine 53 posto, za razliku od 55 posto u
1997. godini10.

10 Gotovo isti rezultati dobivaju se koristenjem podataka ZAP-a. Udio neto placa i
naknada u trosku rada (neto place plus porezi, prirezi i doprinosi iz i na place) u
industriji iznosio je 1996. godine 52% (vidjeti Nestic, 1997).
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Poticaji radnika za radom i njegovi zahtjevi prilikom ugovaranja placa
ovise o kolicini potrosnih dobara koju si moze priustiti zaradenim
dohotkom, a ta kolicina dobara ovisi i razini poreza na potrosnju. Tako
se radi razmatranja utjecaja poreza na trziste rada moze izracunati
"sveukupni porezni klin" izmedu troskova koji nastaju zaposljavanjam
radnika i kolicine dobara i usluga koje se mogu pribaviti zaradenim
dohotkom. U izlozenom slucaju, na vec izracunatu razliku izmedu troska
rada i neto place, treba dodati razliku izmedu neto place i vrijednosti
kupljenih potrosnih dobara neopterecenih porezima na potrosnju.
Prosjecnu stopu poreza na potrosnju (ukljucujuci i trosarine) u Hrvatskoj
u 1996. godini procjenjujemo na 32.3 posto vrijednosti potrosnih roba
prije oporezivanja11. Primjenom ove stope na vec izracunati direktni
porezni klinu, dobiva se ukupni porezni klin od 60 posto. Drugim
rijecima, u 1996. godini, od svake kune troska rada za prosjecnog
industrijskog zaposlenika u Hrvatskoj, zaposlenik ce u obliku neto place
dobiti 53 lipe, a ako sav taj novae ulozi u kupovinu potrosnih dobara, na
porez na promet i trosarine ce otici dodatnih 13 lipa, tako da je na
vrijednost potrosnih dobara otislo tek 40 lipa. Usporedbe radi, ukupni
porezni klin je 1995. godine u SAD-u iznosio 36 posto, u Japanu 34
posto, a u Europskoj uniji 53 posto (Leibfritz, Thornton i Bibbee, 1997).

Osim same velicine poreznog klina, zanimljivo je da se struktura troskova
rada u Hrvatskoj posljednjih 5-6 godina nije znacajnije mijenjala, dakle
nema nekog posebno naznacenog trenda pada ili rasta udjela bilo poreza
i doprinosa, bilo neto placa. Nestic (1997) na temelju podataka ZAP-a
razmatra nesto siri obuvat troskova rada (pored placa uvecanih za poreze
i doprinose obuhvaca i ostale troskove rada, poput honorara,
obrazovanja, razlicitih naknada) i nalazi da je ukupni udio poreza i

11 Stopa poreza na potrosnju izracunata je kao: (prihodi od poreza na promet i trosarina)
/ (finalna osobna potrosnja plus finalna drzavna potrosnja minus place zaposlenima u
drzavnim sluzbama minus prihod od poreza na promet minus prihod od trosarina). Izvor
podataka o poreznim prihodima je Ministarstvo financija, a podaci o osobnoj i driavnoj
potrosnji konzistentni su s prethodno koristenom procjenom BDP-a, izvor EIZ.
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doprinosa u trosku rada u razdoblju 1990-1996. razmjerno stabilan
varirajuci od 41.5 do 46.6 posto, s blagom tendencijom pada posljednjih
godina, all bi se to moglo objasniti manjim problemima s usporedivoscu
podataka u odnosu na prijasnje godine. World Bank (1997) primjenom
poreznih pravila na prosjecnu placu nalazi da je u razdoblju 1991-1995
udio poreza i doprinosa u troskovima rada iznosio od 43.1 do 47.9
posto, bez neke posebno naznacene tendencije. S obzirom da je u
promatranom razdoblju doslo do nekoliko promjena stopa poreza i
doprinosa i do reforme sustava poreza na dohodak, a da se ukupno
porezno opterecenje rada nije znacajnije mijenjalo, to upucuje, kako na
nedostatak jasnog cilja glede ukupnog poreznog opterecenja, tako i na
tezak teret financiranja socijalnih fond ova.

Pored srrukture troskova rada, vazna odrednica stanja na trzistu rada je
kretanje realnih troskova rada, odnosno kretanje udjela troskova rada u
dodanoj vrijednosti. Ako se se udio troskova rada u dodanoj vrijednosti
povecava, to znaci da manje sredstava ostaje poduzecima za druge
potrebe, odnosno smanjuju se profitabilnost i izdaci za investicije, sto ce
se vrlo brzo negativno odraziti, kako na proizvodnju, tako i na potraznju
za radom. Udio troskova radne snage u dodanoj vrijednosti industrije i
rudarstva u Hrvatskoj se smanjuje od pocetka 90-ih sve do 1993.
godine, a nakon toga pocinje rasti (slika 3). Razliku do ukupne dodane
vrijednosti (100 - udio troska rada) cini udio bruto poslovnog viska u
dodanoj vrijednosti, koji mozemo shvatiti kao mjeru profitabilnosti. lako
pocetkom devedesetih dolazi do znacajnog pada proizvodnje i rastuce
inflacije, u tada smanjenoj dodanoj vrijednosti povecava se participacija
poslodavaca kroz povecani udio bruto poslovnog viska. No, sa
zaustavljanjem visoke inflacije i prvim znacima oporavka proizvodnje
dolazi do preokreta tendencija i udio troskova rada u dodanoj vrijednosti
snazno raste, narocito 1994. i 1995. godine, tako da je taj udio postao
veci nego 1990. godine. Jasno je da takvo kretanje poslodavce stavlja
u vrlo neugodan polozaj, i to bi mogao biti jedan od razloga (ne nuzno
najvazniji) tako postojanog pada zaposlenosti u industriji i rudarstvu,
unatoc podacima koji ukazuju na rast proizvodnje. To ujedno otvara
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pitanje pogorsanja troskovne konkurentnosti hrvatske industrije na
inozemnim trzistima. U 1996. godini je dodana vrijednost rasla brze od
troskova rada, zbog cega je udio troskova rada nesto opao, all je jos
uvijek veci nego predratne, 1990. godine. S obzirom da gotovo 50 posto
troskova rada cine porezi i doprinosi, cini se da ima dosta prostora da
porezna politika utjece, kako na kretanje medunarodne konkurentnosti
hrvatskog gospodarsrva, tako i na funkcioniranje trzista rada.

SlikaS.
UDIO TROSKA RADNE SNAGE U

DODANOJ VRIJEDNOSTI U INDUSTRIJI

100

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Izvor: Nestic (1997)
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4. POREZNA POLITIKA ZA POTICANJE
FUNKCIONIRANJA TRZISTA RADA U HRVATSKOJ

Porezna politika u Hrvatskoj je posljednjih godina, kao i u vecini
tranzicijskih zemalja, bila usredotocena na prikupljanje prihoda kako bi
se postigla fiskalna konsolidacija, all i ukupna makroekonomska
stabilnost. Jasno je da u takvim uvjetima briga za ucinke poreznog
sustava na trziste rada nije bila u prvom planu, osim u mjeri u kojoj je
trebalo financirati narasle socijalne potrebe. Visoko porezno opterecenje
sada prijeti da ozbiljno narusi vanjsku konkurentnost hrvatskih
proizvodaca, ali i samo za sebe ima negativne ucinke na funkcioniranje
trziste rada. Visoki udio poreza i doprinosa u troskovima rada
nepovoljno utjece na zelju poslodavaca da zaposljavaju nove radnike,
vjerojatno pojacava poticaje za otpustanje prekobrojnih radnika, potice
zaposljavanje u neformalnom sektoru gospodarstva, smanjuje domacu
(privatnu) stednju i investicije, te time i u dugom roku nepovoljno djeluje
na gospodarski rast i stvaranje nove zaposlenosti. Hrvatska ce morati
smanjiti porezno opterecenje rada. Smanjivanje poreznog opterecenja
rada trebalo bi postati jednim od osnovnih ciljeva porezne politike u
sljedecim godinama.

4.1. Sto bi se tnoglo uciniti12

Izravno porezno opterecenje rada cine doprinosi za socijalno osiguranje
i porez na dohodak iz placa. Porez na dohodak iz placa cini manje od
jedne cetvrtine poreznog klina izmedu troska rada i neto place. Sustav
poreza na dohodak gradana u Hrvatskoj vec ima pozeljna svojstva malog
broja poreznih stopa (samo dvije) i razmjerno niskih stopa (20 i 35), dok
porezne reforme u vecini razvijenih zemalja posljednjih godina idu u tim
smjeru. Efektivna stopa poreza i prireza na place iznosila je 1996. godine

12 O nekim prijedlozima MMF-a u pogledu porezne politike koja bi poticajno djelovala
na razvoj gospodarstva vidjeti Zee, 1996.
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oko 18% od osnovice za obracun poreza (bruto placa umanjenih za
doprinose)13, sto znaci da sustav odbitaka cini ove poreze jos
snosljivijima nego sto to pokazuju nominalne porezne stope. Efektivna
stopa je zbog smanjivnja donje porezne stope i povecanja osobnog
odbitka u 1997. godini bila jos i niza. Udio prihoda od poreza na
dohodak gradana u BDP-u manji je od nekih nama konkurentnih
zemalja.

Zbog svega navedenog jedan od mogucih prijedloga je povecanje stopa
poreza na dohodok, a smanjivanje doprinosa na place i iz placa.
Prijedlog bi se posebice mogao odnositi na povecanje progresivnosti
oporezivanja, tj. povecanje gornje granicne porezne stope, odnosno
uvodenju jos jedne vise porezne stope, a smanjivanje nize porezne stope
(ili povecanje neoporezivnog odbitaka). S obzirom na pretpostavljenu
regresivnost PDV-a s jednom stopom, takva bi se mjera mogla pozeljeti
uvesti zbog jednolicnije distribucije ukupnog poreznog tereta. lako se
moze razmisliti o takvim mjerama, treba voditi racuna i o njihovim
mogucim negativnim posljedicama (smanjuju se poticaji za rad i
poduzetnistvo, ohrabruje se izbjegavanje i utaja poreza). Isto tako, kako
je porezna osnovica poreza na dohodak najvecim dijelom dohodak od
rada, moglo bi se dogoditi da promjenom poreznih stopa kod poreza na
dohodak (povecanjem jednih, smanjenjem drugih) prosjecno porezno
opterecenja rada poraste, s negativnim posljedicama na rrziste rada. Ako
bi se povecanim prihodima od poreza na dohodak zeljelo pomoci u
financiranju socijalnih fondova, odnosno ako bi se zeljelo smanjiti stope
doprinosa, zbog velicine tih sredstva, to bi moglo biti tek u zanemarivom
postotku.

Zele li se ipak povecati prihodi od porez na dohodak (primjerice radi
smanjenja prihoda od nekog drugog poreza), ne treba zaboraviti da se

13 Izracunato kao udio placenih poreza i prireza na dohodak iz placa u neto placi
uvecanoj za isplacene poreze i prireze u privredi. Izvor podataka je Statisticki bilten
ZAP-a, br. 12/1996.
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to moze postici, osim rastom granicnih poreznih stopa, prosirivanjem
porezne osnovice, odnosno obuhvacanjem nekih dosad neprijavljenih
dohodaka koji se ostvaruju u neformalnom sektoru. Zato, cak i pod
cijenu da su porezni prihodi od ovog poreza nesto nizi nego u ostalim
zemljama, smatramo da sadasnji sustav porez na dohodak ne bi trebalo
mijenjati. Zeli li se smanjiti opterecenje rada, tada je to bolje uciniti
smanjivanjem doprinosa.

Najveci dio opterecenja rada odnosi se na doprinose. Njihovo
smanjivanje namece pitanje financiranja takvog smanjivanja. Prvo
rjesenje je racionalnija potrosnja sustava kojima su doprinosi
namijenjeni. Takvo je rjesenje najbolje, ali ono u ozbiljnijem obujmu
tesko da je primjenjivo u kratkom roku. Eventualno bi se nesto bi se
moglo uciniti povecanjem dobne granice za odlazak u mirovinu, te
redefiniranjem i revizijom nekih kategorija invalidskih mirovina14. Najveci
dio doprinosa odlazi u fondove mirovinskog i invalidskog, te
zdravstvenog osiguranja, a oba sustava osiguranja i uz sadasnju razinu
doprinosa imaju manjak i prinudeni su nedostatak prihoda podmirivati
transferima iz drzavnog proracuna. Stoga je jedino pravo rjesenje
temeljita reforma sustava mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. No,
reforme bi mogle bi potrajati godinama, i ocito je da ce u pocetnim
fazama zahtijevati dodatna sredstva, a tek se u dugom roku, kroz
ucinkovitije i uspjesnije upravljanje ovim sustavima moze ocekivati
smanjenje stope obveznih izdvajanja. Nadalje, sredstva iz doprinosa za
zaposljavanje mogla bi se pokazati nedovuljnima za poduzimanje bilo
kakvih ozbiljnijih mjera za rjesavanje problema nezaposlenosti, pogotovo

14 Navodimo pnmjer Nizozemske. jedne od rijetkih zemalja EU koja je uspjela znacajno
smanjiti nezaposlenosti (OECD,1996). Oni su od sijecnja 1994. do prosinca 1995.
smanji'i broj korisnika invalidske naknade sa 925 tisuca na 861 tisucu i to redefiniranjem
nesposobnosti za rad za one koji ulaze u shemu i obvezom korisnika postojecih naknada
za revizijom po strozim kriterijama. U 1994. godini je revidirano 43300 korisnika mladih
od 35 godina. 50% ih je zadrzalo postojecu naknadu za nesposobnost, za 18% korisnika
ona je smanjena, gotovo 30% ih je potpuno izgubilo pravo na naknadu, a za samo 2%
korisnika naknada je povecana.
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ako se intenzivira proces restukturiranja. Zbog svega toga, smanjivanje
potrosnje izvanproracunskih fondova, iako jedan od najznacnijih
dugorocnih zadataka u procesu restrukturiranja gospodarstva i narocito
trzista rada, u kratkom roku ne moze dati zeljene ucinke na trzistu rada.

4.2. Prijedlog: smanjiti doprinose na teret proracuna

U takvoj situaciji cini se razumnim da se dio tereta prebaci s direktnog
oporezivanja rada na drzavni proracun. Na prvi se pogled cini da se radi
samo o promjeni forme bez ikakvih stvarnih rezultata, jer se ukupni
porezni teret, odnosno porezni teret na razini konsolidirane sredisnje
drzave ne bi promijenio. Medutim, radi se o promjeni nositelja poreznog
tereta. Kada se dio tereta financiranja sustava socijalnog osiguranja
prebaci na proracun, time se siri porezna osnovica, sto znaci da ce barem
dio poreznog tereta ponijeti netko izvan radne snage. Nadalje, proracun
najveci dio sredstva dobiva od poreza na potrosnju (sada PDV, a ranije
porez na promet), pa ce smanjivanje stopa doprinosa najvjerojatnije
smanjiti troskove rada, odatle i troskove proizvodnje, a dio poreznog
tereta ce podnijeti obveznici poreza na potrosnju. U torn bi slucaju dobro
prosle radno-intenzivne djelatnosti i djelatnosti koje imaju znacajan izvoz,
buduci da izvoz nije opterecen PDV-om. Pored toga, porez na potrosnju,
koji najizdasnije puni proracun, placaju i imaoci dohotka iz sive
ekonomije, sto je prakticno jedini nacin oporezivanja sive ekonomije.
Ako se smanje stope doprinosa, odnosno troskovi rada, to ce vrlo
izvjesno povecati potraznju za radom, odnosno poticajno ce djelovati na
novo zaposljavanje. Na taj se nacin ujedno smanjuju i poticaji za
neprijavljeni rad, tj. rad u neformalnom sektoru gospodarstva.

Vazno je odrediti velicinu i vrstu doprinosa cije bi se stope trebale
smanjiti, odnosno financiranje cijih izdataka treba prebaciti na proracun.
Prebaciti treba prije svega one izdatke koji imaju prvenstveno
redistributivnu funkciju, a doprinosima financirati one izdatke koji
pocivaju na nacelu osiguranja. U Hrvatskoj postoji sest vrsta obveznih
doprinosa koje kao osnovicu za placanje imaju bruto placu zaposlenika.
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Doprinos za Hrvatsku gospodarsku komoru, te vodni doprinos, cine
razmjeno mali dio ukupnih doprinosa (zajedno 1,117%), no tesko je naci
opravdanje da oni ulaze u trosak rada, odnosno da u konacnici padaju
na teret placa zaposlenih, pa bi za financiranje korisnika tih doprinosa
trebalo iznaci neka druga rjesenja, najbolje izvan drzavnog proracuna.
Doplatak za djecu isto se tako ne bi trebao financirati iz placa, jer se cini
da je pravo na djecji doplatak nepotrebno vezivati uz radni status, vec je
bolje vezivati ga uz status gradanstva, pa bi se u skladu s time trebao
odrediti opseg prava (predlazemo da ona budu vezana samo za obitelji
s niskim dohocima), te u drzavnom proracunu osigurati raspoloziva
sredstva za tu namjenu. Kod doprinosa za zdravstveno, te mirovinsko i
invalidsko osiguranje stanje je nesto slozenije zbog slozenog
meduodnosa izmedu drzave i ova dva sustava osiguranja. Fondovi koji
su nosioci ovih oblika osiguranja obvezni su osigurati i neke kategorije
korisnika koje po nacelu osiguranja i uplacenih doprinosa ne bi trebali
(osiguranici iz drugih republika bivse SFRJ), a pojedina zakonska rjesenja
(o prijevremenom umirovljenju, beneficiranim mirovinama) dovela su
fondove gotovo do nemogucnosti da izvrse takve obveze. Drzava bi u
torn slucaju, svuda tamo gdje je zakonskim rjesenjima o sustavu
mirovinskog i invalidskog osiguranja narusila nacelo osiguranja, ovim
sustavima trebala nadoknaditi utrosena sredstva. Time bi se orvorio
prostor za smanjenje stopa doprinosa, prakticno bez reduciranja bilo
kojeg prava za korisnike oba ova sustava osiguranja. Doprinos za
zaposljavanje mogao bi se smanjiti, ako bi se teret doprinosa za
mirovinsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje koje Zavod za
zaposljavanje placa svojim korisnicima skrenuo na druge institucije, bilo
socijalne, bilo drzavne uprave. Na proracun bi se mogla prebaciti
davanja za minimalne place za djelatnike cija su poduzeca zbog rata
prestala djelovati.
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Procjenjujemo da bi primjenom gore navedenih prijedloga bilo prostora
da u kratkom roku ukupne stope doprinosa padnu sa sadasnjih 44.5 na
35 do 37 posto, sto je jos uvijek vise od prosjeka OECD-a (oko 30%),
ali i znatno poboljsanje u odnosu na sadasnje stanje. Smatramo da bi
veci dio smanjenja doprinosa trebao ici na onaj dio koji placa
poslodavac. Primjerice, poslodavac bi mogao snositi teret od ukupno
15-17%, a preostali dio doprinosa placao bi radnik iz svoje bruto place
(npr. 20% umjesto dosadasnjih 22.8%). Time bi se izbjeglo ozbiljnije
povecanje neto placa i potrosnje. Naime, hrvatskom trzistu rada
svojstvena je prilicna nefleksibilnost nadnica, a pregovaracka moc
zaposlenih moze se smatrati jakom, sto se moze naslutiti iz povecanja
udjela troskova rada (i neto placa) u dodanoj vrijednosti posljednjih
godina, a stupanj zastite zaposlenja, pogotovo tamo gdje je drzava
iskljucivi ili vecinski vlasnik jos uvijek je znatan. Ako bi se znacajnije
smanjili doprinosi u dijelu koji placaju zaposleni, vrlo je izvjesno da bi
ucinci takve mjere bili daleko veci na strani povecanja neto placa, a
manji na strani smanjivanja troskova rada. A upravo bi smanjivanje
troskova rada trebalo dovesti do povecanja profitabilnosti i
konkurentnosti domaceg gospodarstva.

Predlozenim prebacivanjem tereta financiranja fondova na proracun
problem nije rijesen. Izdaci proracuna za potrebe financiranja fondova
zbog toga bi mogli dodatno narasti za oko 2 - 3 posto BDP-a. Uz
sadasnje vrlo visoko porezno opterecenje bilo bi najbolje ovaj dodatni
teret financirati smanjivanjem drzavne potrosnje. Odnosno, u prvom
trenutku, zbog jos uvijek velikih potreba za obnovu ratom nastradalih
podrucja i tranzicijskih troskova gospodarstva, vjerojatno promjenom
strukture izdataka. Zavrsetak rata otvara mogucnost smanjivanja izdataka
povezanih uz vodenje ratnih operacija, a poboljsanje porezne
administracije moglo bi rezultirati povecanjem porezne osnovice
hvatanjem u poreznu mrezu onih koji su je dotada izbjegavali.
Konzistentna primjena mjera reforme sustava javne potrosnje u
narednim bi godinama omogucila, ne samo da se financiraju obveze
preuzete od izvanproracunskih fondova, vec i ukupno smanjenje
poreznog tereta.
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Konacno treba spomenuti i pitanje fleksibilnost trzista rada, iako se cini
da to nije problem porezne politike. Medutim utjecaj poreza na trziste
rada razlikuje se kod fleksibilnih trzista, gdje oporezivanje ima tek
neizravane ucinke na poticaje za rada, i kod nefleksibilnih trzista, gdje
oporezivanje moze utjecati na troskove rada i odatle na potraznju za
radom. Stoga bi trebalo poduzimati mjere koje bi povecale fleksibilnost
placa i troskova rada. Neke od uobicajeno preporucivanih mjera u torn
smjeru jesu slabljenje institucija kolektivnog pregovaranja na razini citave
grane, ili citave drzave i njeno automatsko prosirivanje na sve sudionike
trzista rada, poticanje pregovaranja o placama na temelju uvjeta na
lokalnim trzistima rada, smanjivanje regulacije na trzistu rada,
pojednostavljivanje procedure za rad agencija za privremeno
zaposljavanje, povecanje stupnja konkurentnosti na trzistu proizvoda,
izlaganje javnog sektora, zdravstva, skolstva, javnog prijevoza i si. u vecoj
mjeri trzisnim snagama i slicno.15

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Oporezivanje je znacajan, iako tek jedan od cimbenika koji mogu utjecati
na kretanje zaposlenosti. Ono moze narusavati ispravno funkcioniranje
trzista rada iskrivljavajuci poticaje za radom i zaposljrwanjem. Stoga bi
se naglasak u vodenju porezne politike sve vise trebao stavljati na
pronalazenje onih elemenata poreznog sustava koji izazivaju najvece
trzisne distorzije i svoditi ih na najmanju mjeru. Ukratko, preporuca se
vise trzista na trzistu rada. Preporuca se smanjivanje ukupnog poreznog
opterecenja gospodarstva, disperzija poreznog tereta s poslodavca i
radnika na ostale poreze sa sirom poreznom osnovicom, sirenje porezne
mreze na neformalni sektor gospodarstva i povecanje fleksibilnosti na
trzistu rada.

15 Vidjeti npr. Giersch 1996., OECD 1996., Zee 1996.
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U Hrvatskoj, u ratnom razdoblju, u razdoblju fiskalne konsolidacije radi
potreba makroekonomske stabilizacije, briga za ucinke poreznog sustava
na trziste rada nije bila u prvom planu. Ne bi se moglo red da je visoki
porezni teret dominantni faktor visoke nezaposlenosti. No, visoko
porezno opterecenje sada prijeti da ozbiljno narusi vanjsku
konkurentnost hrvatskih proizvodaca i oporavak trzista rada. Visoki udio
poreza i doprinosa u troskovima rada nepovoljno utjece na zelju
poslodavaca da zaposljavaju nove radnike, pojacava poticaje za
otpustanje prekobrojnih radnika i police zaposljavanje u neformalnom
sektoru gospodarstva. Zato Hrvatska mora smanjiti porezno opterecenje
rada. Predlozeno smanjivanje doprinosa na place (prije svega onih koje
placaju poslodavci) koje bi se financiralo prebacivanjem dijela tereta
financiranja izvanproracunskih fondova izravno na proracun, tek je
kratkorocna mjera koja moze popraviti stanje na trzistu rada. Dugorocni
program smanjivanja drzavne potrosnje i reforma sustava socijalnog
osiguranja omogucili bi da u dugom roku porezi na rad budu manji, a
veca fleksibilnost trzista rada omogucila bi da se negativni ucinci
oporezivanja svedu na minimum.
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