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,VISESLAVOVA KRSTIONICA“-
PROBLEM PODRIJETLA I DATACIJE

Krsni zdenac s imenom kneza Viseslava, pronaden u kapucinskom samostanu u
Veneciji sredinom 19. stoljeca, jos uvijek je predmet velikog zanimanja znanstveni-
ka. Razlog tome je natpis u kojemu se spominju svecenik lvan kao donator te knez
Viseslav kao osoba za Cije je vladavine zdenac nastao. Pokusaj identificiranja kneza
Viseslava bio je jedan od prvih problema s kojim su se znanstvenici susreli te je jedan
od uzroka koji su doveli do razlic¢itih i vise ili manje uvjerljivih interpretacija vezanih
uz podrijetlo spomenika, ali i njegovu dataciju. Prou¢avanjem literature koja se bavi
tom tematikom, ostvaruje se bolji uvid u razlicite pristupe od kojih su neki doveli do
vaznih saznanja, ali u nekim slucajevima i do potpuno pogresnih zakljucaka. Pitanje
vezano uz podrijetlo ovog spomenika izazvalo je najvise rasprava zbog toga sto je
jedan dio znanstvenika ninsko podrijetlo smatrao neupitnim, dok je drugi pak isticao
kako je venecijansko podrijetlo vjerojatnije. Medutim, teorija o venecijanskom podri-
jetlu krsnog zdenca dovodi do preispitivanja Cinjenica koje se ticu hrvatske povijesti i
kulturne bastine, pa ne cudi sto je ta tema i dalje aktualna u znanstvenim krugovima.

Kljucne rijeci: krsni zdenac; krstionica; knez Viseslav; svecenik Ivan; Venecija; Nin

1. Uvobp

Od samoga otkrivanja takozvana Viseslavova krstionica (slika 1) budi znatiZelju arheologa, po-
vjesnicara i povjesni¢ara umjetnosti, ali i Sire javnosti. Za tu vrijednu ranosrednjovjekovnu umjet-
ninu proculo se kada su je 1853. godine fratri kapucinskog samostana Il Redentore na Giudecchi u
Veneciji darovali muzeju Correr u istom gradu. Godine 1942., razmjenom kulturnih dobara izmedu
Nezavisne Drzave Hrvatske i Kraljevine Italije, dospjela je u Zagreb te je smjestena u zgradi Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, a 1958. prenesena je u Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika
u Splitu, gdje se i danas nalazi.! Od sredine 9. stoljec¢a ta je krstionica, toc¢nije krsni zdenac, bila
tema brojnih rasprava i polemika te je i danas povod raznim nesuglasicama medu znanstvenicima.
Cinjenica da su radovi pisani na tu temu raznoliki te da nude kontradiktorne odgovore i postavljaju
jos vise pitanja, razlog je zbog kojega je ta umjetnina silno zanimljiva ¢ak i studentici poput mene.
Kroz ovaj rad bit e izloZeni podaci iz raznih izvora koji nude informacije vezane za navedenu temu
i problematiku, a cilj je pronadi konkretniji odgovor na barem neka pitanja.

1 Usporedi V. DELONGA 1996: 205-206.
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Problem ovog ranosrednjovjekovnog spomenika pocinje ve¢ od samog naziva, gdje ga se obic-
no zove krstionicom, mada bi bilo bolje zvati ga krsnim zdencem. Naime, u hrvatskom jeziku ter-
min krstionica koristi se i za gradevinu u kojoj se obavlja obred krstenja, kao i za samu liturgijsku
instalaciju u njoj pa to ¢esto dovodi do nesporazuma na Sto se to¢no misli. Zatim, posvojni pridjev
takoder nije prikladan jer se ne zna to¢no tko je Vuissasclavo duci koji se spominje na natpisu, dok
se o presbiteru lohannesu, koji je druga osoba koja se spominje na ovom zdencu, moze pronaci
viSe podataka. Najvjerojatnija pretpostavka je da je bio sveéenik i diplomat kojeg je poslao od papa
Ivan VIII. kako bi sklopio sporazume u slavenskim kneZevinama, s ciljem poboljSavanja odnosa s
Mlecanima. Dokaze za to pronalazimo u papinim pismima koja su upucéena hrvatskom knezu Brani-
miru krajem 9. stolje¢a gdje se spominje presbiter lohannes. Ipak, znanstvenici koji se bave ovom
problematikom nisu u suglasni oko iznesene teorije, kao $to nisu ni suglasni oko drugih teorija koje
su iznesene o krsnom zdencu s natpisom kneza ViSeslava.

NaZalost, odredena neslaganja oko problema ,ViSeslavove krstionice” premjestila su se iz znan-
stvenih krugova u sferu hrvatskih medija te su time postala i predmetom zanimanja Sire javnosti.
lako se rasprave o tom spomeniku vode vec¢ dugi niz godina, nikada dosad nisu krenule u tako po-
greSnom smjeru.

2. PRVE PUBLIKACIJE O KRSNOM ZDENCU

Kako bi se cijela situacija objektivnije sagledala i kako bi se moglo uci u trag srzi problema valja-
lo bi krenuti od pocetka, tj. od prvih izvora koji direktno govore o ovom spomeniku. Razvoj interesa
za krsni zdenac najbolje je prikazao Ivo Petricioli u svom ¢lanku iz 1984. godine u kojemu je krono-
loski naveo publikacije koje su bile vezane za ovaj spomenik.2 Poceo je od teksta objavljenog u vene-
cijanskim lokalnim novinama koji je napisao Emanuel Cicogna, osoba odgovorna za prijenos krsnog
zdenca iz kapucinskog samostana u muzej Correr. Poklanjajuci posebnu paznju imenu Wissasclavo
duci, Cicogna je pretpostavio da se to ime odnosi na ime nekoga ruskog kneza koji je Zivio u 11. sto-
ljecu. Nakon njega javlja se anonimni pisac, navodni poznavatelj hrvatskog jezika, koji pretpostavlja
da rije¢ Wissasclavo znaci “visa glava’ te da je sveéenik Ivan bio i svecenik i vladar. Na to reagira
Zadranin Giuseppe Ferrari-Cupilli koji upozorava da je rije¢ o nekom hrvatsko-dalmatinskom knezu.?

U isto vrijeme Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski donosi svoja zapaZzanja. Kada se prvi put odlucio po-
zabaviti tom umjetninom, tijekom 1853. i 1854. godine, na tri mjesta piSe o njoj, i to u Narodnim
novinama, Corriere italianu te u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku. Zanimljivo je da se u tekstu
za Corriere italiano Kukuljevi¢ Sakcinski opredjeljuje za dataciju spomenika u 780. godinu* dok se u
tekstu objavljenom u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku dvoumio izmedu datacije u 780. godinuiili
u kraj 9. stoljeca jer se u pogledu identifikacije Wissasclava nije mogao opredijeliti izmedu srpskog
Zupana Voiseslava i zahumskog kneza Viseslava.> Nekoliko godina kasnije, to¢nije 1857. godine,
ponovno objavljuje u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku, ali ovaj put, osim Sto donosi crtez krsnog
zdenca, opredjeljuje se za misljenje da je Wissasclavo dux najvjerojatnije zahumski knez, tj. ,veliki

2 I.PETRICIOLI, 1984.
3 Usporedi|. PETRICIOLI 1984: 126.

4 N.JAKSIC 2016: 245.

5 I. KUKULJEVIC SAKCINSKI 1853: 336.
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Zupan“ Viseslav (870.-900.).6 Svoju teoriju argumentirao je ¢injenicom da ne postoje dokazi da je
srpski narod u vrijeme srpskog Zupana Voiseslava (7. stoljece) prihvatio rimsku vjeru (krS¢anstvo),
tako da ne preostaje drugo nego zakljuciti da se uklesani natpis na krsnom zdencu zapravo refe-
rira na drugog Viseslava, tj. zahumskog kneza, dok se samim time namece datacija u posljednju
Cetvrtinu 9. stolje¢a. Medutim, problem koji se kasnije razvio po pitanju datacije ove umjetnine
proizasao je zapravo iz jezi¢ne barijere, jer su talijanski znanstvenik Raffaele Cattaneo i njemacki
znanstvenik Ernst Alfred Stilickelberg, vodedi se iskljucivo zakljuécima iz prvoga Kukuljeviéeva teksta
objavljenoga u Corriere italianu, a koji je jedini bio napisan na talijanskom jeziku, krsni zdenac, bez
ikakve ozbiljnije i dublje likovno-stilske analize, datirali u prijelaz iz 8. u 9. stoljece, bezrezervno tako
prihvativsi prvotno Kukuljevicevo misljenje.” Bududi da je Kukuljevi¢ev tekst iz 1857. bio napisan
na hrvatskom jeziku, ni Cattaneo ni Stiickelberg nisu znali da je autor dosao do novog zakljuc¢ka u
pogledu datacije krsnog zdenca i identifikacije kneza Viseslava te zbog toga novije Kukuljevi¢evo
misljenje nisu ni uzeli u obzir kada su se kratko osvrtali na samu umjetninu.®

Sljededi tekst koji je imao veliku ulogu u raspravi oko podrijetla i datacije krsnog zdenca jest
onaj G. Ferrari-Cupillija objavljen 1860. godine u ¢asopisu La Voce Dalmatica.® U spomenutom tek-
stu Ferrari-Cupilli baca drugacije svjetlo na jedan danas izgubljeni rukopis, tzv. Anonim Filippi, koji
je nastao krajem 18. stoljeca i koji donosi podatke koji se ticu proslosti Zadra i Nina. U tom rukopisu
posebno se isti¢e opis rusenja baptisterija ninske katedrale, Sto se dogodilo 1746. godine.'® Kako
je opisano, rijec je bila o okruglom, presvodenom baptisteriju s Cetiri niSe koji je u sredini imao
ukopan zdenac do kojega se silazilo stepenicama. Kada je baptisterij srusen netko je odnio kamenu
posudu iz Nina ukrasenu isklesanim grbovima i natpisima.!! Vazno je za napomenuti da iako Ferra-
ri-Cupilli povezuje kamenu posudu spomenutu u tom rukopisu s krsnim zdencem u muzeju Correr,
on ipak prepusta konacan odgovor lvanu Kukuljevi¢u Sakcinskom koji se, nazalost, nije odazvao na
Ferrari-Cupillijevu molbu da se ocituje o njegovoj hipotezi. Uz to, Ferrari-Cupilli koristi tu priliku
da prvi poveze ,presbytera lohannesa“ sa svecenikom lvanom koji se spominje u papinom pismu
upucenom hrvatskom knezu Branimiru, datirajuci tako krsni zdenac u kraj 9. stoljeca. Konacno,
iznoSenje ovih dviju teza Ferrarija-Cupillija bilo je presudno za formiranje daljnjih zakljucaka oko
podrijetla krsnog zdenca i njegove datacije, kao i za daljnje rasprave koje su se vodile na tu temu.

U hrvatskoj historiografiji stvari se najviSe kompliciraju kada Luka Jeli¢, vodeci se tezama G.
Ferrari-Cupillija, pokuSava pronaci ostatke krstionice o kojoj piSe tzv. Anonim Filippi. Potaknut tim
romanticarski intoniranim tekstom,? Jeli¢ provodi arheoloska istrazivanja na podrucju episko-
palnog kompleksa u Ninu te 1911. objavljuje svoje rezultate gdje izmedu ostaloga donosi i tlocrt
,pronadene” krstionice sa sjeverozapadne strane crkve (slika 2).?* Medutim, kada nakon Drugoga
svjetskog rata arheolozi Mate Suic¢ i Melkior Perini¢ provedu reviziju Jeli¢evih iskapanja u nastojanju
da dodu do ,solidnije tehni¢ke dokumentacije“'4, otkrivaju da zapravo na tom mjestu ne postoje

6 |. KUKULJEVIC SAKCINSKI 1857: 391. Usporedi takoder I. PETRICIOLI 1984: 126.

7  R.CATTANEO 1888: 101; E. A. STUCKELBERG 1909: 72.

8  Usporedi N. JAKSIC 2016: 247-248.

9  G. FERRARI-CUPILLI 1860: 175.-178.

10 Godine 1828. ukinuta je Ninska biskupija, te je od tada katedrala zapravo nadZzupna crkva, a episkopalni kompleks
zapravo nadzupni kompleks.

11 I. PETRICIOLI 1984: 127.

12 Koristenje rijeci poput rimasuglio u tom tekstu stvara dojam pristranosti autora.

13 L. JELIC 1911: Tab. lIl, 3.

14 M. SUIC - M. PERINIC 1962: 317.
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nikakvi tragovi gradevine koju je Jeli¢ navodno pronasao i koju je unio u svoj nacrt arheoloskih
nalaza oko ninske katedrale 1910. godine, oznacivéi je tom prigodom slovom €. Oni, naime, kazu
slijedece: , Inace, ponavljamo, nisu se nasli nikakvi podaci koji bi pruzali ma i najskromnije indikacije
za postojanje ne samo baptisterija nego bilo koje druge gradevine, izuzev navedene anticke zidove,
kako se vidi iz slike sto je prilazemo“.*

Osim krstionice na Jeli¢evom tlocrtu, paznju privlaci jos jedna prostorija manjih dimenzija ozna-
¢ena slovom C. Ta prostorija je pravokutnoga tlocrta s dvije niSe na svakoj strani dvaju duljih zidova
pa bi se moglo pretpostaviti da je to mozda prostorija koju opisuje Anonim Filippi kada spominje
okrugli, presvodeni baptisterij s Cetiri niSe. Kada se uzme u obzir Cinjenica da je tekst Anonima Fi-
lippija pisan zapravo pedesetak godina nakon rusenja ninskog baptisterija, kao i njegov subjektivni
stil pisanja, taj izvor dosta gubi na vjerodostojnosti, a samim time Citatelja dovodi do zakljucka da je
znacenje teksta zapravo podlozno interpretaciji te da ga se ne bi trebalo shvacati doslovno.*® Zbog
toga je moguce da se pisac Anonima Filippija opisujuéi baptisterij i njegovo rusenje zapravo referi-
rao na pravokutnu prostoriju oznacenu slovom C na tlocrtu.

Na kraju svog ¢lanka, Ivo Petricioli dolazi do zakljucka da bi svakako trebalo istraziti prostoriju
oznacenu slovom C, kako bi se saznalo je li stvarno tamo stajala kamena posuda, ali i da bi se arhe-
oloskim istraZivanjima opcéenito dobili odgovori na sva pitanja u vezi Viseslavova krsnog zdenca.'’

3. RAZLICITA MISLJENJA O PODRIJETLU KRSNOG ZDENCA

Problem podrijetla krsnog zdenca s imenom kneza ViSeslava vrlo je zanimljiv, ali i kompliciran
za tumacenje. Dakle, kao Sto je ranije spomenuto, ta je umjetnina 1853. godine prenesena iz kapu-
cinskog samostana Il Redentore na Giudecchi u Veneciji u Museo Correr u istom gradu, te se od iste
te godine vode rasprave na temu njezina podrijetla i vr.emena nastanka. Razlozi zbog kojih se znan-
stvenici jos uvijek ne mogu usuglasiti oko podrijetla ovog spomenika su razni, ali u vecini slucajeva
vezani su uz drugadiji pristup i namjeru odredenog znanstvenika.

Najveci kamen spoticanja kako povjesni¢arima, tako i povjesnicarima umjetnosti, bilo je do-
kazivanje ninskog, tj. venecijanskog podrijetla krsnog zdenca. Dio znanstvenika tvrdi kako je krsni
zdenac pravi opipljivi simbol pokrstavanja Hrvata te smatraju da je do 1746. godine bio dio episko-
palnog kompleksa u Ninu kada je, prema tekstu Anonima Filippija, ukraden i odnesen u Veneciju. S
druge strane, dio znanstvenika istice da je teorija o ninskom podrijetlu proizasla iz pogresno shvace-
nog teksta i Jeliceva falsificirana tlocrta te se pozivaju na duge izvore koji ukazuju na to kako je mo-
guce da je podrijetlo ove umjetnine zapravo venecijansko. IstraZzivanjem raznih izvora koji govore
o problematici krsnog zdenca s imenom kneza ViSeslava, Citatelj se moZe osjecati zbunjeno upravo
zbog nacina na koji su razliciti autori pristupali problemu. Medutim, u zbrci svih kontradiktornih
informacija, postoje i one koje se Cine vjerodostojnijima, kao i one koje se ¢ine dosta nategnute,
ali koje je unatoc¢ tome bitno spomenuti kako bi se stekla cjelokupna slika razmisljanja i hipoteza o
ovoj umjetnini.

15 M. SUIC - M. PERINIC 319.
16 N.JAKSIC 2015: 410.
17 1. PETRICIOLI 1984: 133.
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3.1. NINSKO PODRIJETLO KRSNOG ZDENCA

Jedna od osoba koja bezrezervno zastupa misljenje da je krsni zdenac s imenom kneza Visesla-
va podrijetlom iz Nina je Mirjana Matijevi¢ Sokol. Ona u jednom svom recentnom ¢lanku odlu¢no
kritizira bilo kakvo poricanje ninskog podrijetla navedenoga krsnog zdenca.'® Vodeci se primarno
opisima apostolskih vizitacija (vizitatora A. Valiera iz 1579. te M. Priulija iz 1603. godine), Matijevic¢
Sokol smatra da se krsni zdenac nalazio u kapeli sv. Ambroza, tj. u kapeli s lijeve strane oltara. Me-
dutim, niti jedan opis vizitatora ne donosi opis krsnog zdenca koji bi ga bez sumnje povezao s ,Vise-
slavovim’* krsnim zdencem. Jedino vizitator Valier spominje ,veliku kamenu pokrivenu posudu“®
Sto je jako Sirok pojam. Osim toga, znanstvenici koji se priklanjaju misljenju o ninskoj provenijenciji
krsnog zdenca uzimaju jos jedan dokument kao dokaz za tu tezu, a to je rukopis Anonima Filippija o
kojemu je ranije bilo rijeci. Naime, u rukopisu se nalazi malo detaljniji opis krsnog zdenca u kojemu
piSe kako je zdenac bio ukrasen natpisima i grbovima. Matijevic¢ Sokol te grbove tumaci kao opisni,
a ne tehnicki termin, te koristi taj primjer kao dodatnu potvrdu da se krsni zdenac s imenom kneza
Viseslava do 1746. godine nalazio na hrvatskom tlu, tocnije u Ninu.?® Nadalje, autorica se na kraju
¢lanka ponovno referira na spomenute izvore u kontekstu dubine i visine krsnog zdenca, iz ¢ega za-
kljucuje da visina od 90 cm, tj. 5 stepenica, koje spominje vizitator i Anonim Filippi, odgovara dubini
krsnog zdenca s imenom kneza ViSeslava. Ona, naime, navodi sljedece: ,Ako uzmemo u obzir ele-
mente svih opisa vizitatora krstioni¢kog zdenca ukradenog iz Nina, njezin bi opis bio sljedeci: ‘velika
kamena vaza odnosno krsni zdenac (fons baptismalis) u obliku cisterne s natpisima i “grbovima”,
dubine oko 90 cm.” Svi ti elementi odgovaraju krstionici s imenom kneza Viseslava.*

lako krsni zdenac s imenom kneza ViSeslava ima sli¢nosti koje se navode u opisima vizitatora,
primjerice dubina kamenog zdenca od oko 90 cm, ta Cinjenica ipak ne sluzi kao dovoljno uvjerljiv
argument kada se malo bolje razmisli. Naime, opisi su dosta opceniti i niti jedan ne spominje koliko,
na primjer, navedeni ninski krsni zdenac ima stranica, a informacija o tome je li bio ¢etverostran ili
Sesterostran bi bila vrlo korisna jer bi ili pobila ili osnazila argumente o ninskom podrijetlu Viseslavova
krsnog zdenca koji je pronaden u Veneciji. Takoder, opis Anonima Filippija spominje ,natpise i grbove*
(istaknula a.) Sto je shvaceno kao referiranje na stilizirane kapitele koji podsjecaju na oblik grbova. Me-
dutim, ako autor rukopisa ve¢ spominje stilizirane kapitele, neobi¢no je da ne spominje najuocljiviji
ukras krsnog zdenca — kriZ s troprutom pletenicom i krakovima koji zavravaju volutama.? Zbog toga,
iako opisi vizitatora i rukopis Anonima Filippija donose djelomican opis ninskog krsnog zdenca, tj. neke
kamene posude, oni ne uspostavljaju konkretnu vezu s krsnim zdencem s imenom kneza Viseslava i
samim time se ne mogu koristiti kao potvrda teze o njegovu ninskom podrijetlu.

3.2. ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA EPISKOPALNOG KOMPLEKSA U NINU

Vec je akademik I. Petricioli 1984. pretpostavio da je L. Jeli¢ traZio krstionicu na pogreSnom
mjestu te predloZio da se provedu arheoloska istraZivanja kako bi se dao odgovor na pitanje je li
istina da se na sjevernoj strani ninskog katedralnog kompleksa, to¢nije na mjestu kojega je Jeli¢ u

18 M. MATIJEVIC SOKOL 2007.

19 A-R. FILIPI 1969: 559.

20 M. MATIEVIC SOKOL 2007: 29.
21 M. MATIEVIC SOKOL 2007: 30.
22 Vidi N. JAKSIC 2015: 377.
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svom tlocrtu oznacio slovom C, nalazio baptisterij s ukopanim krsnim zdencem kojeg opisuje Ano-
nim Filippi. To nas dovodi do istraZivanja koje je 2001. godine proveo Janko Belosevié, profesor na
Odjelu za arheologiju Sveucilista u Zadru, jer je upravo potraga za pronalaskom mjesta na kojemu se
nalazio krsni zdenac motivirala spomenuto istrazivanje. NaZalost, ta istraZivanja nisu objavljena vec
je terenska dokumentacija ustupljena njegovom kolegi Anti UgleSicu, koji se 2002. godine u svojoj
knjizi tek Sturo osvrée na rezultate neobjavljenih BeloSeviéevih istrazivanja. Tako, prije spominjanja
sjevernoga djela kompleksa, Uglesi¢ pokusava rekonstruirati njegovu ranokr$¢ansku fazu za koju
smatra da nije posve jasna. Ipak, vazno je redi, da je iste te godine objavljen i ¢lanak o arheoloskim
istrazivanjima nadZzupnog kompleksa sv. Asela, gdje je u juznoj prostoriji, za koju se pretpostavljalo
da je oratorij, pronaden krsni zdenac.? To saznanje je promijenilo pogled na episkopalni kompleks
jer je otkrice krsnog zdenca u juznoj prostoriji znacilo da postoji velika mogucnost da ranokrséanski
episkopalni kompleks u Ninu nije funkcionirao kao dvojna bazilika ve¢ kao bazilika s baptisterijem.
Medutim, A. UgleSi¢ se 2002. drzZi pretpostavke da je ta prostorija oratorij. On, naime, kaze sljede-
¢e: ,Taj bazen izvorno vjerojatno i nije bio ranokrséanski, ve¢ raniji, ali je upotrebljavan za obrede
krstenja“.?* Nadalje, kada govori o prostoriji koja se nalazi na sjeveroisto¢noj strani crkve, autor
objasnjava da je upravo ovdje rijec o adaptaciji ranijeg bazena u krsni zdenac i to krsni zdenac s ime-
nom kneza Viseslava. Ne objasnjava zasto tako misli, dapace, u biljeSci navodi kako se problematike
Viseslavova krsnog zdenca nece doticati.?

Dakle, iako je jo§S osamdesetih godina 20. stoljeca postojao interes za arheoloskim istrazivanji-
ma na prostoru katedralnog kompleksa u Ninu i potvrdivanjem ninskog podrijetla krsnog zdenca s
imenom kneza ViSeslava, taj interes nije doveo do znacajnijih saznanja. Neobjavljivanjem istraziva-
nja Janka Belosevica, ovo pitanje je i dalje ostalo otvoreno jer se zakljucci utemeljeni na neobjavlje-
nim istraZivanjima ne mogu uzimati u obzir u ovom, niti u bilo kojem drugom slucaju.

Za razliku od BelosSevicevih istraZzivanja, istraZzivanja Marije Kolega, objavljena 2014. godine u
Casopisu Ars Adriatica, donose vrlo korisne podatke.?® Naime, rijeC je o arheoloskim istraZivanjima
ranokr$éanskog sloja arhitekture u nadZzupnom kompleksu sv. Asela u Ninu. Izmedu ostalog, u ¢lan-
ku se spominje pronalazak ranokrséanske piscine s juzne strane crkve sv. Asela: ,U jugoistotnom
dijelu gradevine uocena je dublja formacija nepravilna kruznog oblika, ispunjena usitnjenim kame-
nom i pijeskom. Nakon ¢is¢enja evidentiran je zdenac koji svojom sjeveroistocnom stranom zalazi
ispod temelja danasnje riznice. Zdenac je gotovo kriznog oblika, s dvama krakovima stepenica, od
kojih je jedan silazni (na jugozapadu), a drugi izlazni (na sjeveroistoku).“?’

Osim toga, arheoloska istraZivanja koja su detaljno objasnjena u clanku pokazala su kroz
koje je faze taj kompleks prosao (slika 3), a od posebnog je znacaja dio koji govori o promjenama
liturgijskog obreda krStenja zbog Cega je doslo do zatrpavanja krakova stepeniSta i opremanja
piscine kamenim namjestajem. Ovu fazu prilagodavanja drugacijem obredu krstenja autorica je
datirala u 7. ili 8. stoljece, Sto znaci da je prema njezinu tumacenju nadZupni kompleks sv. Asela u
Ninu imao ranokrs¢ansku krstionicu na jugoisto¢noj strani od 5.-6. stoljeca, da bi u 7. ili 8. stoljecu
zbog promjene u liturgijskom obredu krstenja ta krstionica bila modificirana, ali i dalje koristena.

23 M. KOLEGA 2002.
24 A.UGLESIC 2002: 38.

25 A. UGLESIC 2002: 40.

26 M. KOLEGA 2014.

27 M. KOLEGA 2002: 74. Ovaj podatak je poznat od 2002. godine.
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Kolega, naime, smatra da je krstionica bila u funkciji sve do vremena biskupa Jurja Divnic¢a (1510.-
1530.) koji je taj prostor pregradio i premjestio krstionicu na sjevernu stranu, vjerojatno u kapelu
sv. Ambroza,?® koja je od tada sluzila kao baptisterij o kojemu kasnije pisu i vizitatori.?*

3.3. PODRIJETLO KRSNOG ZDENCA S OBZIROM NA SVECENIKA
IVANA IZ PAPINIH PISAMA

Jedan od zagovornika teorije o venecijanskom podrijetlu krsnog zdenca s imenom kneza Vise-
slava je Nikola Jaksi¢. Uporiste za ovu teoriju pronalazi u papinim pismima upuéenima knezu Bra-
nimiru, zatim u objavljenom tekstu Federiga Altana, ali i u sacuvanim bunarskim krunama sa Sirega
venecijanskog podrucja. Naime, kao $to je vec receno, dvije se osobe spominju na natpisu krsnog
zdenca — knez Viseslav (kao vremenska odrednica) i sveéenik lvan (kao donator). lako nam sam nat-
pis ne govori mnogo o osobi svecenika lvana, Jaksic¢ ga definira kao poprilicno znacajnu povijesnu
osobu, tocnije, poistovjecuje ga sa sve¢enikom lvanom koji se spominje u papinim pismima iz 879.
godine.*® Prva osoba koja je ukazala na ovu poveznicu je G. Ferrari-Cupilli 1860. godine u ¢asopisu
La Voce Dalmatica, a kasnije je tu pretpostavku prihvatio i F. Racki.3! Stoga, nadovezujuéi se na
spomenute izvore, N. Jaksi¢ u svom ¢lanku iz 2002. godine, po prvi puta u ovom kontekstu, detaljno
objasnjava lik svecenika Ivana iz papinih pisama, njegovu diplomatsku ulogu te vrijeme i prostor u
kojem je djelovao.*? Bududi da ¢e o vremenskoj odrednici biti rijeci kasnije, sljedeéi ulomak ¢e se
odnositi na prostor na kojemu je djelovao sveéenik lvan te na razlog zbog kojeg bi on mogao biti
donator krsnog zdenca.

Dakle, u proljece 879. svecenik lvan na prostore slavenskih kneZevina dostavlja pisma pape
Ivana VIII. Jedno od tih pisama bilo je napisano za hrvatskog kneza Branimira,® drugo pismo bilo je
upuceno ninskom (ujedno i splitskom) biskupu Teodoziju,** a tre¢e moravskom knezu Svatopluku.®
Osim $to je ocito da je u ljeto te godine svecenik Ivan boravio na slavenskom prostoru, treba jos
istaknuti i Cinjenicu da je isti svecenik prije svega navedenog bio poslan u Rim u ime moravskog
kneza Svatopluka. Takoder, zna se da je pet godina prije toga obavljao diplomatske misije kao Sva-
toplukov legat.>® To dovodi do vrlo vaZznog dokumenta na kojeg Jaksi¢ skrece paznju, a to su Annales
Fuldenses u kojima pisSe da je svecenika Ivana Svatopluk poslao na drzavni sabor u Forcheimu 874.
godine kod Ludovika Njemackog u svrhu sklapanja mira. Posebno je znacajna sljedeca recenica:
Cuius legationis princeps erat lohannes presbiter de Venetiis(...),*” zato Sto se po prvi puta spominje

28 Kada Pavusa Vezi¢ (P. VEZIC 1985.) spominje ovu kapelu zapravo se referira na prostoriju koja se nalazi na juznoj strani
crkve, dok Marija Kolega i Nikola Jaksi¢ (M. KOLEGA 2014.; N. JAKSIC 2015.) pod kapelom sv. Ambroza podrazumijevaju
prostoriju koja se nalazi na sjevernoj strani (pozivajuéi se na L. Jeli¢a). Buduci da je pitanje smjestaja kapele sv.
Ambroza vrlo komplicirano, na njega se ovom prilikom nije moguée detaljnije osvrtati, ali napominjem da ¢u u radu
pod pojmom kapele sv. Ambroza podrazumijevati prostoriju na sjevernoj strani crkve.

29 M. KOLEGA 2014: 24.

30 N.JAKSIC 2002.

31 |. PETRICIOLI 1984: 128.

32 N.JAKSIC 2002.

33 M. MATHEVIC SOKOL — M. ZEKAN 1990: 47-52.

34 M. MATHEVIC SOKOL — M. ZEKAN 1990: 53-57.

35 Usporedi, N. JAKSIC 2015., 383. Inace, te je godine papa Ivan VIII. poslao ukupno 3est pisama na prostore Hrvatske,
Dalmacije, Bugarske i Moravske.

36 N.JAKSIC 2002: 243.

37 N.JAKSIC 2015: 383.
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podrijetlo svecenika lvana, a to je Venecija. To saznanje vazno je kao dokaz povezanosti sveéenika
Ivana i Venecije, iz ¢ega Jaksic¢ zakljucuje da je teorija o venecijanskom podrijetlu krsnog zdenca
vjerojatnija od svih dosad iznesenih.

Osim toga, u radu pod nazivom Manipulacija povijesnim spomenicima — primjer Viseslavove kr-
stionice, Jaksic istice tri razloga zbog kojih vjeruje da je svecenik Ivan upravo onaj istoimeni svecenik
iz papinih pisama knezu Branimiru. Prvi razlog je taj Sto je u natpisu krsnog zdenca donator oznacen
kao lohannes presbiter, a tako je imenovan i papin delegat sveéenik lvan u gotovo svim izvorima. Drugi
razlog je Cinjenica da je krsni zdenac bio napravljen za vrijeme vladavine jednoga slavenskog kneza, a
vec je ustanovljeno da je svecenik Ivan, tj. presbiter lohannes, izvrSavao svoje diplomatske duznosti na
prostoru raznih slavenskih kneZevina. | naposljetku, treéi razlog je Venecija, tj. grad iz kojega je presbiter
lohannes bio porijetlom i u kojemu je sam spomenik pronaden.?® Zbog toga, ako se uzmu u obzir sve
navedene Cinjenice i njihova medusobna povezanost nije tesko zakljuciti da se ova teorija doima kao
vrlo vjerojatna.

Nadalje, u svojoj najnovijoj knjizi Jaksi¢ iznosi na vidjelo nove podatke koje smatra dodatnom potvr-
dom svoje teze o venecijanskom podrijetlu krstionice.* Rijec je, naime, o djelu, tj. publiciranome pismu
friulanskog erudita Federiga (Federica) Altana izvorno upu¢enom kapucinskom fratru Filipu iz Verone, a
u kome se opisuju obicaji krstenja na prostoru Akvileje. Djelo je tiskano u Padovi 1749. godine na talijan-
skom jeziku, a nekoliko godina kasnije, to¢nije 1753. godine, pojavila se i latinska inacica tog djela. Razlog
zbog kojeg je to pismo od presudne vaznosti za hipotezu N. Jaksica je to Sto se u hjemu spominje krstioni-
ca Sesterostranog oblika koja je djelomic¢no uzidana u neki zid u samostanu Il Redentore u Veneciji (gdje
je i ,otkrivena” sredinom 19. stoljeca), a zbog cega je Altanu bilo onemoguceno citanje cijelog njezina
natpisa, iako se iz onoga Sto je autoru bilo vidljivo moZe raspoznati spominjanje sv. Ivana Krstitelja (slika
4). Dakle, sudeci prema opisu kojeg donosi Federigo Altan moze se ustvrditi da je krstionica svec¢enika
Ivana najkasnije od 1749. godine bila u Veneciji. Unatoc tomu, neki stru¢njaci smatraju da to sto je krsni
zdenac svecenika Ivana ve¢ 1749. bio u Veneciji ne negira u potpunosti moguénost da je do 1746. godine
bio u Ninu. S jedne tocke gledista, moguce je da ovaj podatak samo potvrduje tezu da je krsni zdenac
,pokraden u Mletke”,* te da je prije toga bio u Ninskoj biskupiji. S druge strane, tesko je za povjerovati da
bi onda taj ,,ukradeni zdenac” zavrsio u kapucinskom samostanu kao umivaonik, a ne u posjedu onoga
tko ga je ukrao. Takoder, sve da je to i istina, neobicno je da redovnici tog samostana u tom slucaju ne
bi informirali Altana da je krsni zdenac tek odnedavno u vlasnistvu njihova samostana. Bilo kako bilo,
Cinjenica je da je ta umjetnina sigurno od 1749. godine bila u Veneciji, ipak ide u prilog hipotezama o
venecijanskoj provenijenciji krsnog zdenca.*

Postoji joS jedna poveznica krsnog zdenca s imenom kneza ViSeslava i Venecije, a to su bunarske
krune iz Sirega venecijanskog prostora koje po svojoj tipologiji dijele najvise sli¢nosti s krsnim zdencem
svecenika Ivana. Mozda je jedan od najilustrativnijih primjera za to bunarska kruna koja se ¢uva u Svi-
carskoj, u kripti crkve sv. Nikole, u mjestu Giornico u kantonu Ticino, jer svojim heksagonalnim oblikom
i ukrasom na prednjoj strani (kriz) nevjerojatno nalikuje krsnom zdencu s imenom kneza Viseslava.*?

38 N.JAKSIC 2006: 43.
39 N.JAKSIC 2015: 411.
40 L. JELIC 1902: 104.
41 N.JAKSIC 2015: 415.
42 N.JAKSIC 2016: 255.
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4. RASPRAVE O DATACIJI KRSNOG ZDENCA

4.1. DATACIJA KRSNOG ZDENCA ODMAH NAKON OTKRICA

Sto preciznije datiranje ovog vrijednog spomenika predstavljalo je tesku zada¢u za mnoge
znanstvenike, a njihovi su zakljucci bili raznovrsni. Buduci da krsni zdenac svecenika lvana ima stil-
ske karakteristike koje se pojavljuju u Sirem vremenskom razdoblju od 8. pa sve do pocetka 11.
stoljeca, bilo je tesko odrediti iz kojeg je tocno perioda. Za pocetak, najbolje bi bilo krenuti od prvih
pokusaja datacije tog spomenika, a oni se veZzu uz zadarskog povjesnic¢ara G. Ferrari-Cupillija. Kao
Sto je vec ranije receno, on je medu prvima pretpostavio da bi presbiter lohannes s epigrafickog nat-
pisa na krsnom zdencu mogao biti svecenik lvan iz papinih pisama upucenih slavenskim vladarima,
a Sto bi s njegove tocke gledista znacilo da je taj spomenik nastao u zadnjim desetlje¢ima 9. stoljeca,
jer su navedena pisma datirana u ljeto 879. godine.

Medutim, nisu svi bili istog misljenja. Naime, R. Cattaneo i E. A. Stiickelberg, na temelju stilskih
osobina umjetnine, ali i ¢lanka I. Kukuljevi¢a Sakcinskog objavljenog u Corriere italiano, zakljucili su
da krsni zdenac s imenom kneza Viseslava pripada prijelazu iz 8. u 9. stoljeée.* To je kasnije dovelo
do dalekoseznih zakljucaka L. Jeli¢a koji prema tome stvara uvjerenje da je Viseslav prvi pokrsteni
hrvatski knez, a kada je F. Sisi¢ prihvatio to misljenje cijela teorija dodatno je dobila na vaznosti.*

4.2. DATACIJA KRSNOG ZDENCA OD 60-1H GODINA PROSLOG STOLJECA

Do jednog znatno drugacijeg zakljucka o dataciji krsnog zdenca svecenika Ivana dolazi Mirko
Seper koji ga smjesta u 11. stoljece. Razlog takvom zaklju¢ku je relativna sliénost natpisa tog spo-
menika s natpisom na ciboriju prokonzula Grgura koji je pouzdano nastao 1030-ih godina. Njegovi
argumenti za takvu dataciju ukljucuju osobine kracenja rijeci jer se na oba spomenika koriste littera
contiguae i litterae insertae.*> Osoba koja se nikako nije slagala s tom tezom bio je Ljubo Karaman
koji je u svom clanku iz 1960. godine pobio argumente koji govore o dataciji u 11. stoljece. Nai-
me, on isti¢e kako je, primjerice, motiv astragala koji se pojavljuje na krsnom zdencu cest motiv u
vrijeme formiranja pleterne skulptorske dekoracije tijekom 8. stoljeéa te navodi vise primjera koji
se datiraju u 8. ili pocetak 9. stoljeéa, a imaju upravo taj ukras. S druge strane, navodi samo jedan
primjer u kojem se astragal pojavljuje kao ukrasni motiv u 11. stolje¢u.*® Osim toga, ukazuje na
jednu vrlo vaZznu cinjenicu, a to je da se naziv dux ne koristi nigdje u dokumentima za vladare iz
11., vec iskljuCivo za one iz 9. stoljeca. Takoder, treba obratiti paznju i na kontekst jer se na natpisu
krsnog zdenca knez Viseslav koristi kao vremenska odrednica, a kako se zna da su u 11. stoljecu
prijestolonasljednici bili Zvonimir i Stjepan nema razloga da se umjesto njihovih imena koristiti ime
ove problematike, a Cinjenica da je uopce doslo do ove rasprave samo pokazuje koliko je teSko na
temelju stilske i epigraficke analize odrediti preciznu dataciju ovog spomenika.

43 R.CATTANEO 1888: 101; E. A. STUCKELBERG 1909: 72.
44 1. PETRICIOLI 1984: 128.

45 M. SEPER 1957/58: 5-6.

46 LJ. KARAMAN 1960: 107.

47 LJ. KARAMAN 1960: 109.
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4.3. DATACIJA KRSNOG ZDENCA OD 2007. GODINE

Sljededi rad koji se priklanja tezi o dataciji krsnog zdenca u pocetak 9. stoljeca je veé spomenuti
¢lanak M. Matijevi¢ Sokol u kojemu autorica nudi pogled na krsni zdenac sa stajaliSta paleograf-
sko-epigraficke analize te detaljno objasnjava na koji nacin se spomenici datiraju prema natpisima
koji se na njima nalaze.*® Naime, polaziSna tocka za datiranje nekog spomenika prema natpisu je
usporedivanje tog natpisa s pisanim tekstovima, tj. liturgijskim kodeksima i slicnim dokumentima.
Autorica se poziva na rijeCi paleografa Viktora Novaka koji kaze da: , dalmatinski srednjovjekovni
epigrafski spomenici pokazuju u svom postepenom razvitku savrsenu sliku opste povezanosti pisma
u natpisima s onima u rukopisima.“*® Zbog toga u svom ¢lanku Matijevi¢ Sokol paznju poklanja
op¢im znacdajkama razvoja latinskog pisma s posebnim obzirom na epigraficke zapise te tako upo-
znaje Citatelja s odredenim fenomenima u epigrafici navodeci i primjere za spomenute fenomene.
Jedan vrlo bitan faktor u odredivanju datacije nekog natpisa je sustav kraéenja rijeci koji je, prema
autorici, zapravo jedini oslonac za uspostavu kronoloskih odnosa. Uz opsirna objasnjenja odredenih
nadina kraéenja koja se pojavljuju na natpisu krsnog zdenca, Matijevié Sokol koristi termin COPSIT
kao dokaz da je vrijeme nastanka ovog spomenika pocetak 9. stolje¢a jer navodno postoje dva
spomenika iz sjeverne ltalije na kojima se pojavljuje termin compsit, a koja su nastala krajem 8.
stoljec¢a. Osim toga, tvrdi da na krsnom zdencu ,nema niti jedne kratice tipi¢ne za srednjovjekovna
minuskulna pisma“*>° sto je dovodi do zakljucka da je vrijeme nastanka ove umjetnine pocetak 9.
stoljec¢a. Takoder, za usporedbu donosi i primjere umjetnina iz istog vremena, kao npr. natpis na
sarkofagu sv. Anastazije ili natpis na ciboriju iz crkve sv. Marte u Bija¢ima, te prema odredenim
epigrafickim slicnostima jos jednom zakljuCuje da je pocetak 9. stoljeca ispravna datacija krsnog
zdenca s imenom kneza Viseslava.>

Medutim, ono $to je neobi¢no u ovom znanstvenom ¢lanku je svojevrstan zakljucak (koji se
proteZe na ukupno osam stranica) u kojem autorica kritizira rad N. Jaksi¢a te pokusava opovrgnuti
njegove tvrdnje o podrijetlu i dataciji krsnog zdenca, ne navodedi pritom nikakve arheoloske, niti
bilo kakve druge dokaze koji bi potvrdili ninsko podrijetlo raspravljane umjetnine. Matijevi¢ Sokol
proziva Jaksic¢a kako nudi samo ,negativne” argumente te da ne potvrduje svoju tezu ,pozitivnim“
dokazima, dok ona tom prigodom radi upravo to.? Naime, iznoseci svoje misljenje po kojemu Jaksi-
Ceva teza o identifikaciji sve¢enika Ivana i venecijanskom podrijetlu krsnog zdenca s imenom kneza
ViSeslava nije valjana, sama autorica ne donosi dovoljno uvjerljive argumente koji potvrduju njezi-
nu teoriju o njegovu ninskom podrijetlu.

lako je tema ¢lanka paleografsko-epigraficka ras¢lamba natpisa krsnog zdenca s imenom kneza
Viseslava, autorica se u zaklju¢ku udaljava od nje i dovodi u pitanje znanstveni kredibilitet N. Jaksi-
Ca, ruseci time i koherentnost cijeloga ¢lanka. Naime, na svih osam stranica vidljivo je da Matijevi¢
Sokol koristi svoj ¢lanak kako bi napala sve dosadasnje teorije koje ne podrzavaju zakljucke o nin-
skom podrijetlu krsnog zdenca. To je posebno ocito u dijelovima ¢lanka koji se odnose na reviziju
iskapanja ninskog baptisterija koju su proveli M. Sui¢ i M. Perini¢, gdje autorica, izmedu ostaloga,
kaze i sljedede: , 1z danasnje perspektive i vremenske distance ne ¢udi $to su M. Sui¢ i M. Perini¢

48 M. MATIEVIC SOKOL 2007.

49 M. MATIEVIC SOKOL 2007: 5.

50 M. MATIJEVIC SOKOL 2007: 17.

51 M. MATIJEVIC SOKOL 2007: 19.

52 Usporedi M. MATIJEVIC SOKOL 2007: 29.
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‘brzinskom’ revizijom Jeli¢evih istrazivanja osporili njegove rezultate, niti $to je M. Seper povrénom
i neutemeljenom analizom spomenik datirao u XI. stoljece. Nije nemoguce da su njihovi zakljucci,
koji nisu u duhu i stilu znanstvenog pristupa i ugleda M. Suica, a i Sepera, bili ‘inspirirani’ s nekog
drugog mjesta. Jer ne treba zaboraviti da je rijec o poslijerathnom razdoblju, odnosno kasnim pede-
setim i ranim Sezdesetim godinama XX. stoljeéa, kao i da je spomenik u Hrvatsku dosao u vrijeme
NDH, $to ga je samo po sebi stigmatiziralo.”** Osim $to je iz priloZzenog jasno da autorica ovog ¢lanka
omalovaZava istraZivanje koje su M. Sui¢ i M. Perini¢ proveli, ona takoder ignorira Cinjenicu da je
upravo to istrazivanje dovelo do vrlo bitnih otkriéa koja su postala prekretnica u bavljenju tim pro-
blemom. Takoder, aludiranje na to da su njihova istraZzivanja provedena zbog odredenih politickih,
a ne znanstvenih razloga, a da pri tomu nema nikakva ni posrednog dokaza za takvu aluziju, ukazuje
na izrazito neprofesionalan pristup tom problemu.

4.4, DATACIJA KRSNOG ZDENCA OD 2015. GODINE

Kako bi bolje pojasnio svoje stajaliSte o dataciji krsnog zdenca u zadnja dva desetljec¢a 9. sto-
ljeca, N. Jaksi¢ u poglavlju svoje knjige koje je naslovljeno Ponovno o krstionici svecenika Ivana na-
zvanoj i Viseslavovom jos jednom iznosi misljenje o krsnom zdencu koje potkrjepljuje puno uvjer-
ljivijim dokazima.>* Jedan od tih dokaza je objasnjenje termina compsit kojeg je M. Matijevi¢ Sokol
prepoznala kao dokaz za dataciju u pocetak 9. stoljeca. Jaksi¢ ukazuje na pogresne informacije koje
se nalaze u spomenutom ¢lanku jer nijedan od natpisa na kojem je autorica temeljila svoju teoriju o
dataciji u pocetak 9. stoljeéa nije sa sigurnoséu datiran u to razdoblje. Dapace, natpis iz Nole drugi
strucnjaci datiraju u 875. godinu,* $to znaci da je on zapravo dokaz da se termin compsit koristio i
krajem 9. stoljeca. Osim toga, N. Jaksi¢ u svom ¢lanku donosi jos tri natpisa na kojima se nalazi ter-
min compsit, kao i primjere iz povijesnih tekstova, te tako ukazuje na Siroku primjenu tog termina
Sto daje novi pogled na cijelu problematiku.>®

Sljededi , dokaz” za dataciju u pocetak 9. stolje¢a kojeg Jaksi¢ nastoji pobiti jest zakljucak koji
je proizasao iz usporedbe krsnog zdenca s imenom kneza Viseslava i Muncimirove trabeacije ol-
tarne ograde iz Uzdolja kod Knina koja je natpisom pouzdano datirana u 895. godinu. Naime, M.
Matijevi¢ Sokol smatra da je Cinjenica $to se na krsnom zdencu horror vacui ne pojavljuje, dok se
na Muncimirovu zabatu i arhitravu pojavljuje, dovoljna da se dode do zakljucka da je krsni zdenac
,Starijeg stilskog izraza.”*” To bi znacilo da je pojava fenomena horror vacui karakteristicna samo za
kraj 9. stoljeca i da umjetnine koje nemaju horror vacui ne pripadaju tom vremenu. Zbog toga N.
Jaksi¢ skrece paznju Citatelja na ciborij iz crkve u kastelu San Leo (pokrajina Montefeltro u Italiji)
kojeg podiZe dux Ursus i koji je datiran u vrijeme pape Ivana VIIl., to¢nije u 882. godinu.® Time ovaj
ciborij, na kome nije primjetan horror vacui, pokazuje da je izostanak tog fenomena definitivno bio
prisutan i na nekim spomenicima nastalima krajem 9. stolje¢a. Osim toga, time se rusi josS jedna te-
orija Matijevi¢ Sokol koja kaZe da koristenje majuskule u natpisu krsnog zdenca govori o tome kako

53 M. MATIEVIC SOKOL 2007: 23.

54 N.JAKSIC 2015: 387.

55 N.GRAY 1948: 132, n. 128, tav. 21, n. 3.
56 N.JAKSIC 2015: 395.

57 M. MATIEVIC SOKOL 2007: 21.

58 N.JAKSIC 2015: 400.
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je sam spomenik nastao pocetkom 9. stoljeca,* a da joj pritom nije poznato da je navedeni precizno
datiran ciborij dokaz da se majuskula na epigrafickim natpisima koristila i krajem 9. stoljeca.

Buduci da je vec ranije bilo rijeci o osobi svec¢enika Ivana iz papinih pisama, ovdje ¢u se samo
kratko osvrnuti na taj problem jer poistovjecivanje tog svecenka s presbiterom lohannesom na nat-
pisu krsnog zdenca zapravo govori i 0 mogué¢em vremenu nastanka tog spomenika. Dakle, ako je
svecenik lvan iz papinih pisama isti onaj koji se spominje na natpisu s krsnog zdenca s imenom
kneza Viseslava, to bi znacilo da je on mogao nastati u vrijeme kada je navedeni svecenik djelovao,
tocnije u posljednjoj Cetvrtini 9. stolje¢a. Razloga za vjerovanje u navedenu hipotezu ima sasvim
dovoljno. Kao $to navodi N. Jaksi¢, iz samog je natpisa vidljivo da je krsni zdenac bio namijenjen za
pokrstavanje nekoga slavenskog naroda, te je oCito da je presbiter lohannes bio zaduZen za tu misi-
ju. Takoder, zna se da je upravo svecenik Ivan iz papinih pisama, koji su datirani u 879. godinu, imao
i viSe nego dovoljno iskustva u takvu poslu, a Cinjenica da je podrijetlom iz Venecije, te da je ovaj
zdenac upravo pronaden u Veneciji, ¢ine ovu hipotezu jo$ vjerojatnijom.® Dakle, argumenti koje
M. Matijevic¢ Sokol koristi kako bi dataciju ovog spomenika smjestila u pocetak 9. stoljeca, a njegov
izvorni smjestaj u Nin, odjednom ne izgledaju toliko uvjerljivi kao JaksSic¢evi argumenti za dataciju u
kraj 9. stoljeca i venecijansko podrijetlo krsnog zdenca.

5. ,,AFERA VISESLAV*

Svi do sada koriSteni izvori vezani uz problematiku krsnog zdenca sveéenika Ivana ukljucivali su
znanstvene clanke pisane do 2016. godine. Medutim, i 2016. godina je za pri€u o0 ovom spomeniku
bila poprilicno znacajna. Naime, sve je pocelo intervjuom koji je N. Jaksi¢ dao za Slobodnu Dalma-
ciju 4. srpnja 2016. godine.®! Intervju se bavio temom knjige Klesarstvo u sluzbi evangelizacije koja
je u veljadiiste godine predstavljena javnosti. Poseban interes bio je usmjeren na dva poglavlja koja
se ticu krsnog zdenca svecenika lvana, tj. tzv. ,Viseslavove krstionice”, gdje autor ukratko objasnja-
va svoja stajalista o kojima u knjizi govori. Ono $to bi se mozda moglo smatrati najprovokativnijim
dijelom intervjua je odgovor na pitanje o podrijetlu krsnog zdenca gdje Jaksi¢ potpuno odbacuje
teoriju o njegovu ninskom podrijetlu.

Nakon toga, objavljena su dva teksta u tjedniku Globus gdje je, zbog novinara, neslaganje medu
znanstvenicima u vezi ove problematike pretvoreno u prvorazredno politicko pitanje te je dovede-
no na jednu posve novu razinu. Vazno je naglasiti da oba teksta objavljena u navedenom tjedniku,
i onaj od 29. srpnja, i onaj od 5. kolovoza 2016., stvaraju pogresan dojam o cijelom problemu, a
razlog tomu je preuvelicavanje i manipuliranje ¢injenicama kao i novinarov senzacionalisticki pri-
stup.®? Veé na samom pocetku prvoga teksta stoji zanimljiv podnaslov: ,Jesu li u Viseslavovoj krstio-
nici u Ninu krsteni Hrvati? NISU - tvrdi profesor Jaksi¢; JESU! - pokazuju fascinantni nalazi pokojnoga
arheologa Belo3evica koje smo otkrili u njegovoj netaknutoj ostavitini u Zadru...“¢® Cak i prije ¢itanja
navedenoga teksta Citatelju su, nimalo suptilno, pruzene krive informacije jer su tzv. ,fascinantni
nalazi pokojnog arheologa Belosevica” zapravo nalazi koji nisu objavljeni, te samim time nisu ni usli

59 M. MATIEVIC SOKOL 2007: 22.
60 N.JAKSIC 2015.

61 |. NEVESCANIN 2016.

62 D.HUDELIST 2016.

63 D.HUDELIST 2016: 33.
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u znanstvenu i stru¢nu literaturu, pa se zbog toga ni ne mogu uzeti u obzir pri dokazivanju ,,ninskog
pokrstavanja Hrvata”. Sami uvod u navedeni tekst u Globusu dovoljan je da se njime prikaze kredi-
bilitet kako novinara koji ga pise, tako i samog njegova sadrZaja.

Sljedeci dogadaj koji je rasprave o podrijetlu i dataciji krsnog zdenca doveo na razinu javnog
prepucavanja, je predavanje M. Matijevi¢ Sokol odrzano u Ninu tijekom Petoga kongresa hrvatskih
povjesnicara organiziranoga na Sveucilistu u Zadru.%* Matijevi¢ Sokol je, kako sama kaZe, iskoristila
predavanje kao odgovor na intervju N. Jaksi¢a za Slobodnu Dalmaciju. Medutim, u predavanju nije
donijela nikakve nove Cinjenice, ved je svoje argumente temeljila na ¢lanku kojega je objavila 2007.
godine, a na kojeg sam se u ovom radu ve¢ viSe puta osvrnula. Takoder, zanimljivo je da je preda-
vanje odrzano u crkvi sv. Asela, a ne u prostorijama Sveucilista u Zadru, Sto je dovelo do toga da se
vecina publike sastojala od lokalnih stanovnika, turistickih vodica i srednjoskolskih profesora, dok
je broj osoba koje su bile dovoljno upucene u kompliciranu problematiku ove teme bio neznatan.

6. ZAKLJUCAK

Nakon detaljnog proucavanja izvora koji se direktno ili indirektno bave podrijetlom i datacijom
krsnog zdenca s imenom kneza Viseslava, nadam se da sam uspjela dati uvid u kompleksnu prirodu
ovog problema. S jedne strane, postoje struc¢njaci koji smatraju ovaj spomenik simbolom pokrstava-
nja Hrvata i poistovjeéuju ga s ninskim krsnim zdencem o kojemu piSu apostolski vizitatori A. Valier
i M. Priuli sredinom druge polovine 16. i na samom pocetku 17. stoljeéa. Takoder, ti autori koriste
stilsku i paleografsko-epigrafsku analizu u pokusaju datiranja spomenika u pocetak 9. stolje¢a. Me-
dutim, u usporedbi s drugim znanstvenicima, ne uspijevaju dati dovoljno uvjerljive argumente za
iznesene teorije. S druge strane, postoje strucnjaci koji, koristeci druge izvore, dolaze do zakljucka
da je prava provenijencija krsnog zdenca zapravo venecijanska. Povezujuéi donatora krsnog zdenca,
odnosno svecenika Ivana, s istoimenim svecenikom koji se spominje u papinim pismima iz 879.
godine, nudi se dosta uvjerljivo rjeSenje problema kako podrijetla, tako i datacije krsnog zdenca
svecenika lvana. Uz to, podatak koji govori o tome da se krsni zdenac s imenom kneza Viseslava
nalazio u venecijanskome kapucinskom samostanu najkasnije od 1749. godine osnaZuje vezu ove
umjetnine i Venecije. Zbog toga smatram da navedenu umjetninu ne bi trebalo svrstavati u kulturnu
bastinu grada Nina sve dok se za teoriju o njezinu ninskom podrijetlu ne pronadu neki ¢vrsc¢i do-
kazi. Takoder, logicki se namede zaklju€ak da bi bilo prikladnije ovaj spomenik zvati krsni zdenac s
imenom kneza Viseslava ili krsni zdenac svecenika Ivana, a ne Viseslavova krstionica jer je svec¢enik
Ivan njezin sigurni donator, dok je knez Viseslav samo spomenut kao vremenska odrednica njezina
nastanka. Nazivi su to koje su ve¢ predloZili I. Petricioli i N. Jaksic.%

Nadalje, vazno je spomenuti i arheoloska istraZivanja koja su bila znacajna u smislu donosenja
novih informacija i drukéijega pogleda na problematiku krsnog zdenca. Prvo takvo istrazivanje je re-
vizija iskapanja ninskog baptisterija Ciji je rezultat bilo otkrivanje falsifikata podmetnutog od strane
L. Jeli¢a. To istraZivanje je pokazalo da mjesto na kojem je Jeli¢ ucrtao tlocrt okruglog baptisterija

nije tocno, tj. da se spomenuti baptisterij tamo nikada nije nalazio. Drugo, vrlo bitno arheolosko

64 Postoji video zapis na stranicama You Tube-a koji u cijelosti prikazuje predavanje odrzano 6. listopada 2016. godine.
Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=-TiG9JkIFME (pristupljeno 29. lipnja 2017.).

65 Vidil. PETRICIOLI 1984., te N. JAKSIC 2001: 242. Ve¢ iz samog naslova Petriciolijeva ¢lanka moze se naslutiti da autor
diferencira krstionicu s imenom kneza Viseslava od ninskog baptisterija.
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istrazivanje je istraZivanje ranokrséanskog sloja nadZupnog kompleksa sv. Asela koje donosi podat-
ke o ranokrsc¢anskoj piscini pronadenoj u prostoriji juzno od crkve. Time je otkriveno postojanje
ranokrséanske krstionice iz 5. ili 6. stoljeca koja je u ranom srednjem vijeku bila modificirana i ko-
ristena sve do 16. stoljeca, kada se pretpostavlja da je premjestena u kapelu sv. Ambroza koja se
nalazila sjeverno od crkve, bliZze njezinu svetiStu. Imajuci na umu razli¢ite pristupe ovom problemu,
kao i razli¢ite zakljucke znanstvenika, moze se redi da je tema ,ViSeslavove krstionice” toliko zani-
mljiva koliko i kompleksna te da se o njoj ne moZe raspravljati bez poznavanja i razumijevanja svih
uzro¢no-posljedi¢nih veza koje su povezane kako s njom, tako i s razvojem ninskog episkopalnog
(nadZupnog) kompleksa tijekom povijesti. Osim toga, pozeljno bi bilo, kako za struku tako i za jav-
nost, da se neprovjerene i nedovoljno istrazene informacije ne objavljuju u medijima, pogotovo
ne onima koji imaju mo¢ te informacije potpuno izvudéi iz konteksta te jedno znanstveno pitanje
pretvoriti u dnevno-politicki problem.

7. LIKOVNI PRILOZI

Slika 1. ,Viseslavova krstionica“,
Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu

(izvor: N. JAKSIC 2015: 382)
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Slika 2. Episkopalni kompleks u Ninu, tlocrt

1
—'——ﬂ OL : (izvor: L. JELIC 1911: Tab. IlI., 3)
: ! ‘J [ '
HNEZEVA PALABA P |
: 1 : i
‘Pucha shols ™
: N O I ~
- . L 3
Cravena Plokela n
ot X
<~
.\'l
D¢ WP STOLNA CRRY W
2a uhi frlva h o'.
b i
1:1000
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Slika 4. Odnos vidljivih (svjetlije) i nevidljivih (zatamnjeno) stijenki
krstionice u 1749. godini (izvor: N. JAKSIC 2015: 414)
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