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KANARINCEVA LJUBOVCA — OGLEDNI 1
UGLEDNI UZORAK SENOINE NOVELISTIKE

UDK 886.2-3 Senoa

- U hrvatsku knjiZevnost August Senoa ulazi kriti¢kim od-
_ nosom prema dotadadnjoj novelistici, s jasnim i jo§ danas
aktualnim pogledima na njezinu Zanrovsku specificnost, kao
i prihvatljivim pogledima na stvaralaéko oblikovanje novele.
Zalagao se za njezino tematsko vezivanje uz suvremeni Zivot,
za realistiko { psiholoSko oblikovanje likova, za prodor u
narodnu dusSu. Novelu Kanarinéeva 1jubovca, koja nastaje
1880. godine, vezao je radnjom uz Zagreb, dajudi u socijalnoj
vizuri svoje pri¢e o propadanju hrvatskoga plemstva drukéi-
ju sliku urbanoga, zagrebackoga miljea od one §to je na-
lazimo u povijesnim romanima. U toj je noveli Senoa do-
sljedno primijenio nadela realistike pripovjedne tehnike i
stvorio pripovjedno djelo koje sadrii nekoliko najboljih i
najuzornijih stranica njegove proze.
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I

U interpretacijskom pristupu ovoj reprezentativnoj, antologijskoj
noveli Augusta Senoe, koja s razlogom ulazi u najuzi krug Sendine
novelistike, nezaobilazne su, od niza vecega broja kritickih mﬁélje—
nja $to ih je izrekao, dvije autorove kriticke analize hrvatske nove-
listike. Prva je izre¢ena jo$ na pocetku Senoina knjizevnog djelo-
vanja, 1865. u poznatom, kriti¢ko-programatskom ¢lanku Senoinu
Nasa knjiZevnost, a druga potkraj autorova Zivotnoga i knjiZevno-
ga puta, 1879. u KnjiZevnim pismima, Sto ih je kao urednik »Vi-
jenca« objavio u br. 4. za tu godinu. Izrazavajuéi u ¢lanku Nasa
knjiZevnost svoje nezadovoljstvo s hrvatskom knjiZzevnosti post-
ilirske dobi, s tadanjom suvremenom knjiZevnosti s poletka i
sredine $ezdesetih godina 19. stoljeca, Senoa se dotakao i nove-
listike izrekav$i o njoj slijedeéu poraznu ocjenu:

»Nas$a novelistika? Jao i pomagaj! Kad Covjek poznaje ponesto
hrvatsku i srpsku povijest, gdje mu se javlja toliko zandimljivih
zgoda, toliko sjajnih glava, kad motri na§ sadanji tako bujni i
raznoliki Zivot, a kad gleda naSe izvorne pripovijetke, kako mu je
onda pri dusi? Mnogo toga nemamo, a $to imamo, do malo izni-
maka je cigli korov.«'

Iz citata je jasno koliko je Senoa bio ogorcen, nezadovoljan
i kritiCan prema stanju u hrvatskoj novelistici, ali i to gdje je
nalazio prikladno knjiZevno gradivo za noveliste — u povijesti
i u dinamiénom i burnom suvremenom ZzZivotu! Zanimljivo je da
je medu svim tadanjim hrvatskim novelistima Senoa izdvojio sa-
mo Mirka Bogovida (1) i to lapidarnom i odreSitom formulacijom:
»Otkada se Bogovié novelistici iznevjerio, nema pripovijetke spo-
mena vrijedne.«’ a da je u analizi uzroka slabe vrijednosti hrvatske
novelistike naveo ponajprije jednostranost tematike, koju je inau-
gurirala tzv. hajducko-turska novela, a zatim izbor epskog, umje-
sto novelistickog gradiva:

»Glavni pako grijeh u nasih pisaca jest, $to ne umiju ili nede
birati zgodna gradiva, te mjesto novelisti¢kog obitno uzmu epicki
¢in. Ta svatko znade da dvije treéine nasih izvornih pripovijesti
pri¢aju o turskom ratu.«’

1 u KnjiZevnim pismima iz. »Vijenca« za 1879. Senoa ée po-
noviti misao o gradivu koje hrvatskim piscima leZi na dohvat
ruke (»A gradiva kod nas? BoZe moj, samo treba posegnuti ru-
kom.«), a to je upravo ona spoznaja koju je rado isticao ne samo

! August Senoa, Na¥a knjiZevnost, »Glasono$a«, 1865, cit. Pet sto-
ljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zagreb 1962, str. 47,

2 August Senoa, op. cit., str. 47.
3 August Senoa, op. cit., str. 47.
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u svojim kriti¢arskim i feljtonisti¢kim radovima, nego i u bele-
tristidkim djelima ilustrirajuci obiéno u njima takvu tvrdnju od-
mah i opisom konkretne, zanimljive i autenti¢ne teme iz Zivota.
No, u spomenutom &lanku primjedba je o gradivu ipak uzgredna,
jer je u njegovu prvom planu Senoina tu’ba, ovaj put ne toliko
na nedostatak novela ve¢ obrnuto — na njihovu veliku produkciju,
ali i nerazmjernu knjizevnu vrijednost. Poti¢udéi svojim kritickim
radovima pisce na stvaranje novela, daju¢i im cak obilatih pri-
mjera i poticaja i svojim vlastitim plodnim stvaralastvom na tome
podruéju, Senoa se kao urednik »Vijenca« na$ao u situaciji da ga
suradnici zasipaju novelama, no u razmaku od petnaest godina
kao da se hrvatska novelistika nije pomakla s mrtve tocke, jer
je analizator njezina stanja morao ponoviti raniju, izrazito nepo-
voljnu ocjenu o njoj: -

»Ja vam na primjer imam nekoliko kilograma izvornih novela
koje mi po3$tom na ruke stigo$e. Imao sam i veliku Cast i srecu
proéditat ih. Bilo mi je pri dudi kanda imam u ruci krpicu kaucuka,
vuci amo, vuci tamo, vuci uzduZ, vuci u $ir — da zdvojis, to ne
ima spodobe, (— — —) Da se redaktoru hode kako te pisane novele
prirediti za tisak, trebalo bi mu viSe muke nego li parikomu
kuhadu. Meni je Zao kad prolitam ovakvih 25 tiskanih tabaka,
u mene je najbolja volja da od toga nedto ispreSam -— ali ne
mogu. Jer — oprostite — najprije treba te lutke u novelah na-
dahnuti duSom — pa ako i nisam dojuleradnjj pisac, Bog opet
nisam. Trebalo bi da lutke odjene$, umije§, pocesljas, da ih udi$
hodati, govoriti i raditi.«*

Ovakva negativna analiza potakla je i ovaj put Senou na traZe-
nje dubljih uzroka tome stanju, pa je u ovome slucaju progovorio
i o osnovnim (pred)uvjetima svakoga autora u stvaranju novele,
te o konkretnom stvaralatkom postupku. S oba primjera Senoa
je tako, uz analizu stanja u$ao i u knjiZevnoteorijsku ra$¢lambu
konkretnoga pripovjednoga Zanra za koji je on osobno rabio ter-
mine pripovijetka, pripovijest i novela, sluZedi se njima kao sino-
nimima. Zanimljivo je, medutim, da Senoini kradi pripovjedni
radovi, u ovome sludaju svi osim romana koji su tim Zanrom de-
terminirani i danas Zanrovski neosporni, uprkos tome $to ih je
autor, osim atribucije Kletve romanom, zvao pripovijestima,’ pri-
padaju svim trima navedenim pripovjednim kategorijama i to u

* August Senoa, Knjievna pisma, »Vijenac« XI, br. 4/1879, cit.
Sabrana djela, knj. X, Zagreb, 1964.

. ° Podnaslovne atribucije Senoinih romana glase: Zlatarovo zlato —
>>!1vlstorlc!<a pripovijest 16. vijeka«; Cuvaj se senjske ruke — »histo-
ricka pripovijest«; Seljacka buna — »historicka pripovijest XVI vi-
jeka«; Diogenes — »histori¢ka pripovijest 18. vijeka«; Prosjak Luka —
»pripovijest iz seoskoga Zivota« i Kletva — »historijski romanc (I)
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znacenjima i suptilnim razlikama koje im pridaju suvremene te-
orije knjiZevnosti, posebice teorije moderne proze. Medutim, ra-
bedi te termine kao sinonime, Senoa je imao pred odima njihove
prepoznatljive zajedni¢ke crte, a podrobnije analize njegovih de-
.skripcija novele kao najce$Ceg sinonima za dva preostala termina
upuduju na to kako je (pred)osjecao i izvjesne specifiénosti i razli-
ke, posebice izmedu pripovijetke i novele.

U ve¢ spomenutome &lanku u »Vijencu« Senoa je upozorio
pisce, ali i ¢italacku publiku, dakako, jer je s njome i kao pisac
i kao urednik bio u neprekidnom kontaktu, kako je pisanje novela
istovremeno kreativan i studiozan posao kojega mema bez pozna-
vanja knjiZzevne teorije, proucavanja uzora i psiholos$kog prodora
do teme, odnosno svijeta i likova $to ih opisuje. Uostalom, naj-
bolje je i tu podsjetiti se na dzvornu Senoinu formulaciju koja
analizom stanja, izno$enjem uputa i zahtjeva, otvara put i Seno-
inoj novelistici, odnosno spoznaji osnova na kojima ju je ovaj
autor doista i gradio. Evo te formulacije:

»Novelistici se dakako hode ponajprije dara, zatim ozbiljnih
studija. Valja uditi teoriju, valja uditi tude uzore, valja doprijeti
narodu do dna duSe, valja prouciti svijet u svih sno$ajih, njegovo
misljenje, njegovo shvadanje, njegov govor, njegove obicaje. Nove-
lista bez zdravih odiju ne vrijedi ni pare.«

Ocigledno je doista da se ovdje Senoa zaloZio za novelu izra-
zite realisticko-psiholoske provenijencije koja je determinirana su-
vremenom temom, autorovim serioznim pristupom toj temi j liko-
vima, kao i ispunjavanjem osnovnih realisti¢kih postulata o auten-
tiCnosti obicaja, jezika i psihologije likova. Karakteristi¢an je u
tome kontekstu i Senoin opis stvaralatkog oblikovanja novele ko-
jim se pofetna ideja i izbor gradiva pretvaraju u Zivi knjiZevni
organizam, ne samo fantazijom kao »tvornom silom pjesnikovom«’
kako to u svojoj poetici istite autor kao temelj svakog stvara-
la¢kog postupka, nego i konkretnim radom na tekstu uz angaZira-
nje svih pi$éevih osjetila:

»Cini mi se, po mom iskustvu, da vedina 1judi koji su se dali
na pisanje novela, ne shvada taj posao toli ozbiljno. Kad proditas
takav pisani plod, odmah ée§ opaziti da novela nije pro$la kroz
sve psiholoSke faze kojim proéi mora, a je to bud mrtvorodence,
bud nezrelo dijete kojemu ne ima Zivota. Ideja zametne se dakako
u jedan hip bud s kojega god vanjskog povoda. Al od ideje do
tiska je put vrlo dalek, ako i po vremenu mozebit kratak. Al dok
se to sjeme razvija u potpun organizam u tvojoj dusi, dok svaka

¢ August 8enoa, KnjiZevna pisma, op. cit.
7 August Senoa, O poetici, u knjizi Antologija pjesniStva hrvatskoga
1 srpskoga narodnoga i umjetnoga, Zagreb 1873,
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osoba postane Zivom, dok se ta Ziva cjelina jasno izvine iz magle
nasluéivanja, do toga hodée se puno. Onda istom moZe$ sjest pa
pisat, prije ne wvalja. Pa ako pi$uéi ne vidi§ pred sobom svaki
kraj, svaki predmet, svaku osobu, ako ne vidi§ pred sobom Zivu
mijenu svih prizora, ako ne ¢uti§ sa svojemi umisljenimi osobami
svaku Zalost i radost, svako &uvstvo, svaku strast, ako te tvoj
vlastiti stvor ne razjaruje, ne razigrava, onda ti posao ne valja,
jer ne ima§ snage u sebi, onda baci pero! Tako se mora raditi,
ako se moZe raditi — ili ne treba raditi.«®

Mislim da su navedena $Senoina mis$ljenja dovoljan dokaz tome
kako je ovaj autor bio upuden i pouzdan kriti¢ar hrvatske nove-
listike, kako je od svih hrvatskih dotadanjih novelista imao o
tome Zanru sasvim meritorne knjiZevnoteorijske poglede koji su
u svojoj biti aktualni, pa i moderni jo§ i danas, te Senou mozemo
drZati i teoreti¢arom novele i, maposlijetku, otkrivamo da je Senoa,
zatekavsi hrvatsku novelistiku u stanju koje je tako zorno opisao,
nastojao i osobnim stvaralac¢kim angaZiranjem ma podruéju nove-
listike razviti, unaprijediti, osmisliti i afirmirati 1 taj Zanr hrvat-
ske knjiZevnosti. Dakako, nisu to bile jedine i primarne Senoine
pobude za stvaranje novela, jer su najdublji poticaji ipak dolazili
iz pisCeve cjelokupne narativne usmjerenosti i darovitosti, iz nje-
gova osjeéaja za bilo, ritam, teme, jezik i psihologiju suvremenoga
Zivota kojemu se odredeni Zanr nametnuo kao najprikladniji oblik
grade i njezina iskaza, no u sklopu Senoina $ireg nastojanja na
unapredenju hrvatske knjiZzevnosti i ti poticaji imaju svoje zna-
¢enje pa i opravdanje. Pogotovo kad je mnjihov rezultat bio tako
zreli pripovjedacki tekst kao $to je upravo novela Kanarinleva
ljubovca.

II.

(Pra)pocetkom Senocine novelistike oznacio je s razlogom Antun
Barac u svojoj studiji Hrvatska novela do Senoine smrti 1862.
godinu, kada autor objavljuje feljtone kao $to su DuSa Lumirova
i Vjeéni Zid, koje ¢e kasnije razviti u pripovijesti, a zatim pak
slijedi Senoino sporadiéno javljanje novelama u »Glasono$i«, »Dra-
goljubux i »Vijencu«, gdje istom od 1873. godine Senoa intenzivno
objavljuje novelisti¢ku suradnju, polevsi od novele Prijan Lovro
(1873), kao najave zrelog novelista koji svoj novelisti¢ki konpus
gotovo svake godine dopunjuje barem jednim jednako uspje$nim
novelistickim ostvarenjem. Tako su za Prijanom Lovrom slijedile
novele Lijepa Anka (1873), Barun Ivica (1874), Mladi gospodin
(1875), Ilijina oporuka (1876), Karanfil s pjesnikova groba (1878),
Pruski kralj (1878), Turci idu (1878), U akvariju (1878), Viadimir

¢ August Senoa, KnjiZevna pisma, op. cit.
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(1879), Kanarindeva ljubovca (1880) i Branka (1881). Iz navedene
kronologije ocigledno je da novela Kanarinceva ljubovca pripada
zavrinoj fazi Senoina knjiZevnog stvaranja (paralelno s njome izi-
Sla je iste 1880. godine i pripovijetka Zvonar topdZija u »Obzo-
ru«!), a ako ovdje spomenutu Branku pribrojimo Zanru romana
§to svojim opsegom ovo pripovjedno Sencino djelo i jest, onda
je rije¢ o svojevrsnom zavr$etku Senoina knjiZevnoga rada na
noveli, o zavrSetku koji je jednako blistav kakav je bio i njegov
pocetak (ne)davne 1873, godine. Time, dakako, moZda i prejudi-
ciramo znadenje i vrijednost odabrane novele, medutim ova ana--
liza polazi od tih atribucija kao neospornih knjiZevnopovijesnih
¢injenica i odabranim joj je zadatkom samo to da te &injemice
jo§ jednom provjeri, osvijetli i razloZno argumentira.

Kad smo veé u pristupu Senoinoj novelistici spomenuli neiz-
bjeZnog Antuna Barca, navedimo ovdje i kljuénu razliku $to ju je
na tematskom podrucju izmedu Senoine novelistike i njegovih
romana istakao ovaj autor toénom konstatacijom po kojoj »ispo-
redba izmedu Senoinih romana i njegovih novela pokazuje jasnu
i vaznu razliku: dok je u prvima, izuzev$i 'Prosjaka Luku’, za-
lazio u proSlost, u novelama je slikao vlastito vrijeme.«’ Medutim,
iako je znaajna i to¢na, ova razlika nije i jedina jer se moZe
protegnuti i na onaj tip realizma koji u tim pripovjednim vrstama
dolazi do jaceg izraZaja. Naime, u Senoinim romanima, u prvome
redu povijesnima koji su pod utjecajem onoga tipa romantickog
povijesnog romana, primjerice Waltera Scotta, §to ga suvremeni
teoretiCari romana nazivlju »anticipacijom realizma«,” do veceg
je izraZaja do$ao Senoin romanti¢ko-realisticki koncept knjiZzevno-
sti, dok je u novelama prevladao realisticki program u dosta boga-
tom rasponu, iako je rije¢ o pocecima realisticke epohe hrvatske
knjiZzevnosti, i to od socijalnog, do faktografskog i psiholoskog
realizma.

Ipak kada je rije¢ o Senoi kao realistickom piscu, treba sva-
kako imati na umu njegovo programatsko zalaganje za svojevrstan
tip realisticke knjiZevnosti koja de ostati »vjernom Zivotu«, no
koja nede izgubiti ni svoj viSestruki utilitarni karakter: nacionalni,
politi¢ki, prosvjetni, ali i socijalni, kao i njegovu konkretnu reali-
zaciju takvih nacela u knjiZzevnim djelima od kojih su brojna anti-
cipirala mnoge realistitke pripovjedne postupke. Ali sve to ipak
treba sagledavati u kontekstu temeljnog Senoina shvadanja knji-

;9Antun Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti, Zagreb 1952,
str. 49.

 Taj pojam, kao i opcu problematiku romanti¢ko-povijesnoga ro-
mana pouzdano razlaze Viktor Zmegaé u svojoj knjizi Povijesna poetika
romana, Zagreb 1987.
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Zevnosti koje se u njegovu sluéaju pojavilo kao odnos izmedu idea-
lizma, $to slobodno moZemo identificirati s romantizmom i rea-
lizma. Svoju osobnu kriticko-teorijsku i kreativno-knjiZevnu vizuru
toga odnosa Senoa je razrijesio, barem za sebe, slijedec¢im mislje-
njem, ¢ak decidiranim stavom:

»Fantazija moZe slijediti dvojak smjer: idealisticki i realisticki.
Cisti realizam jest puko oponasanje naravi, isti idealizam osvaja
bez obzira na svijet samo ideje. I jedna i druga skrajnost je po-
gre$na. Puki realizam bez ideje nije nego fotografija, puki idea-
lizam jest sjena bez Zivota. Samo pravi skladni savez idealizma
i realizma.stvorit ée pravi pjesmotvor gdje stvar sluZi ideji.«"

Tako bi se moglo pretpostaviti da je Senoa stvaralackom evo-
lucijom od d&istog romantiko-idealistickog do$ao do prepoznatlji-
vog realisti¢kog koncepta, zanimljivo je da su ti koncepti od po-
Cetka do kraja njegova djelovanja u knjizevnosti egzistirali para-
lelno. Naime, Senoa je uz svoje povijesne romane od 1871. nadalje,
kada se pojavio Zlatarovim zlatom, pa do smrti 1881, kada stvara
nedovrSenu Kletvu, a u kojima se uz romantié¢nu polarizaciju li-
kova i uzbudljivu fabulu koristio i brojnim realistitkim postup-
cima, primjerice u portretiranju likova, deskripciji ambijenta, je-
ziku pripovijedanja donekle prilagodenom dru$tvenoj sredini, uz
te je dakle romane pisao paralelno i novele s izrazitom realistitkomn
fakturom, od tematike, oblikovanja likova vanjskom i unutarnjom
deskripcijom, do reduciranog znacenja fabule i upotrebe (raz)go-
vornog jezika. To samo znadi da su se u Senoinu slu€aju jedan
i drugi koncept izmjenjivali ovisno o Zanru za koji se autor opre-
dijelio, iako i unutar tih Zanrova moZemo nazrijeti izvjesne osci-
lacije u dosljednoj realizaciji jednog ili drugog koncepta. Uosta-
lom, Senoa je ipak pripadnik i kljuéni predstavnik epohe pred-
realizma u hrvatskoj knjiZevnosti, odnosno autor svojevrsnog Seno-
inskog realizma koji je determiniran upravo tim polarizacijama,
paralelama i oscilacijama.

Pripadnost Kanarinéeve ljubovce stilskoj formaciji realizma
moZemo prepoznati veé na razini njezine teme, tj. u njezinoj pri-
vidnoj »neatraktivnosti«. Naime, prema rije¢ima samoga autora
koji se ¢ak ispri¢ava publici, u njegovoj »pri¢i nema ljubavnih
razgovora, potresnih prizora, zamamljivih opisa i zanimljivih oso-
b.a.«” U toj autorovoj eliminaciji karakteristi¢nih rekvizita roman-
tl.éke poetike krije se njegovo osobno opredjeljenje za bitno druk-
Ciji, realisti¢ki pripovjedni postupak koji i prilidi. takvoj prici.
Medutim, nemojmo (pre)doslovno shvatiti autora, jer on ée i tim
postupkom pokazati publici kako i takva tema krije izazov za

" August Senoa, O poetici, op. cit.
" August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit., str. 293,
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pisca i kako se u njoj mogu pronadi, izvana nevidljive, ali itekako
zanimljive osobe, pa i potresni prizori koji se mogu predoditi sha-
Znim realistidkim opisima.

Uostalom, tema o kojoj je rije¢ zanimljiva je, aktualna i u
hrvatskoj knjiZevnosti nova i originalna na svojoj uZoj i Siroj
razini. Tu uZu tematsku razinu novele predstavlja urbana, intimna,
socijalna i psiholo$ka drama glavne junakinje, stare gospodice,
Amalije pl. Leni¢ Remetinske, posljednjeg izdanka stare hrvatske
plemicke obitelji, dok je Sira tema biolosko, socijalno i moralno
propadanje hrvatskoga plemstva u novim druStvenim wuvjetima
19. stoljeda. S obim temama Senoa se ve¢ pozabavio u svojoj nove-
listici — socijalnu dramu pojedinca iznio je u Barunu Ivici (1874),
a zaokupljenost tematikom plemickog propadanja dokazao je no-
velom Viadimir (1879). Posebno je znacenje tih Senoinih tema na
knjizevnopovijesnom planu: unoseé¢i ih u hrvatsku knjiZevnost
njima anticipira kljuénu problematiku kasnijeg realistickog razdo- -
blja — zagrebacke socijalne preokupiranosti jednog Vjenceslava
Novaka, odnosno opsesije propualim dvorima hrvaiskih plemica
koja je u sredi$tu pripovjedackih opusa — i Ksavera Sandora
Gjalskoga i Janka Leskovara.

Svojom urbanom socijalnom temom iz Kanarinleve ljubovce
koja je svojom radnjom vezana uz Zagreb, a retrospekcijski osvi-
jetljenim dogadajima iz prethodnog Zivota glavne junakinje uz
Hrvatsko zagorje i jednu od njezinih brojnih plemidkih kurija,
Senoa je manifestirao i svoj novi, drukéiji odnos prema gradu
§to ga je u svojim povijesnim romanima, pa i u svojoj poeziji
uzdigao do svojevrsnog literarnog junaka, simbola slobode, hrvat-
stva, moralno-eti¢kog diva i skladne slike gradanskoga drustva.
Ta nova, unutarnja vizura suvremenoga polisa bila je ozbiljno
nadeta ve¢ Senoinom komedijom Ljubica (1866), u humoristi¢ko-
-karikaturalnoj slci gradanske sredine, moralno nali¢je koje nije
Zelio preSutjeti ni pjesnik te iste klase, no ovaj put taj je polis
popri$tem socijalno ugroZene jedinke, ne samo Amalije Leniceve,
nego i baruna Ivice, i prosjaka Luke, ¢iji se dio Zivota i socijalne
sudbine takoder veZe uz Zagreb, no tu su i brojni drugi, samo
uzgred spomenuti stanovnici toga grada s dna njegove druStvene
hijerarhije i socijalnog statusa. O kakvoj je vizuri grada rije¢ po-
kazuje nam veé pofetak Senoine novele, gdje nas pisac plasti¢nim,
realisti¢kim opisom ambijenta i to balzakovske manire i snage
priblizuje susretu s glavnim likom; a to je upravo omaj opis koji
kao svoj odigledan kontrast dozivlje u sjecanje idilicnu panoramu
Zagreba s kraja Zlatarovg zlata, panoramu koja je ovdje odjednom
zapela za oko sumornim i mra¢nim bojama urbanoga pejzaza:

»U nijednoj kuéi na%ega glavnoga grada nema toliko stanovni-
ka koliko u ovoj: nijedna ne nosi toliko kamata koliko ova, gorkih,
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doboga krvavih, Sve te komorice, izbice, sobice, svi ti ¢adavi, niski,
vlazni i truli zakuci puni su puncati zivih ljudi. Pa kakvih, boZe
moj! Nema te rijeéi pod koju da strpam svu tu ¢eljad. Rekao bih,
»Zuljevi« su to ili »kurja oka« zagrebaCkoga Ziteljstva. Ili bih re-
kao, »mjehuri« su to ¢ovjeCjega drudtva. Tezaci koji se ne hrane
nego lukom i kukuruZnjakom; zakutni pisari koji jadne klijente-
hvataju po ulici; protjerani ¢inovnici koji se hrane dugom; kotlo-
krpe koji spavaju na gnjiloj slami; djevojke, po imenu 3velje, koje
su nikle iz truleZza ljudstva i kojima je pos$ten zanat preslab za
Zivot, a opet Zive; hrome i jednooke dvorkinje, piljarice, krojaci,
krpadi, naZigaci svjetiljaka — sve napol golo, sve gladno, uvijek
gladno. Puna torba djece, a pol torbe nezakonske. Pa to sred sri-
jede glavnoga grada? Danas? Da.«®

Medutim, s obje ove vizure Senoa postaje i ostaje pjesnikom
Zagreba, pjesnikom i pripovjedadem njegova sjaja, ali i bijede,
njegova gradanskoga prosperiteta, ali i socijalnoga potonudéa, Uvo-
de¢i Zagreb u hrvatsku knjiZevnost Senoa je imao osjedaja za
realnost njegova Zivota u pro$losti i sadasnjosti, a stvarajudi likove-
-simbole toga grada kojemu je podjednako zavirio u svaki za-
kutak, kao i dusu svih slojeva, Zelio je da knjiZevno portretira
sve njegove predstavmnike, od poznatih i najuglednijih do nepo-
znatih i posve anonimnih stanovnika, od onih s vrha do onih s dna
drustvene ljestvice. Tako se u galeriji njegovih likova na poseban
nacin, i u romanima i u novelistici, izdvajaju Zivopisni i originalni
likovi, i starih Zagrepfana i Senoinih suvremenika.

Tako je u nastavku svoga potresnoga opisa zagrebackoga polu-
svijeta Senoa naveo da nije »voljan pisati zapisnike ljudske bijede,
nitj promatrati utoci$ta nevolje«,"* a postavio je i pitanje, izazovno
za svoje Citatelje: »Cemu da piSuéi razalostim i sebe 1 vas?«,”
ostao je, dakako, u opisanome ambijentu i poslije ovakvog plas-
ticnog krupnog plana jednog socijalnog miljea, zaustavio se na
njegovu detalju — sudbini jedne neobi¢ne stanovnice opisane kude,
gradske stradare koju bj trebalo porusiti i o sudbini koje upravo
odlucuje kao gradski ¢inovnik, dolazeéi u izvide. Za pripovjedacki
postupak $to ga je u ovoj noveli Senoa primijenio dvije su &inje-
nice karakteristi¢éne za njegov novelisti¢ki, alj i opéi pripovjedacki
stil. Prva se odnosi na primjenu komunikativnog pripovjednog
tona® i odnosa prema ditatelju, jer Senoa kao pripovjedad nepre-

B August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit., str. 286.
* August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit.
5 August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit.

¥ Medu prvima je na tu osobinu Senoinu upozorio Milutin Cihlar
Nehajev u ¢lanku Cime da proslavimo Augusta Senou?, objavljenom
u »Hrvatskoj reviji« br. 10. za 1929. godinu rije¢ima »kad u pletivu
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kidno sa svojim ¢itateljima komunicira, tj. obrada im se, pita ih,
ograduje se, komentira, uvodi ih u radnju, aktivira paZznju, svrada
im pozornost, drugim rije¢ima, stvara od njih sudionike opisanih
dogadaja — na njih neposredno prenosj svoja uzbudenja i na
s(p)retan nadin subjektivna stanja, emotivna i psiholo§ka, pretvara
u kolektivan &itala¢ki doZivljaj. Tim se postupkom obilato koristi
i u Kanarinéevoj ljubovci, i to na izvanredno sugestivan nadin
vezuéi ih uz svoju »neatraktivnu« priéu. Evo samo jedan primjer
takva Senoina Citateljskog vezivanja uz radnju, postupka komuni-
kativnosti u funkciji ¢itala¢ke animacije i postupnog zaokupljanja
svih ¢ula u prihvadanju nove knjiZevne spoznaje i slike. Naime,
iza pitanja o smislu i potrebi Zalo$éenja svoje publike, Senoa je
izuzetno vjesto aktivirao njezinu paznju veé slijede¢im nastavkom
svoga teksta:

»Ali stante! Ostajmo u toj kudi! Podite za mnom preko uskih,
klimavih stepenica u prvi, drugi i treéi sprat. Nagnite glavu da
ne lupite ¢elom u Cadave stepenice. Mrak je tu i u pol dana, go-
tova noé. Ni prsta ne bi vidio pred sobom, da se ovdje ili ondje
ne krade koji tratak kroz Skulju napol razvaljenoga krova. Pa
kakva ispara! Cisto te du$i. Zaboravlja§ vedro, plavetno nebo,
svjeZi proljetni zrak. Sretnih H zloCinaca kojima je sud dosudio
tamnicu! Bar katkad mogu se nagledati neba, nadisati zraka, a
toplo jelo ih grije. Skupo i se kads$to kupuje postenje, gorka je
kadsto sloboda! To vidi§ ovdje, to osjeda$ tu. Vi fine gospodice,
Citate pohlepno pariS$ke grozote Eugena Sua, sjedeéi na meku
divanu, i suza samilosti kane na knjiZicu zlatom vezanu. Vi Zalite
te pariSke stvorove koje smisli masta pjesnikova. Ali ¢&itajte na
poZzutjelom licu, u mutnim ofima, u tim dronjcima, ah, vidjele
biste da ne treba po nevolju iéi u Pariz, da bijeda stanuje u vasem
susjedstvu. Eno hodnika! Kora¢aj pomalo. Stare daske dr$éu pod
tobom, mogle bi se slomiti. Eno ti nakraj hodnika vrata, pokucaj,
unidil«” '

Tko da se otme pripovjednoj sugestivnosti takva postupka
kojim mu se ruka na$la u pi$éevoj ruci koja ga tako sigurno vodi
mracnim stepeni$tem na kojemu se veé duje Skripa koraka, vidi
slika bijede i nasluduje susret s njome u konkretnom, nepoznatom
liku. To je znaCajna Senoina sposobnost zaokupljanja ¢itatelja,
svojstvo vjesta i zrela pripovjedada, koji je i svoj drugi element
pripovjedackog stila namijenio istoj funkciji. A taj drugi element

izreka pripovijesti traZimo najli¢niju liénost Senoinu, naslutit éemo
odgonetku vrhovnoga &ara njegova djela u tom $to se August Senoa
i kao pjesnik i kao prozaista ne sluzi metodom pisane nego govorene
rijei... Poput Flauberta Senoa piSué¢i govori &itatelju kao da sam
sjedi do njega.. «. :

7 August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit., str. 286287,
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prenoSenje je sugestije o autentiénosti teme, dogadaja ili lika
koji se opisuje, o dokumentarnosti i zbiljnosti knjiZevne grade,
0 njezinoj Zivotnoj autentiCnosti. Dok je u povijesnim romanima
ditatelje opskrbio obvezatnim podacima o povijesnim izvorima
svojih djela, nastojeéi da njihovu fikcionalnost zaodjene u ruho
dokumenta, povijesne faktografije, iz bojazni da Citatelji ne ot-
klone mastom sazdanu knjizevnu sliku, u novelama se Senoa naj-
Ce$cée koristio sobom kao svijedokom zbivanja, sobom kao slucaj-
nim poznanikom s nekim licem ili, barem, prenosnikom price
koju mu je premio izravan sudiomik zbivanja. Ta teZnja za doku-
mentarno$éu, uvjerljivos§éu, autentiénoséu, za mimetickim opona-
Sanjem i prenoSenjem zbiljskog u knjiZzevno djelo evidentna je
realisti¢ka manira, sukladna realistickom programu, kao i pozi-
tivistickom usmjerenju epohe koja se opaja Cinjerticama. Medu-
tim, u svojim novelama Senoa je rijetko prisutan na nacin roman-
ticarske subjektivnosti, §to je djelomice slucaj samo s Karanfilom
s pjesnikova groba, gdje se kao pripovjedaé pretvara u subjektivni
lik djela, a ponajviSe je prisutan u ulozi aktivnog pripovjedaca
i sviedoka zbivanja, a to mu je i uloga u Kanarinéevoj ljubovci.
Svojom autorskom prisutno$éu u toj noveli Senoa se javlja kao
opravdanje njezine autenticnosti, ali u strukturi novele njegova je
uloga u otkrivanju, poticanju, aktiviranju radnje i fabule, kojih
je on opisiva¢, podstrekaé, svjedok i konstruktor, a ta viSestruka
uloga daje pripovjedadki dinamizam njegovoj potresnoj socijalnoj
prici koja se ostvaruje realisti¢kom metodom subordinirane fabule,
linearne kompozicije, psiholoske individualnosti likova i depateti-
ziranog knjiZevnog izri¢aja, odnosno uporabom razgovornog jezika
bez obzira na neophodnost njegove stilizacije.

II1.

U Kanarinéevoj ljubovci Senoa se uspje$no koristi svim rele-
vantnim modelima pripovjednoga iskaza — opisom, naracijom,
dijalogom i monologom, i u njihovoj prirodnoj uporabi i smjeni
olituje se pis€eva umjesnost koja se realizira kao sugestivna pri-
povjedacka umjetnost. Autohtonost, snagu, uvjerljivost i suges-
tivnost njegova opisa prepoznali smo u veé citiranom dijelu teksta,
u opisu eksterijera rusevne zagrebacke kude, posljednjeg stanista
gradskih beskuénika, no plastiénost se Senoinih opisa eksterijera
nastavlja i u opisima interijera kojim nas autor dovodi do glavno-
“ga lika, Taj interijer predstavlja malena, kutasta sobica, opis koje
poput opisa eksterijera poprima svojevrsnu metafori¢nu ulogu u
stvaranju karaktera, dakle postupak karakteristican za realizam:

»Sobica je malena, kutasta. Matematik bi joj rekao paralelo-
pipedon, a ja velim da je to nutrina ogromna jajeta — bijela
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bjelcata. Ni praSak nije drhtao o suncanoj zraci, koja je koso
prodirala kroz okance, ni najmanje niti paudine nijesi vidio o
zidu. Je 1’ ta sobica zbilja u tom tro$nom duplju, ili je to drugi
svijet upitah se nehotice, Malo je toga bilo vidjeti u njoj. Stara,
$iroka postelja, na selja¢ku sazdana, na njoj visoko nakrcana uz-
glavlja i perine, a ta gromada perja bijase pokrivena S$arenim
gunjem. Kraj peéi visjela je vrlo ¢adava slika — ne znam da 1
sveta Marija ili sveta Kata, ali po zlatnom kolobaru bijase sva-
kako ¢lan Litanije svih svetih, pred kojim je gorjelo srebrno kan-
dilo. Jo$ si vidio o zidu starinsku rdavu sliku neke Zenske, policu
s nekoliko starovjecnih Casaka i tanjura i s uljenicom. U kutu
stajaSe velika drvena $krinja i ¢udan ormar sa sto pretinaca, sred
sobe sto i stolac. Pa to vam je po svoj prilici sve.«®

Poput opisa eksterijera i ovaj opis interijera reljefno je obli-
kovan rukom vrsna pripovjedacda, detaljiziran, minuciozan, ravno-
pravan s najboljim majstorima svjetske realisticke proze. A tako
je i s nastavkom toga opisa, s temom kanarinca kojim se deSifrira
naslov ove novele, koji apostrofira ljubav stare usidjelice prema
draZesnom, ali jednako samotnom, Zivom stvoru koji svojom Zi-
vo§éu i zZivotno$éu unosi jedinu vedrinu u stari¢ine dane, a isto-
vremeno je i kontrast njihovu sivilu, monotoniji, strahu za ugro-
Zenn socijalnu egzistenciju. Taj opis graden je na bogatstvu sino-
nima, na autorovu suverenom ‘Ppoigravanju deminutivima, na kori-
§tenju plastiénih atributa i poredbi, na izvanrednom autorovom
osjeéaju za ritam, jednom rijec¢i na bogatstvu leksika i eufoni¢no-
sti hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Upoznajmo stoga i taj Senoin
opis u kojemu kao da je sacuvan odjek onog ljupkog baroknog
KaniZliéeva opisa kupanja slavuja u Svetoj RoZaliji, a koji je sva-
kako anticipacija one ritmi¢ke plasti¢nosti i stilske jedrine koju
susre¢emo u klasi¢noj Sumi Striborovoj Ivane Brli¢-Mazuranic i
njezinu opisu razuzdane igre Domadih:

»No bilo je i Zivih stvorova u toj izbici. Ponajprije u zelenoj
gajbici pti¢ica uzvijojla — kanarinac, Zut kao Zganac, Mila, duse
mi, Zivinica, drobna, njeZna, hrla kao vragoljak. Zuto joj se perje
ljeskalo kao zlato, o¢i joj sijevale kao crn biser, a te sitne ruZicaste
nozice bijahu toli fine, taj ruZi¢asti kljunié¢ toli gladak! Ta ni
fina gospodica ne umije toli njeZno premetati nozica. Po sto puta
skoknu od $ipke na $ipku, naheri glavicu, protegnu vratié, strese
kreljuti, kljunu dva-tri puta u komadic¢ Sedera. Zatim skoci na rub
céaske koja je na dnu gajbice stajala. Zavinu glavicu, pogleda
crnim okom u vodu i skodi u ¢asku — u vodu. Da vidi$§ ¢eprkanja!
Zutié zaroni, izroni glavom, wdari krilcima, voda prska Sirom u
sto svijetlih kapljica. Kad je skoc¢ila ptica na Sipku, strese se,

® August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit., str. 287,
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¢isti se. U kljuniéu joj osta pahuljica. Mali¢ je stavi pod noge,
pa ¢upa, pa se igra. Sunce sijeva, list se zeleni, ruZa cvjeta na
prozoru, malié udari cip! cip! — a poslije se otvori gr'oce, i Zuti
vrazi¢ vice i tralakife; kako mu od veselja igra to malo, drobno
pti¢je srdasce. No nije kanarinac sam. Kako ¢e on bogorodici
paliti kandilo; ta to je malen Zut poganin!«®

Majstor velikih epskih scena iz svojih povijesnih romana,
ovdje je jednako tako velikim majstorom u kreiranju jedne male
Zivotne scene, zalivaljujuéi podjednako smislu za kompoziciju tih
scena kao i suverenom osjedaju za jezik, ovaj put za njegove sup-
tilne ritmicke, akusti¢ke, vizualne j sinonimske nijanse, a $to je
sve pridonijelo izuzethoj sugestibilnosti i toga dijela Kanarinleve
ljubovce, koji se funkcionalno uklapa u cjelinu teksta kojim domi-
nira lik i sudbina nesretnog Zenskog stvora, a s kojim dolazi do
biolo$kog utrnuéa jednoga plemickoga roda, predstavljenog na
svome izdisaju. Prema saZetoj fabuli djela to biolo$ko utrnude
vezano je i uz gospodarsku propast stare hrvatske porodice, po-
sljednji izdanci koje, a to je sludaj s Amalijinim ocem, i sami
pospjeSuju propast, ponajprije svojim gospodarskim nemarom,
moralnim stramputicama i ljubavnom zaslijepljeno$éu, a takoder
i svojom rastrganoséu izmedu ¢inovnickog i seoskog Zivota, te ne-
mogudénoséu da te dvije sfere ujedine i na njima grade svoj Zivotni
prosperitet. Tu je isto tako i slabost karaktera jer, pogodeni ne-
kom nesredom, ti izdanci bivaju nepravedni i okrutni prema naj-
blizima, pa se tako, a to je i bit price, i Amalijin otac poslije Zenine
smrti stidi svog ruZnog djeteta, prezire ga jer je Zensko, da bi
ga kasnije podredio novoj Zeni, zlom i opakom stvoru kakvi mogu
biti samo stranci: Zeni koja ¢e ga prevariti, materijalno, moralno
i psiholoski dotuci, baciv$i istovremeno na prosjacki $tap i ne-
moénu Amaliju, koja je otkrila intrigu te Zene, ali nije uspjela
da je osujeti, Tako je pri¢a o Kanarinfevoj ljubovci svedena na
uski krug protagonista koje je pripovjedad individualizirao, kori-
ste¢i se u njihovu portretiranju metodom vanjskoga i unutarnjega
opisa, metodom portretiranja radnjom, kao i metodom osobnoga
izvjeStaja o njihovu liku i moralnome profilu.

Poput ve¢ navedenih opisa i vanjska je deskripcija lika Ama-
lije pl. Leni¢ Remetinske impresivna i plasti¢na, ¢emu poseban
ton daje piScevo aktivno sudjelovanje u tome portretu i to svojim
¢udenjem, upozoravanjem na uolene pojedinosti, iznenadenjem.
Lik je naime karakteristi¢no obiljeZen neuglednim izgledom mus-
kobanjaste osobe, velikih krupnih ruku, ogromnih pleéa, a pose-
bice apostrofiran augmentativima glavurda i noZurine uz niz dru-
gih detalja, posebice odjeée $to ga sve Cini grdobom, a robusnost
i antipati¢nost koje pojacava jo$§ i kontrastan piskutav glasié.

® August Senoa, Kanarinéeva ljubovca, op. cit., str. 287—288,
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Medutim, u tom grubom, izbrazdanom i ostarjelom licu pripovje-
dac otkriva tragove skrivenoga bola i patnje, straha pred ljudima,
ali i svojevrsne, potisnute ljudske topline, $to je metafori¢ki pre-
doc¢io slikom zelene grandice duSe. Medutim, taj lik Senoa nije
gradio isklju¢ivo na kontrastu wanjskoga i unutarnjega lika, odno-
sno idealizacije ovoga posljednjega, jer ée u svojoj priéi, u svome
autoportretu Amalija sama iznositi i neke grube crte svoga ka-
raktera — osoran i nadmen odnos prema sluZin¢adi, no motiva-
cija je takvu postupku bila u teinji da se dokaZe, da »iskupi«
svoju ruznodu, da sacuva obiteljsko imanje, pridigne ga, a takoder
da stekne ocevu naklonost i ljubav za koje se bezuspje$no borila
od malih nogu. Senoa, dakako, portretira Amaliju i iznutra, otkri-
vajuéi dubinu duse koju je ramjavao olev postupak, posebice ne-
mo¢ da sprije¢i njegovu i svoju materijalnu propast, a nizom
detalja predofuje nam i Amalijinu staracku strepnju za mogudu,
jo$ dublju ugroZenost svoje egzistencije. Uz tu strepnju njezin
unutarnji lik predocuje i oblicima izvanjskoga smije$nog i ne-
primjerenog ponaSanja, od hoda i pokreta do odjece, nepovjerlji-
vo$éu prema ljudima, ali i dubokom zahvalnosti za pretpostavljeno
dobrocinstvo piscevo. Dakako, portretira je i priCom — iskrenom
i potresnom ljudskom ispovijedi o tragi¢noj sudbini osamljene
ljudske jedinke u vrtlogu (vele)grada, a odlazak koje sa Zivotne
pozornice prikazan je u pripovjedacki efektnom epilogu kao posve
tih i neprimjetan ¢&in, jednak neprimjetnom Zivotu i meuglednu
izgledu, kakvim je bila prekrivena i prikrivena Amalijina ljudska
li¢nost.

Oblikujudéi lik Amalije Senoa se u njegovu oblikovanju po-
sluZio prepoznatljivom socijalnom motivacijom, ali je lik produbio
i brojnim emotivnim i psiholo$kim karakterizacijama, obiljeZio ga
podjednako izgovorom kao i govorom. Naime, Senoin je dijalog
u toj noveli, a to je najcesée dijalog izmedu pisca i Amalije, ali
i neke su druge sekvencije radnje predodene tim pripovjednim
postupkom, prirodan, neusiljen, odmjeren, u pravilu  jezgrovit,
zasnovan na kratkim upitima i odgovorima, blizak po tonu, sa-
drzaju i izri¢aju govornome jeziku. Taj je dijalog liSen svake pa-
tetiénosti, u funkciji je i portretiranja likova i dinamizacije rad-
nje, §to je mogude ilustrirati mizom primjera, no najreprezenta-
tivniji i najekspresivniji kao da je upravo «dijalog izmedu Amalije
i njezine madehe, bivSe guvernante i glumice Lucije u situaciji
kad su otkrivene njezine prave namjere s podvalom oc¢instva Ama-
lijinu ocu za dijete koje nije njegovo, kao i s nastojanjem da se
dodepa imetka:

»Napokon skodi, lica joj porumenjese, ofi joj sijevnuSe, bila
je kao pijana i, smije$eéi se vraski, dokriknu mi:

— Ti to veli§, ti to veli§? Ti si to ¢ula? Al gdje su ti dokazi?
Ha! Ha! Ha!
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— Ne boj se, imam ih crno na bijelom.

— Pokazi.

— Nedu, nijesam luda.

— Ima$ ih? LaZe§! Daj da vidimo; prije ne vjerujem.

'~ Ne vjeruj slobodno! Otac ée vjerovati kad ih vidi, tvoje
pismo Ziroviéu, tvoju ruku. Tebi ih nedu dati; ubiti me moze§,
dobiti ih nedes.

— Ti ¢e$ ih dati ocu?

— Hm! tko zna? Bude li potrebno, hodu.«®

Kao $to je iz dijaloga vidljivo i romanticki rekvizit s tajnim
pismima, kao i kasnije koristenje rekvizita bijega na prijevaru,
imaju u ovoj fabuli odredenu ulogu, medutim to su detalji koji
ne naru$uju inade homogenu realisti¢ku strukturu novele, radnja
koje se unutar retrospekcijskog postupka odvija kronoloski, ostaje
uokvirena linearnom kompogicijom novele i njezinim produbljiva-
njem socijalnoga i psiholo$koga plana. Ta jednostavna, ali ¢vrsta
faktura ovoga pripovjednoga teksta, uz niz veé¢ nabrojenih atri-
bucija, ¢ini ga kompaktnom knjiZevnom cjelinom, autentiénim
zahvatom u Zivot i prijenosom tog Zivota u knjiZevni oblik koji
mu osigurava trajnije znalenje.

Kada je rije¢ o likovima, tome znacenju svakako pridonosi
i Amalijin otac, po svom karakteru slabi¢ koji je preteZzno predo-
¢en mneizravno, pripovjednim informacijama kéeri, no koji i us-
prkos svojoj fragmentarnosti zorno predocuje moralno i gospo-
darsko rasulo staleza, ali i lik nedoli¢na, moralno problemati¢na
oca. Posebno se pak to znacenje produbljuje i upotpunjuje likom
Lucije — guvernante, plesadice, bludnice, viSestruko pokvarene,
posrnule i opake Zene. Ved u Zlatarovu zlatu sreli smo njezin
pravi prototip i to »ambiciozne, taste i pohotne Zene«,” kakvim
ga imenuje Stanko Lasié, prepoznavsi ga u Kilari Ungand — Gru-
barovoj. Iako je Lucija ne$to blaZa varijanta svoga prototipa, nje-
zina pojava dokazuje da se i u Senoinim novelama i romanima
vodj ona stalna borba izmedu dobra i zla, a koja se »rijetko vrsi
u liénosti«, jer »ona se mahom vrsi izmedu li¢nosti«? na $to ta-
koder upuduje isti autor.

Sumiramo li sve navedene znadajke ove Senoine novele lako
dolazimo do zaklju¢ka kako je autor njome realizirao svoje teo-
retske i kreativne postavke o novelistici i kako je tom novelom

» August Senoa, Kanarindeva ljubovca, op. cit., str. 329—330,

4 Stanko Lasié, Roman Senoina razdoblja (1863—I1881), Rad JAZU,
knj. 341, Zagreb 1965.

2.Stanko Lasié, Roman Senoina razdoblja, op. cit.
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kao sintezom svih relevantnih dijelova pripovjednoga teksta —
od teme do jezika i koherentne kompozicije, doSao do pripovje-
dackog vrhunca. Tim novelisti¢kim ostvarenjem Senoa je otvorio
nove tematske stranice kasnije hrvatske proze, a svoj je pripo-
vjedaCki opus zaokruZio doista zrelim, cjelavitim, jo§ uvijek pri-
vlaénim — oglednim i uglednim uzorkom svoje pripovjedne proze
koja zasluZuje atribut antologijske razine. S tom razinom S$enoa
potvrduje BarCevu ocjenu po kojoj je tek on u hrvatskoj knji-
Zevnosti »osnovao hrvatsku novelu u punom smislu«® Jasno, 1o
osnivanje potvrdio je nizom izvanrednih primjera medu kojima
Kanarinéevoj ljubovci svakako pripada primat, to vide $to smo tu
novelu Sencinu uvijek imali »na okux, u »uZem izboruc, ali rijetko
u prvome planu Senoine novelistike, gdje joj je, nadamo se, od
sada pravo mjesto.

ZUSAMMENFASSUNG

KANARINCEVA LJUBOVCA — EIN MUSTER- UND VORBILD
DER NOVELLISTIK VON SENOA

Mit der Novelle Kanarindeva ljubovca realisiert Senoa sehr er-
folgreich seine literarisch-theoretischen und thematischpsychologischen
Anspriiche der kroatischen Novellistik. Die Originalitdt dieser Novelle
auf dem thematischen Gebiet liegt in der Aktualitit der stddtischen
und sozialen Motive, sowie in der Affirmation der Thematik, die mit
dem Untergang des kroatischen Adels des 19. Jahrhunderts, zusammen
mit dem moralischen und wirtschaftlichen Zerfall ihrer Nester, in
Verbindung steht. Kreativ relevante Narrationsmethoden benutzend —
Beschreibung, Narration, Dialog, Monolog und Bericht —, der Fabel im
Text eine untergeordnete Rolle gebend, sowie mit dem Zuwenden zu
der Umgangssprache, hat Senoa ein anthologisches Vorbild der realis-
tisch-psychologischen Novelle geschafft.

% Antun Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti, op. cit., str, 49.




