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Na primjeru opusa Slobodana Novaka pokazuje se, kako
je mnaratologija odbacila zatvorenost strukture knjiZevnoga
djela i predloZila novi pristup tekstu: pripovijedno reflektira
na izvanpripovijednu zbilju, a izvanpripovijedna zbilja za-
uzvrat tekstu daje donedavna zaboravljena Citatelja i njegovo
Zivotno iskustvo. o
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Dimenzije pripovjedateve opstojnosti

Pripovjedna komunikacija pretpostavlja ¢itav splet unutartekstnih
elemenata i odnosa.

Ali pocetak ili ishodi$nu to¢ku te komunikacije moZemo pro-
nad¢i u sasvim drugoj zbilji — ona je izvantekstna. Zakonima pui-
povijedanja ta se zbilja rusi i ponovo gradi. Ona se ili mimeti¢ki
prenosi ili se preinacuje uz svjesni stav da se mijenja te se gradi
dijegetickim' odnosno posredovanim prikazom.

U toj novoj fikcionalnoj verziji ili ispri¢anoj pri¢i, dolazi do
visestrukog raslojavanja pretpostavki. opstojnosti price,

Sam okvir price, izbor dogadaja i nadin na koji se pri¢a pri-
povijeda te povrsinska organizacija price — njeno' diskurzivno
ustrOJstvo — mora uvaZiti instanciju onoga kome je upucena, a to
je njezin adresat. Upucenost adresatu oZivljava povratnu reakciju,
odnos emisije i recepcije.

Tekst je Zjv i organiziran po svojim tekstovnim i gramati¢kim
zakonitostima i kao takav nudi adresatu, koji je viSe ili manje
zainteresiran, da u njega »udec,

Dobar knjizevni tekst od svog adresata ne traZj suradnju, ona
kao da se pretpostavlja; problem nastaje u odrazu tog teksta na
sklop adresatove egzistencijalne punoce. Tekst ga svladavanjem
otpora mora uvuéi u sebe i ponovno ga vratiti njegovu svako-
dnevaom Zivotu, ali bogatijega.

Sam d¢e adresat osjetiti (ili nede osjetiti) to obogacdenje kad
protita tekst, Ako ga tekst isprva magoni na osjecaj nemodi, isku-
sno i pomno d&itanje, posebno suvremeni knjiZevni tekst, moZe
mu dati zadovoljStinu u Sirenju okvira razumijevanja.

PreSutnim sporazumom adresat i pripovjeda¢ u tekstu razla-
Zu pricu, Pripovjeda¢ raduna na suradnju adresata jer na pozadini
njegova iskustva upravo i izgraduje izabrani dogadaj, lik ili dru-
Stveni odnos.

Tako adresat postaje ujedno sugovornik i suparnik. A bududi
da umjetni¢ka pripovjedna komunikacija ratuna na potentnog
adresata, sve se odvija na podlozi prefutnih pretpostavki.

Zato svaka pri¢a ima svog pripovjedaca. Zvuéi kao &esto po-
navljana fraza. No, kad se zapitamo tko je pripovjeda¢ neke price,
onda uvidimo da to i nije lagano pitanje.

Jer, on kao da ima viSe zivota. U svijetu svakodnevice Zivi
autor price koji se odlucuje za pisanje: tog trenutka on ulazi u
jednu autorsku funkciju koja bira bilo javnog (u treéem licu) ili
osobnog (u prvom flicu) pripovjedaca kao svoj unutartekstni kon-
strukt.

! Veé Platon razlikuje pojmove duegeza i mimeza. Iste po_]move
ponovno oZivljava G. Genette u znafenju prepriavanje i oponasanje.
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Autorska funkcija ima prodi§denu egzistenciju: ona raspolaZe
glasom, ali ne mora i perspektivom pripovijedanja, koju moZe pre-
pustiti fokalizatoru. Tada fokalizator postaje referencijska tocka
svega (ili vedeg dijela) onoga §to je videno, ¢uveno, misljeno, osje-
cano u pripovijednom tekstu.

Kostur te unutrasnje komunikacijske organizacije teksta she-
matski’ bi izgledao ovako:

historijski autor

autorska funkeija

Javni pripovjedad

osobni pripovjedad
fokalizator
likovi
govor
. @ akteri
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gledalac
osobni prim, prip.
Javani prim. prip.

gitateljske funkeija

historijska ditateljske publika

* Susann Lanser, Narrative Act. Point of View in Prose Fiction,
Princeton UP, Princeton and New Jersey, 1981, str, 144—145,
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Prema Biihlerovom tro¢lanom modelu, komunikacija se ostva-
ruje izmedu poSiljaoca, primaoca i predmeta ili stanja stvari.

Ovi elementi komunikacije imaju i svoje funkcije u odnosu
prema poruci: »izraZajna« funkcija poruke odnosi se ma posilja-
oca, »prikazivacka« ima relaciju s predmetom, a »apelativna« se
funkcija odnosi nma primaoca.

»Poruka se sastoji od znakovnih vrijednosti ili od jedinica zna-
Cenja, a svaka je od tih jedinica zaposlena oznaivanjem po je-
dnoga od triju okolnih faktora.<

Poruka sadr#i u sebi upudenost na posiljaoca i teZi da utjede
na ponasanje primaoca. Poruka pod pojmom primaoca podrazu-
mijeva ne odredenog primaoca veé apstraktni zbroj osobina (pred-
uvjeta za razumijevanje poruke).

Pripovjedni tekst teZi takoder komunikaciji. Ako pripovjedaé
Zeli opravdati ¢in pripovijedanja, on mora imati status. Status
odgovara izrazajnoj funkciji iskaza.

»0si statusa odreduju kakav de biti odnos pripovjedaca prema
pri¢i i autorskoj svijesti i kakvu ée ulogu on/a usvojiti.«*

Ako bi autor mogao posvjedociti svoje stavove u proznom
tekstu kao vjerodostojne i istovijetne s onima u svakodnevnoj ne-
fikcijskoj zbilji, moZe se govoriti o autorskoj podudarnosti odno-
sno nepodudarnosti.

Preko nadina kako ¢e se predstaviti izrast ¢e pripovjedacev
autoritet. -

Za uspje$nu komunikaciju potreban je kontakt. Kontakt se
rada iz pripovjedadeva odnosa prema primaocu naracije, a sam
kontakt nosi u komunikaciji apelativnu funkciju.

Pripovjedni tekst kao predmet komunikacije ima svoj sadrzaj.
Pripovjedadev odnos prema sadrZaju pripovjedna teksta mozZemo
nazvati stajaliStem.

Prema Biihlerovoj shemi, stajaliStu pripada prikazivadka refe-
rencijska funkcija.

Pripovjedaé proznog teksta prema .Susanni Lanser moze se
otitati prema ovoj shemi:

3 Skreb/Stamaé, Uvod u knjifevnost, studija Zorana Kravara, Lir-
sko pjesnidtvo, str. 481.
* 8, Lanser, nav. djelo, str. 165.
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autorska podudarnogt
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’ samosvjestan
kontakt stav l:: samopouzdan
8 r—— poStovanje/prezir
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P scena/saZetak

v prijevr./poslijevr.

P

informacijs [:: koligina infor.
kakvoéa infor,

- . A . —— vanjsko/unmutr. vid,
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autoritet = dominantno/podredenc
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Preko natina kako de se predstaviti izrast de pripovjedalev
autoritet.

Pri »autorizaciji« pri¢anja price, pripovjedaé¢ se moze podu-
darati ili ne podudarati s autorom price. ,

Susann Lanser razlikuje tri tipa teksta u kojima se pripovje-
daC predstavlja: heterodijegetski — u kojem je pripovjedal u
treéem licu jednine, homodijegetski — u kojem je pripovjedac
u prvom licu i svjedok je dogadaja i zbivanja, autodijegetski —
gdje je pripovjeda¢ u prvom licu jednine i sudionik je u zbiva-
njima price.

No, odluka da pripovjedal pri¢a iz prvog ili trec’eg lica ima
za posljedicu strukturne pomake kao i razliditu njegovu vjerodo-
stojnost te stupanj dostojanosti povjerenja.

Pripovjeda¢ u prvom licu ima tjelesno jastvo’ pa ga u tekstu
iskazuje kao da je fizi¢ki nazodéan.

Pripovjedno treée lice ne posjeduje fizicku egz-lstencuu unu-
tar teksta pa je u nastojanju da je stekne Cesto upudeno na druge
to¢ke gledista, na ograni¢avanje u kretanju kroz fikcionalni svijet.
NajviSe Sto moZe napraviti pripovjedad u tredem licu da bi obojio
neku egzistenciju patinom izbora i proZivljenosti jest da »povlas-
¢uje neki svoj lik u stvari sjedanjem ma radnju nakon njenog
zavrietka §to u pravilu moZe samo pripovjeda¢ u prvom licuc.®

Pripovjedacev odnos prema pri¢i moZe biti sveznajudi ili ogra-
nien — a izbor sveznala$tva ili ograni¢enja u znamju maspram
pri¢e gradi pripovjedadevu autorizaciju.

U zbivanjima koje pri¢a, pripovjedad se moze odluditi za:

izvjestaj izmisljaj
I I , (parodija)

svjedo- formalni fiktivna  fantaz. parodijske
&anstvo realizam istina forme

Izbor izvjeStaja ili izmiSljaja takoder gradi pripovjedadevu
autorizaciju.

Pripovjedadevom statusu u pripovjednom tekstu pridruzuje
se i druStveni identitet koji se takoder odnosi na tekstualiziranj
subjekt odnosno dijegeti¢ki autoritet.

Drustveni ‘identitet pripovjedala obiéno mam nije iskazan iz-
dvojeno pa ga u tekstu moramo ofitati bududi da te osobine pri-
povjedada nisu nebitne.

Na taj éemo nadin odrediti pripovjedalev spol, rasu, klasu,
sklonosti i mnoge druge specifi¢nosti i osobitosti.

* Termin tjelesno jastvo koristi Franz Stanzel.

¢ Franz Stanzel, Pripovjedni tekst u prvom i pripovjedni tekst u
tredem licu, »Repubhka« 4/84, str. 137,
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Drudtveni identitet i autorizacija grade pripoviedacev dije-
geticki autoritet.

Pripovjedadev status odreduje mimeticki i dijegeti¢ki auto-
ritet.

Mimetic¢ki autoritet pripovjedacda jest odnos unutartekstne i
izvantekstne zbilje. Taj odnos moZe biti obiljeZen oprekama: pre-
tvaranje/Cestitost, pouzdanost/nepouzdanost, pripovjedatka spo-
sobnost/pripovjedatka nesposobnost.’

Adresat moZe formulirati pripovjedadev status tek kada odita
njegov dijegeti¢ki (autorizacija i dru$tveni identitet) i mimeticki
autoritet.

Na taj ée nadin pronadi i dubinsku strukturu pripovjednog
teksta a to je autorska funkcija.

Kontakt odreduje odnos pripovjedada prema adresatu. Taj

odnos ima tri dimenzije: naéin ophodenja, stav prema adresatu,
identificiranje primaoca naracije.

Nacin ophodenja moZe biti:

izravan posredan
(otvoren) l l | | (skriven)
ja—ti ja se izravno ja bez iz- ja potis-  ja slabo ja toliko
dijalog obraca ti ravnog nuto ali vierojatno i  neolekivano da
ljubazne obrada- mogude narusava zamjenjuje
varijante nja dekor

Pripovjedal mozZe zauzeti stav da je svjestan ili mesvjestan
svog pripovijedanja:

pripoviedna pripovjed.
samosvijest | I I nesviesnost
neprekid. ponov. prigod. samosvi.  implic. nesvijes.
samo-, samosv, samosv. imotiv. meta- pripovied.
svijest sadrz. komen- ¢ina

tari

Pripovjeda¢ moZe sebi osigurati status pouzdane osobe kojoj
adresat vjeruje, a moZe se pak graditi kao hotimi¢no nesigurna
egzistencija. Njegovo ponaSanje moZe biti ispunjeno postovanjem
ili prezirom, odnos prema adresatu moZe biti formalan ili prisan.’

Kroz odnos pripovjedaca i adresata iskristalizirat ¢e se adre-
satov identitet. Sugovornik heterodijegetskog pripovjedaca ima
pred sobom nekoliko pretpostavki.
»Javni« primalac naracije poznaje:

a) pripovjedadev jezik,
b) referente neobiljeZenih imenica,

c) gramatiku pri¢e (intuitivno).

7 Susann Lanser, nav. djelo, str. 170/2,
8 Susann Lanser, nav. djelo, str. 174,
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»Javni« primalac naracije ne poznaje:

a) referente obiljeZzenih opdih imenica,

b) referente vlastitih imenica,

c) znalenje nekih wlastitih imenica,

d) bilo koji drugi jezik od onog kojim se kazuje prica,

e) konotacije/implikacije bilo nekog znaka ili situacije,

f) druge tekstove,

g) pricu koja prethodi ovoj,

h) detalje drustvene organizacije pojedine grupe.

»Javni« je primalac naracije:

a) sposoban logicki suditi,

b) sposobat. pamtiti sve $to je releno,

c) obvezatan-slijediti linearno i vremensko mapredovanje teksta,

d) ¢lan iste kulture/civilizacije kao pripovjedac,

e) bez posebnih drustvenih, osobnih ili fizi¢kih obiljeZja koja odre-
duju njegov identitet,

f) sudionik situacije iskazivanja, ¢iji status i prostorno-vremenski
smjestaj nisu odredeni,

g) pasivni cCitalac/slu$alac nenaglaSene prisutnosti.

Osobni primalac koji je sugovornik homodijegetskog pripo-
vjedaca zna mnogo manje, ali uvuden je u naraciju kao da zna sve.

Pripovjedni tekst podrazumijeva neizrelenu, ali iskustveno
prepoznatljivu pretpostavku o situacijskim informacijama. »Sama
Cinjenica zasnivanja pripovjedne poruke distancirana je od reci-
pijenta i u vremenskom i u personalnom smislu.«’

Pripovjedno stajaliste podrazumijeva odnos pripovjedala pre-
ma sadrZaju i prema adresatu — taj se odnos moZe ofitati iz
postavljanja prema drustvenoj i kulturnoj normi, prema kojima
se sadrZaj i postavlja,

Pocetak dvadesetog stoljeca donosi mnoge teorije stajaliSta
u Engleskoj, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Njemackoj j Fran-
cuskoj.

Te su teorije terminoloski neujednadene, pa i do danas nije
stvorena jedinstvena teorija stajalista.

Pocetkom ovog stolje¢a Henry James uvodi termin sredi$nje
inteligencije, misleéi pri tome na lik koji pripovjedadu daje per-
spektivu (on gleda), a pnipovjedad njemu glas (on govori).

Teoreticari -anglo-ameri¢kog podru¢ja (Wayne Booth, Percy
Lubbock, Norman Friedman) u srediSte svoje teorije postavijaju
problem tehmike kojom je pisano prozno djelo da bismo preko
toga »kako je napravljen< neki roman mogli ocijeniti kakvi su
efekti time postignuti.

* Kazimierz Bartoszynski, Deixis i pretpostavka u pripovijednom
iskazu, »Republika«, 6/84, str, 92,
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Percy Lubbock 1921. u svom djelu Umjetnost romana drai da
je odnos pripovjedaa prema pri¢i najvaZniji u romanu.

Roman se moZe ispridati na tri nadina: s panoramske tocke
gledi$ta (prisutan je sveznajuéj pripovjedad); sa scenske todke
gledi§ta (prisutnost pripovjedada u prvom licu, dogadaji se pre-
lamaju kroz pripovjedadevu viziju); s dramske tocke glediSta (ju-
nak nema neku distanciju jer se zbivanja neposredno dogadaju).
Norman Friedman pedesetih godina u svojoj teoriji daje klasi-
fikaciju pripovjedaca sintetizirajuéi dotadasnja ucenja. Razlikuje:
1. pripovjedadevo sveznala$tvo — pripovjedaé ima neogramicen
vidokrug kao i kontrolu nad zbivanjima,

2. neutralno sveznaladtvo — treée lice pri¢a i nema velikih inter-
vencija pripovjedaca,

3. ja kao svjedok — pripovjeda¢ se pojavljuje u liku junaka koji
je na periferiji zbivanja pa je i adresat promatral sa strane,

4. ja kao sudionik — pripovjedal je u prvom licu jednine i to
kao sudionik zbivanja,

5. wmultiselektivne sveznala$ivo — pripovijedanje tee neposredno,
zbivanja se priaju slijedom odraza u svijesti junaka,

6. selektivno sveznalas$tvo — zbivanja o kojima se pri¢a videnje

su jednog junaka,

dramski nadin — iznose se rije¢i i postupci junaka,

kamera — izdvoji se odsjetak Zivotne zbilje, a pripovjedac ne

pribjegava subjektivnom videnju.

el

Wayne Booth u Retorici umjetnicke proze 1961, drii da cilj
romana nije toliko da stvori odredenu iluziju koliko da prenese
odredene vrijednosti. '

Za Bootha je vaZno i razlikovanje »pi$Cevih glasova koji se
izraZavaju s pomodu raznih nalina pripovedanja i prikazivanja
te predstavlja pre svega sredstva pomodu kojih pisac uspeva da
opsti sa Citaocem«.”

Booth uvodi i pojam implicitnog autora koji je razliCit od
stvarnog pisca-autora jer se on nalazi izvamn djela. Implicitni autor
nastaje u toku ispisivanja romana — to je razgovor koji autor
vodi s jednim zami$ljenim adresatom. Za Bootha je relacija
adresat-pisac osnovna. Sam pisac, bududéi da u sebi nosi citatelj-
sko iskustvo, mora nadrasti tog ¢itaoca u sebi, adresat ce njegovo
pisanje razumjeti jer su njihova iskustva iz iste sfere znanja.

Booth razlikuje implicitnog autora i pripovjedaca. Implicitni
autor ima odnosno razmaka prema pripovjedadu koji mozZe biti
i jedan od sudionika price.

,‘." Fransoaz van Rosum Guijon, Problem stanovista ili perspektive,
Treéi program Radio Beograda, jesen 1972, str. 185.
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Pripovjeda¢ mozZe biti pouzdan i nepouzdan. Pouzdani pripo-
vjedaé¢ podrazumijeva pis€ev glas u romanu. Ako se pripovijedad
ne postavlja vrijednosno prema Citaocu, Booth takvog pripovje-
daca naziva nepouzdanim.

TeoretiCari njemackog podrudja Spielhagen, Kite Friedemann,
Oskar Walzel u svojim proudavanjima poku$avaju ulvrstiti i osi-
gurati pripovjedaevu egzistenciju.

Kite Hamburber bavi se kategorijama pripovjedata i pita-
njem stajaliSta.

Eduard Spranger i Wolfgang Kayser posebnu pozornost po-
klanjaju perspektivi iz koje -se pripovijeda.

Franz Stanzel Zeli napraviti tipologiju romana te razlikuje tri
osnovne narativne situacije:

1. autorska pozicija — u romanu je prisutan sveznajuéi pripovje-
da¢, a kod d&itaoca se stvara iluzija da ima potpuni pregled
nad dogadajima iz junakova Zivota,

2. pozicija Ichzdhlung — u romanu je prisutan pripovjeda¢ u
prvom licu, koji je ujedno i jedan od sudionika u zbivanjima,

3. personalna pozicija — kod Citaoca se stvara iluzija da vidi ono
Sto mu je prikazano kroz svijest jednog ili nekoliko junaka
romana.

Na francusku teoriju knjizevnosti veliki utjecaj imali su ra-
dovi Jean-Paul Sartrea, a »to je utjecaj egzistencijalne verzije feno-
menologije na knjizevnu kritiku«."

Jean Pouillon u djelu Vrijeme i roman pokusava uspostaviti
odnos stajalidta s kojeg se pripovijeda i vremena pripovijedanja,
no zakonj koji vladaju u pripovjednom iskazu i u svijetu fikcije
nisu isti zakonima nekog diskurza, a vrlo ih &esto i megiraju.

Pristupi Rolanda Barthesa i Tzvetana Todorova polaze od &i-
njenica da treba obratiti paZnju na jezi¢ne vidove knjiZevnog
teksta.

Tzvetan Todorov i Julia Kristeva 1968. kritiziraju Pouillonov
rad i drZe da u analizi proznog djela treba poéi od iskaza. Misle
da psiholoSki pristup nije opravdan bududi da se prozna struk-
tura oblikuje mimo autorove namjere. Prozna struktura poStuje
jezi¢ne zakonitosti oblikovanja.

Susann Lanser pojam stajali$ta olitava u odnosu »pripovje-
dadeve li¢nosti i vrijednosti teksta kulture ili niza drustvenih i
kulturnih normi s obzirom na koje se knjizevni iskaz obitno ¢i-
ta«.” Zato ona kontaktnoj dimenziji pridruZuje i stajali§te prema
posredovanju sadrzaja.

" F. van Rosum Guijon, nav. djelo, str. 198.
¥ Susann Lanser, nav. djelo, str. 184.
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Pripovjedno se stajaliSte moZe olitati na viSe planova: na
frazeolo$kom, prostorno-vremenskom, psiholoskom i ideolo$kom
planu. ]

Ideolo$ki i psiholo$ki plan za razliku od frazeolo$koga i pro-
storno-vremenskoga zadiru u dubinsku strukturu teksta, gdje se
tekst obi¢no osmisljava.

Pripovjedno stajalite na frazeoloSkom planu moze se ocitati
kroz »autora koji opisuje razlitite junake razli¢itim jezikom ilj se
uopste u nekom obliku koristi elementima tudeg govora ili supsti-
tuisanog govora pri opisivanju; pri tome autor moZe da opisuje
jedno lice sa tacke gledista drugog lica (iz istog dela), da se koristi
svojom sopstvenom ta¢kom gledista ili pak da pribegne tacki gle-
dista nekog treéeg promatraca (koji nije ni autor, ni neposredni
uCesnik radnje)«.”

Kada se »stvarnost kao predmet mimeze izlaZe stanovitoj pre-
radi<* moZe zapodeti pripovijedanje.

Pripovjedaé ¢e imati dvije moguénosti: da »tudi govor«” iz-
nese dijegeti¢ki ili mimeti¢ki, $to znaci da pripovjedac ili iznosi,
prica, prikazuje zbivanja ili se svjesno suprotstavlja zbilji.

dijegetski mimeticki

diskurz : diskurz

prio. : psiho- neup. upravna upravni pisani

vlastiti naracija slobodni misao govor dokumenti

govor ' govor unutras, (pisma, _
monolog dnevnici)

Pripovjedalev vlastiti govor je izraz individualne svijesti i
namjere.

Uvodenje tudih rije¢i kao indirektno izreCenih (psihonaracija)
donosi im »oneobi¢avanje«. Bududi da je savr$eno oponasanje ne-
moguce, pripovjedaé prepri¢ava, pa se takav govor aktivno perci-
pira i drukéije Euje.

Psiho-naraciji je zajednicka sa slobodnim meupravnim govo-
rom prisutnost referencije tredeg lica te glagolsko vrijeme iz gla-
vne reCenice. No, psiho-naracija traZi nazo¢nost glagola umovanja
pa iz toga izlazi nezavisnost u odnosu na taj glagol. Psiho-naracija
smisaona je pozicija onoga koji govori.

Pripovijedani monolog uZi je pojam od neupravnog slobodnog
govora jer zahvada samo preno$enje misli, a ne i govora.

Pripovijedani monolog” Citamo kao »preobrazbu likove misli
u pripovjedni jezik proznoga tredeg licax.'” Ta preobrazba zahti-

¥ A. B. Uspenski, Poetika kompozicije. Semiotika ikone, Nolit,
Beograd 1980, str, 28.

¥ Vladimir Biti, Svakodnevna prida — novi temelji teorije pripo-
vijedanja, »Revija«, 2/84.

* Termin »tudi govor« rabi Mihail Bahtin.

¥ Termin rabi Doritt Cohn.

 Doritt Cohn, Pripovijedani monolog, »Republikac«, 1/84.
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jeva referenciju treceg lica i osnovno glagolsko vrijeme pripovije-
danja da bi se prikazala likova misao. Iskazi koji se odnose na
likovu misao stilski se i u odnosu na kontekst razlikuju od iskaza
pripovjedaca. Jasna je razlika onoga »koji gleda« i »koji pricac.
»Sami pripovijedani monolozi teZe ka obvezivanju pripovjedaca
na stavove simpatije ili ironije. Upravo zato jer oblikuju jezik
subjektivnog uma u gramatiku objektivnog pripovijedanja, oni
povedavaju naznake, alj se isto tako bacaju na ironijsko oslobada-
nje svih laznih naznaka koje su povudene od likova uma.”

Neupravui slobodni govor ucvrs$éuje vezu pripovjedaca i lika
¢ija se prisutnost tek naslucuje: tudi govor, govor lika u odnosu
je s nadinom na koji ée pripovjeda¢ taj govor prenijeti, Dogada
se da pripovjedad samovoljno ironizira rijedi lika, izvadivsi ih iz
konteksta za potrebe svog pripovijedanja. Lik to sigurno ne bi
dopustio — mno ovaj put je pripovjedacd, uzevsi ton i red rijeci iz
neposrednog likova govora, sasvim hotimiéno uz pomod referen-
“cije tredeg lica i pripovjednog vremena, zauzeo nadmodénu poziciju.

Aktivno se suodnositi s tudim govorom moZemo tako da Cu
vamo mjegovu cjelovitost i autenti¢nost ili pak da djelomi¢no iz
nesemo svoje asocijacije (ono $to se govorni, a ne kako se govori).

Bahtin napominje da se u obzir mora uzeti { »socijalnohije-
rarhijski polozaj tude rijeci«. Autoritet onoga koji pripovijeda naj
vedi je, pa smo mu skloni ponajvise i vjerovati — pJegove rijeci
naglaSenije su i bolje se ¢uju. Zato postop manja mogucénost da
se ‘asimiliraju s kontekstom.

Upravni govor® kao nalin izrazavanja misli sluzi se navodnim
zna01ma, oni su mu okvir kroz koji se taj govor nadaje kao iz
reCeni. _

Upravni govor slabi pripovjedni kontekst, a tekst obogacuje
Zivotnim bojama i specifi¢nostima. ‘

Pripovjedal koristi upravni govor kao postvareni tudi govor.
‘Postvareni upravni govor uz junakov govor prenosi i emocije, oc3e-
ne koje taj lik karakteriziraju.

Anticipirajuéi upravni govor pripovjeda¢ iznosi dljelove tu-
dega govora, pa ima mogucénost da te rijedi iznese s ironijom bez
obzira na otpor i neslaganje lika. : :

Nathalie Sarraute ée suceljavanje u pripovjednom tekstu —
misao izre€ena ili samo nijema, unutra¥$nja — opisati kao »in-
timnu finu igru koja je ujedno i divlja igra, izmedu razgovora i
takoredi — razgovora«.?

% Doritt Cohn, nav. djelo, str. 119,
¥ Mihail Bahtin rabi termin direktni govor.
» Doritt Cohn, nav. djelo, str. 134,
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Pisani dokumenti pred pripovjedada stavljaju zadatak da re-
producira pismo, memoare ili dnevnik bez velikog utjecaja na
sam dokument. ‘ v

_ Pripovjedaé moZe tudi govor prikazati predmetno-analiticki
(uz gestikulaciju, raspoloZenja, isprekidanim redom rije¢i — kao
formom govora) ili verbalno-analiti¢ki, uvodedi rije¢i i obrate u
tudi govor. :

Predmetno-analiti¢ki prikaz omogucuje sumiranje j komenti-
ranje pa se distancija pripovjedadeva i likova iskaza jasno olitava.
- Verbalno-analiticke nijanse donose liku svijest o njegovoj egzi-
stenciji pa njegov izraz biva u kontekstu dominantan i vrlo jasan.

Prostorno-vremensko stajaliSte pripovjedna je toCka glediSta
koja s viSe ili manje pouzdanja fiksira u prostoru ili vremenu
mjesto odnosno vrijeme pripovijedanja.

Pripovjedal se moZe nalaziti ili ne nalaziti u prostoru u kojem
se odvijaju dogadaji. On ima mogucnost da naglasi svoju fizi¢ku
prisutnost, a moZe naprosto pricati,

otvoren pogled tijesno poklapanje

panoram, slob. stajalis. nevidljivo fiksno fiksno

pregled (lutajuce) koje se sviedodan. nadosob. unutaroso-

(ptic. . sredivanje pomide od sred, poi. bno srediva-

perspektive) unutar sl lliilfta do lika nje poj. lika
a

Panoramski pregled vrlo desto sluzi pripovjedatu da bi za-
vrsio neki opis. Da bi se neki prostor kod adresata prikazao lo-
gidnim, pripovjedal se sluZi sukcesivno$éu, a »stupanj konkretno-
sti prostornih karakteristika odreduje, izmedu ostalog, specifi¢ni
nacin prikazivanja prostora u odredenom knjizevnom djelu«*

Vremensko stajaliste moZe prikazati pripovjedaevu krono-
losku poziciju u odnosu na vrijeme dogadanja. Pripovjedaé se od-
lu¢uje za vremensko stajaliste:

vrijevremenosti © poslijevremenosti
prijevrem, simult. @aizmijen. smanjivanie  Cvrst ali &vrst i velik
pripovijed. prip. pripovijed. vrem, jaza malen vrem. vremenski jaz

. 1az
1z aspekta trajanja, vremensko stajaliSte moZe izrasti kroz
prizor ili saZetak.

Sredstva za izraZavanje vremenskog stajalifta jesu gramaticki
oblici vremena. Prezent sugerira da je pripovjedad prisutan u
istom vremenu kada opisuje lik, a pred likom su postavljeni za-
daci i zagonetke koje tek mora rije$iti. Unutar prizora ili saZetka

2 Janus Stawinski, O opisu, »Republika«, 6/84, str. 114,
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perfektom se vrijeme zaustavlja dok perfekt nesvrSenih glagola
fiksira trenutke. ‘

Cesto se dogada da se tocke gledi$ta na pojedinim planovima
ne podudaraju. Najée$éa su nepodudaranja na prostornovremen-
skom i psiholo$kom planu.

Pod psiholoskim stajalistem Uspenski podrazumijeva poziva-
nje na neku individualnu svijest ili doZivljaj. Opisivanje nekog
ponasanja moZe se na psiholoskom planu odvijati s tocke gledista
nekog stranog promatrata (opisuje se samo ono ponaanje koje
je dostupno promatranju sa strane), s likove toCke gledis$ta (adre-
sat nema uvid u osjecaje lika pa osjeéaj i doZivljaj moZe naslutiti
tek projekcijom svog iskustva ili osobina i ponasanja drugih ljuch)

Na razli¢ite se nadine pripovjeda¢ priklanja liku: moZe mu
biti sklon ili udaljen.

Koliko ¢e se informacija reéi adresatu takoder nalaZe pripo-
vjedad. »Koli¢ina« informacija nije uvijek relevantna jer je pod-
jednako vaZan njihov smje$taj. Povecavanje dli smanjivanje broja
informacija koje ne dovode u pitanje smislenost cjeline, njihova
posredovanja perspektivom, Genette naziva alternacijama.

Paralipsa je naziv za pruZanje manjeg broja informacija nego
Sto je potrebno za ispravno snalaZenje.

Paralepsa je pruZanje vise informacija nego $to olekujemo.

»Pripovjedni tekst uvijek govori manje mego $to zna ali Cesto
omogucuje da znamo viSe nego §to je refeno.«”

Informacije koje pripovjedni tekst daje o nekom liku mogu
biti objektivne ili subjektivne.”

Objektivne (tematizirane) informacije one su koje o liku do-
bivamo od pripovjedaéa ili drugog lika (to su informacije o liku).

Subjektivne (implicirane) informacije one su koje lik nesvje-
sno — govoredi, djelujudi, misleéi — daje o samom sebi. Ako te
informacije daje svjesno, one su takoder objektivne,

Prlpov_]edac moZe promatrati sebe ili likove pogledom 1znutra
ili pogledom izvana:

pogled jznutra pogled izvana
vlastito pripovied. pripovied. nekoliko jedno »nitije
videnje videnije videnje : likovnih ikovno videnjec,
lika miadeg ja lika videnja videnje kamera
drugog drugoga
lika lika

Posebno je zanimljivo kako pripovjeda¢ u prvom licu gleda
na svoje mlade ja*

% Vladimir Biti, nav. djelo.
# Termine je definirao Tz. Todorov.
# Termin rabi Franz Stanzel.
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U pripovjednim tekstovima napisanim u prvom licu razlikuje
se onaj koji pripovijeda od onoga koji doZivljava.

DoZivljava pripovjedadevo milade ja — bududi da je ono tje-
lesno prisutno. Iskustvenu i prodiséenu distanciju posjeduje pri-
povjedno ja. Stanzel kaZe da »redukcijom predstavijanja JA koje
pri¢a, smanjuje se i stupanj njegove tjelesnosti dok toliko jasni-
jom postaje tjelesnost jastva koje doZivljava«®

Pripovjedno mlade ja i pripovjedno ja koje pri¢a razlikuju
se po tome §to ja koje pripovijeda na svoju proSlost gleda s di-
stancije, ona je u temelju njegove egzistencijalne ovisnosti pa iz
nje bira samo neku epizodu.

Pripovjedaé u odnosu na likovo ili svoje (nekadasnje) isku-
stvo moZe zauzeti stav slaganja ili neslaganja pa ¢e se time pri-
bliziti ili udaljiti od lika ili sebe samoga.

Pripovjeda¢ u nastojanju da razloZi neku psihu, pa i svoju,
moZe zauzeti dubinsko ili povrinsko videnje:

dubinsko videnje povrsinsko videnje
nesvjesni predverbalni |~ neizgovoreni procesi izgovoreni i pofinjeni
procesi procesi (osiecaji)  (misli, verbalizirane (rijedi i djela)
iznutra)

U pripovijedanju se razlikuje osoba {ije stajaliSte odreduje
nacin pripovijedanja od osobe koja to stajaliSte posjeduje svojim
glasom.

Genette gledi$te naziva fokalizacijom. Pripovijedni tekst ne
postavlja za uvjet dosljednu fokalizaciju, dapae njegovu dubinsku
strukturu raslojava i upotpunjuje.

Pripovjedni tekst mozZe imati:
¢vrstu fokalizaciju slobodnu fokalizaciju

pojednaéna viSestruka promjenljiva bez fokalizaciie

Nefokalizirani tekst (nulta fokalizacija) zapravo je klasi¢ni
pripovjedni tekst.

Pripovjedni tekst moZe imati unutra$nju fokalizaciju (a ona
moZe biti fiksna, viSestruka ili promjenjiva).

Ako je fokalizacija pojedinaéna (fiksna), pri¢a se zasniva is-
kljudivo na glediS$tu jednog lika.

Promjenjiva fokalizacija donosi gledi$te razliitih likova, a
videstruka fokalizacija, ¢esto kori§tena kod romana u pismima,
isti dogadaj prenosi kroz videnje razli¢itih likova.

Pripovjedni tekst s vanjskom fokalizacijom uzima lik kome
nismo u stanju uéi u misli i osjeéaje mada on radi i djeluje pored

*» Franz Stanzel, nav. djelo.




A. 8IKI¢ 926 Croatica 29/1988.

nas pa se »junak dugo vremena opisuje i gradi kao nepoznata
osoba problemati¢nog identiteta«.”

Fokalizacije (usrediStenja) rijetko se javljaju u ¢istom obliku
i kao takve nalazimo ih u malim segmentima teksta. Vanjska fo-
kalizacija Cesto je i unutradnja u odnosu na neki drugi lik.

Fokalizacija je Cesto osamljena i izdvojena pa lik gledamo,
»osjeéamo ga kao $to osjecamo sami sebe u naSem neposrednom
shvadanju stvari, u na$im stavovima s obzirom na ono 5to nas
okruzuje, a nije u nama samimac.”

IdeoloSko stajaliSte pripovjedaca povezano je s »opéim siste-
mom idejne slike svijeta«.® Svaki iskaz moZe referirati na subjekt
ili preko subjekta referira na ideologiju.

Ideologija se »podudara s oblaséu znakova jer su na svaki
primjenjivi kriteriji ideolo$ke ocjene«.”

Za ideolosko stajaliS$te pripovjedada i lika bitni su: »1. maéin
kojim se izraZava, 2. kako se njezin 'sadrZaj’ odnosi prema tekstu
kulture i 3. pozicija moéi i autoriteta §to je ima pojedini glas.«”

Sto se nadina tice pripovjedni tekst moZe ideologiju pripovije-
daCa ili lika iznijeti kao dzriditu ili ugradenu. Buduéi da svaka
klasa koja je na vlasti ima svoj sustav ideolo$kog vrednovanja,
ona gusi ona druStvena kretanja suprotna svom nacCinu vrednova-
nja, pa de ideologija koja je ugradenija u odnosu na vladajuéu
ideologiju biti i prihvadenija.

Sve klasne ideologije teze prevladavan_]u prolaznosti svoph
pozicija, zele konzervirati neka svoja obiljeZja.

Ideclosko se stajali§te moZe izraziti kao pozicija:

doslovno figurativno
izravna i doslovna ili implicirana ironi¢no pred- simbolizirana
doslovna, ne- dvozna¢na pred- stavljena

dvozna¢na stavljena metafori¢no

Ideolo8ko stajali§te organskije je ako je rezultanta pripo-
vjednih zbivanja, a ne, recimo, razgovora medu likovima.

Vaino je pitanje i podudaranje ili odstupanje teksta s kul-
turnim normama. Ovisno o tome da li se i kako se ideolosko sta-
jalite odnosi prema kljuénim ili sporednim normama, bit d¢e
naglaSeno podudaranje ili odstupanije.

* G. Genette, Tipovi fokalizacije i njihova postojanost, »Republikac,
9/83 str. 113.

7 G. Genette, nav. djelo, str. 119,

# Uspenski, nav. djelo.

# Usp. Bahtinovo poimanje ideologije.
*® Susann Lanser, nav. djelo, str. 216.
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No, »malo ima veze izmedu istine i drustvene stvarnosti ideo-
logija — oni koji teze da upravljaju ponasanjem velikog broja
ljudi utjeé: na njihove dozivljaje«.

Autoritet $to ga pripovjedni tekst daje nekom glediStu moze
biti izolirana ideologija ili ideologija koja je potkrijepljena glaso-
vima junaka.

Razlidita ideolo$ka gledi$ta ulaze u kontekst pripowjednog is-
kaza pa moZemo oditati:

dominantna ideologija podredena ideologija
strukturni dominacija u mijenjanie polifonija vodredenost glasa
autoritet nizu istih glasova i autoriteta

s pomocu osoba

razine

Polifonija je po Bahtinu mnoStvo samostalnih glasova svijesti
koji uspijevaju ofuvati svoju samostalnost u pripoviednom tekstu,

Ideologija se nastoji povezati sa zbiljom, ona tezi da je pro-
tumaci i uzdigne, pa ¢esto bira i izdvaja poneke dogadaje iz pro-
Slosti. U te -izdvojene dogadaje oma projicira svoju ideologiju.
Samim tim ideologiji i njenoj argumentaciji izmide druStveno-
-historijska uvjetovanost.

Jezik sluZi pojedinacnoj i dru$tvenoj wupotrebi, a odredena
ideologija traZi odreden nadin ponaSanja i kori$tenja jezika, Po-
jedini tekst moze, bez obzira na svoju strukturu, biti proditan kao
odstupanje ili podudaranje s ideolo$§kim pozicijama nekog drustva.

Novi izraz, nova rije¢ moraju se »pokoravati jasnim institu-
cionaliziranim zakonima tvorbe, onda kada su oblikovani prema
odredenim matricama Sto ih drustvo stavlja na raspolaganje kada
je potaknuto potrebama drustvenog sistema i kada svoje opravda-
nje nalaze u stvarnoj situaciji i u proslosti neke kulture«.”

o0 ‘é‘ ) (] 4
Nova generacija pripovjedada

Suvremeni tokovi hrvatske proze duboko su nagrizeni teZnjom
da se namjerna i hotimina razlaganja proznog tkiva unutar tek-
sta povratno okupe te da odraze zbilju i kulturno podneblje iz
kojeg su iznikli.

Pojava casopisa »Krugovi« (1952—1958) znalila je zavicaj u
kojem se nova poslijeratna generacija hrvatskih knjievnika na-
stanila.

“SR. Laing, Podeljeno ja. Politika doZivljaja, Nolit, Beograd 1977,
str. 257.

® Augusto Ponzio, Jezi¢na proizvodnja i drustvena ideologija, $kol-
ska knjiga, Zagreb 1978, str. 208.
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Nakon zavr$etka rata dogodio se sukob Jugoslavije s Komin-
formom (1948), a na knjiZevnom planu posljedice su se mogle oci-
tati u prekidu s dirigiranom, socrealisti¢ki orijentiranom litera-
turom.

Casopis »Krugovi« pojavljuje se u politicki povoljnom tre-
nutku za akciju prodora novih ideja, Tekst Miroslava Krleze
Govor na kongresu knjiZevnika u Ljubljani 1952, iznio je otvoreno
Krlezin stav da umjetnost unutar socijalistickog dru$tva mora
imati pravo i moguénost na slobodan Zivot.

Dubravko Jel¢i¢ u predgovoru antologiji Suvremene hrvatske
novele kaze da »bitnu znadajku ove generacije i najvaZniju ka-
rakteristiku prvih godina njezine knjiZevne aktivnosti... (€ini) ...
traZenje«.”

S pogledom uprtim u moderna zbivanja u Evropi, posebno se
mijenja odnos prema jeziku, javlja se otpor prema »3ablonizira-
nom i klieiziranom jeziku novinske publicistike i masovnih me-
dija, suvremenoj politi¢koj retorici govora i mitinga, pa sve do
kliSeizirane frazeologije drustvenih znanosti i marksizma onakve
kakva se upotrebljava u nastavi i popularizatorskoj literaturi«.”

Prozni stvaraoci na novi naéin uvlade u svoje tekstove zbilju
i kulturnu tradiciju. Okretanje i preoblika postojeéih drustvenih
vrijednosti uofljiva je u hrvatskoj prozi jo§ od Antuna Gustava
Matosa.

Novi izraz toj preoblici daju Ranko Marinkovi¢, Ivan Slamnig,
Antun Soljan, Slobodan Novak, Alojz Majeti¢, Zvonimir Maj-
dak i dr.

Ranko Marinkovi¢ veé¢ je 1948. u ezbirci novela Proze britkom
ironijom i groteskom obiljeZio novi pristup, dok je zbirka pripo-
vijedaka Ruke otkrila otodki svijet u kojem se pripovjedaé, okru-
Zen malogradanstinom otocana, bori za opstanak. Pripovijetka
Zagrljaj jest anti-prifa u kojoj su junaci obiljezeni i kao takvi
se izdvajaju svojim autsajderstvom iz svijeta u kojem Zive.

Antun Soljan uvodi u na$u novelistiku mlade ljude koji su
naprosto zatefeni u zbivanjima nakon rata. Sredina u kojoj Zive
ne prihvaca ih jer su oni povudeni u sebe, kontemplatlvnl, nespo-
sobni da se prilagode novom vremenu.

Likovi zbirke Specijalni izaslanici (1957) i romana Izdajice
(1963) svoje dozivljaje i razmi$ljanja premje$taju duboko u sebe
te svijet pokuSavaju gledati o¢ima onih koji im prijete.

Soljanu je tematski blizak Ivan Slamnig koji afirmira »Covje-
ka bez uporis$ta« te govoreni jezik (zbirka novela Povratnik s Mje-
seca, 1964).

3 Dubravko Jeldié, Suvremena hrvatska novela, Zora, Zagreb 1971,

str. 14.
# Aleksandar Flaker, Proza u trapericama, SNL, Zagreb 1976, str.

169.
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Kao glavne odlike hrvatske proze pedesetih godina Aleksan-
dar Flaker navodi: opoziciju svijeta mladih i svijeta starih, su-
protstavljanje dvaju jezika (sluZbenog i razgovornog), pribliZava-
nje pripovijedanja usmenom spontanom govoru, uno$enje Zargona,
ironi¢no-parodisti¢ki odnos prema zatefenim vrijednostima kul-
ture, teZnja prema mitologizaciji omladinskog nonkonformizma.

Pripovjedac jeans-proze® unutar opozicije nedorasli — odrasl
ima ili evazivan odnos ili je sklon konfliktu. Rijetko kad mu
uspije pobjedj iz toga svijeta, a kad pobjegne, onda se zatvara
(Majeticeva novela Zur u Magdenlandu, Novakove novele Tvrdi
grad, Tvrdava). '

Pripovjedaceva staloZenost, njegova mirnoda i sigurnost u ne-
mogucénost da promijeni svijet oGitava se na planu vanjskih dru-
Stvenih i kulturnih promjena.

S jedne je strane pripovjedal i njegov jezik koji se ne mije-
njaju, a na drugoj su stranj dru$tvena zbivanja podloZna pro-
mjenama.

Proza u trapericama preferira posebno neke tipove pripovje-
daca: inteligentnog, infantilnog, brutalnog te grani¢ne modele.

Inteligentni pripovjedad posjeduje odredeni stupanj obrazo-
vanja ve¢ prema potrebi sadrZaja §to ga iznosi, on nema biografiju
ili podrijetlo — jedino $to je »jo$ uvijek pred njim to je mogudé-
nost izbora«.*

Obiljeziti pripovjedaca kao inteligentnog znali dotaknuti se
isklju¢ivo stilisti¢kih vrijednosti njegova pripovijedanja.

Takav pripovjeda¢ najée$ée zauzima evazivan stav, a bududi
da orijentacijom nije revoluciomarni avanturist, bori se protiv
dogmj ili vodede ideologije svojom dezorgamizirano$éu i jasnom
Zeljom da ne bude Zrtva procesa koji se odvija izvan njegova
svijeta.

Orijentacija na govoreni jezik »ne znali njegovo prihvadanje
ved suprotstavljanje novog videnja svijeta koje je u biti suprot-
stavljeno svijetu postojeéih struktura«.” Takvog pripovjedata uzi-
ma Antun Soljan u romanu Izdajice.

Infantilnog pripovjedada nalazimo u mnogim Soljanovim,
Slamnigovim i Novakovim tekstovima. Taj je pripovjedaé na-
mjerno zacuden, on $irom otvorenih vjeda iznenadeno dodekuje
nedace i udarce.

Infantilni pripovjedaé Novakova Izgubljenog zavidaja ipak
nije toliko iznenaden zahvaljujudi vremenskoj distanciji koja dijeli
njegovo dozivljajno i pripovjedno ja.*

» Termin jeans-proza rabi Aleksandar Flaker u navedenom djelu.
% Aleksandar Flaker, nav. djelo, str. 51.

7 Aleksandar Flaker, nav. djelo, str. 54.

% Termine doZivljajno i pripovjedno ja rabi Franz Stanzel. ‘
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Brutalni pripovjedac¢ ogleda se kao produkt mrbane sre-

dine, a svojim huliganstvom pokuSava se suprotstaviti ¢vrstim i

hijerarhiziranim strukturama (Zvonimir Majdak, KuZi$, stari moj).

" Pripovjedaci proze u trapericama vrlo su €esto u kontekstu

grani¢nih modela. Takvi pripovjedad¢i jednako se odnose prema

tradiciji i knjiZzevnoj suvremenosti, a govoreni jezik koriste svje-
sno kao konstrukcijski princip.

Ve¢ odavno su junaci i pripovjedadi suvremene hrvatske proze
svijet u kojem Zive preselili u svoju dusu pa on postoji u njima.

Da bi uopdée mogli opstati unutar tog svijeta, oni ironiziraju
svoj pogled: njihova samorelativizacija i ironiziranje kulturne tra-
dicije, koje su neodvojiv i neosporan dio, jest upravo njihov iden-
titet. Nemoé da se oslobode »u svakom sluaju« tog svijeta iz
kojeg izlaze, da izbjegnu posljedicama »ontologki nesigurne egzi-
stencije«,” obiljezje je suvremene hrvatske proze.

Najiskrenija Zelja knjiZevnog teksta komunikacija je s adre-
satom. Buduéi da je junak osuden na samog sebe i na svoje misli,
a ne na djelovanje, jer ga u tome prijeci zateCeni red stvari i
odnosa, vaZan zadatak stavlja se pred adresata.

Adresat postaje junakov ili pripovjedaCev dijalo$ki sugovor-
nik. Komunicirajuéi sa svim unutradnjim slojevima pripovjedade-
va biéa, adresat sudjeluje i u krivnji kojom su obiljeZene egzi-
stencije junaka ili pripovjedada.

Kada pripovjeda¢ Soljanove novele Cigandicu tko traZi, Seta-
juéi gradom, zastane pored okupljene grupe ljudi i ugleda na cesti
Covjeka koga su neki huligani pretukli on se upita: »Gospode,
mrmiljao sam u sebi, pa nisam ga :ja pretukao! Nisam valjda ja
kriv! Ali kriv sam se osjecaol«.” ‘

Pripovjedal se neprestano ograduje i svu svoju odgovornost
Zeli skinuti sa sebe te je karakteristi¢no »zauzimanje empirijskog
stava 'neznalice’ koji dopusta razli¢ite moguénosti, koji ne mozZe
poznavati sve okolnosti, koji relativizira ono o ¢emu nema po-
uzdanih znanja«.”

Lako je bilo nekoé¢ slu$aocu mita jer »podrobno poznavanje
kolektivnog sustava znanja i predodibi pribavlja mitu dignitet
istine unutar tog sustavac.”

Danasnji Citalac ne mozZe stedi toliko znanja da bi do$ao do
istine. Istina suvremene knjiZevne zbilje nije jednoobrazna jer se

¥ Termin rabi Roland D, Laing.
“® Suvremena hrvatska novela, II. dio, Antun Soljan: Cigandicu
tko traZi, str. 285.
“ Aleksandar Flaker, nav. djelo, 111.
2 :2 Vladimir Biti, Pripovijedanje, »Umjetnost rijei«, Zagreb, 1—




A. 8IKIC 101 Croatica 29/1988.

o&itava i formira na pozadini individualnog, a ne opceprihvacenog
sustava vrijednosti.

Pripovjedal dakle trazi od gitaoca suradnju i dijalog (a déja—
log je po Bahtinu rinterakcija bar dvaju glasova«), on mu moZzda
malo zlobno otezava prohod kroz knjiZevni tekst razbijajudi po-
vezanost unutartekstovnih elemenata, distancira se od sadrzaja.
No, on to radi zbog toga da Citaoca animira i zainteresira racuna-
juéi na to, kako bi Bahtin rekao, da »tudi iskaz percipira ¢ovjek
pun unutrasnjih rijecic.

Mogude su dvije strategije koje pripovjeda¢ zauzima prema
adresatu:

a) inhibitivna, ograni¢ujuca, centrifugalna, u kojoj »pripovije-
daé¢ referira na vlastitu pretpostavku sluSaoleve vizije stvarnosti
pa joj izlazi u susret«.®

b).razradujuca, racionalna, centripetalna, u kojoj »pripovje-
da¢ referira na &itaodevu pretpostavku njegove vizije stvarnosti
pa joj izmice«.”

Kada pripovijedanje zapocne, adresat stupa u aktivan odnos
s tekstom te pokreée odgovarajuéi sklop iskustava svoje egzisten-
cije koji koristi tokom C¢itanja.

Izmedu namjere i tehnike

Jedan od osnovnih postupaka u Novakovu pripovijedanju je,
kako je on to napisao u noveli Dalje treba misliti: »Avanti adagio,
quasi indietro« (lagano naprijed, gotovo nazad).

Ritam Novakove pri¢e nije ujednalen: prica Cas sporije a
Cas ubrzanije napreduje,

Novakovo pripovijedanje mapreduje tzv. analepsama (vraca-
njem unazad). Analepse su bitni elementi u gradnji likova i price.

Interna analepsa (povratak u pro$lost u okviru je fabule djela)
i eksterna analepsa (povratak unatrag prelazi gramice pocetka
djela) vrlo su desto kosturi njegovih prica.

Novela Dalje treba misliti izgradena je internom analepsom.
Pri¢a je ispri¢ana ovako: pripovjedad nas upoznaje s likom o ko-
jem de pripovijedati, zatim se obrada Citatelju, potom slijedi opée
mjesto, pa se ponovno vraca na svog junaka. Posto nas je upoznao
s Makom — junakom, pripovjedac opisuje grad koji je gotovo
imaginaran. Ponovno se vrada svom junaku Maki,

Nakon svih tih vradanja unazad dovodi Maku u vezu s gra-
dom kao mjestom zbivanja radnje. _

Pripovjedac se odludio konaéno, u opoziciji veé ispriCanog i

# - #% Vladimir Biti, Pripovijedanje, »Umjetnost rijedi«.
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onog Sto de ispricati, za prizor pa je tako postigao maksimalno
ubrzanje:

»Dakle, okrenuo se, recimo tako, gradskim vratima, pogledao u
sunce, potréao malo natrake da uhvati zalet, i onda stao polako
NASTUPATI«.*

Vec kad je prica poodmakla, pripovjedat nas upoznaje i oba-
vjeStava o Makinom pohodu na grad, o smislu veze mjesta radnje
— grada i junaka Make.

Medutim, mimo nasih odekivanja pripovjeda¢ zakljucuje:
»Da, to je, eto sve. Zato podimo brzo dalje«.”

No, do ubrzanJa ne dolazi. To »ubrzanje« znaci povratak na-
trag Maki i n_]egOVOJ sudbini.

Premalo je elemenata koji bi se mogli pridruZiti iskazu da
se sada mora »brzo dalje«.

Na kraju novele pripovjeda se poistovjeéuje sa svojim ju-
nakom Makom. Maka se kao i pripovjeda¢ odludio za Sutnju i za
igru. ZavrSetak novele usporavanje je price, ritam je polagan, a
pripovjedad se koristi sazetkom.

SaZeci u Novakovim tekstovima desto znace pomak u radnji
mada nalikuju na mjesto po€inka. SaZetke moZemo nazvati i opcim
mjestima, u kojima dolazi do izricanja ideolo$kog stava pripovje-
dada, pa je poruka pounutrena i samim tim za adresata indika-
tivna:

»Ja ne vjerujem da je sve oduvijek onako kako jest. Mijenja se
svijetlo i mijenja se glazura o¢ne leée kroz koju gledamo poznate
stvari. Maka za mene nije budala«.”

Vracdanje unazad u obliku saZetaka suceljava viSe razina no-
vele — dok se pripovjedal namjerno gradi kao nesigurna i ne-
pouzdana- egzistencija.

U Dolutalom metku pripovjedaCeva nepouzdanost kulminira,
pa se u deset novela pripovijedal »ne moZe« odluciti za verziju
pri¢e. On suleljava viSe mogudénosti zbivanja, a njegovi likovi
imaju i vise Zivota.

»Bila je to ona mrtva Marija! Marija koju ja znam, o kojoj sam
pri¢ao, koja je poginula mojom krivnjom! Ili mi se samo nacas
tako pri¢inilo? Utinilo mj se da je to ona iz moje price, iz moje
najratnije price.«®

Ili:

»Meni je Marija sestra, to kao, prvo, premda postoje dvije verzije.

* Slobodan Novak, Izabrana proza (IP), Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb 1981; novela Dalje treba misliti, str. 174,

“ 8, Novak, IP, novela Dalje treba misliti, str. 171.
“ 8§, Novak, IP, novela Dalje treba misliti, str. 171.
# S. Novak, IP, novele Dolutali metak, str. 198,
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POStO_]l Marija koja je mojom krivnjom poginulla pa sam je tako
spasm od sramote, postoji Marija kojoj sam ja spasm Zivot, pa
je poglnula sramotno U svakom slutaju, Marija je sada Ziva u
tredoj verziji.«®

Tli:

»Marija je Ziva!

Hm. Ziva? _
*Ako sam JO_] zaista spasio Zivot, ako je ta moja zasluga stvarna,
onda sam joj time samo omogucio onakvu sramotnu smrt pred
strojem u Satoru. To streljanje, tu smrt, ona je svakako preZivjela
bez ikakve moje zasluge. Sto se ti¢e mene, ona je Zivot koji sam
ja spasio profuékala i izgubila na S$ator - planini.«®

.Pripovijedaé je samosvjestan i upravo jer je pretpostavka nje-
gova pripovijedanja moguénost, a ne iskljudivost, on zakljucuje:
»zakljudio sam da je istina o Grgi i Mariji negdje daleko jzvan
mene, da se ona ne moze rekonstruirati u bunilu i da bih morao
sada poceti ponovo preturati podatak za podatkom od svoje pro-
izvoljne historije, ako bih Zelio utvrditi barem svoju stvarnu ulogu
u tome svemu, Ali shvatio sam, da niSta tako ne umara éovjeka
kao prosvlost i da je nemogude ikada jasno sagledatl tko si bio
juler.«®

U svih deset movela Dolutalog metka prlpOVJedac ne razvija
jednu verziju pride ili sudbinu lika. Pride i likovi polifonijski se
sudeljavaju. Pripovjedaé viSe puta pri¢a ono $to se jednom do-
godilo, pa moZemo ocitati:

a) Marija je pogmula prilikom bombardlranja, pripovjedaé je su-
dionik dogadaja i ima fiktivni osjecaj krivnje;

b) Marija je strijeljana u $umi jer je uhvadena u preljubu sa Spi-
ljarem, no buduéi da su meci bili manevarski, ona je ostala Ziva
— pripovjedac je samo svjedok dogadaja;

¢) pripovjedaé se sreo s Marijom prvi put u izbjeglickom logoru
gdje su joj amputirali ruku;

d) pripovjeda¢ je Mariju prvi put sreo na jednoj konferenciji koja
je odrzana u predgradu,

Mada postoji pripovjedaceva pretenzija da se ove linije spoje
u jedinstvenu i logi¢ki povezanu pridu, to se ipak ne dogada, te
imamo viSe jedinstvenih pri¢a i viSe likova koje povezuje isto
ime, a posve druga sudbina.

Pripovjedal se gradi jednako tako neodlu¢nim i nepristranim
kad pripovijeda o okolnostima pojedinih verzija pri¢e. On se ogra-
duje i naglasava svoju mesigurnost »I tako su se valjda...« (Do-
lutali metak, str. 243), »X, sjedam se, jo§ ...« (Dolutali metak, str.
186), »moZda sam jednostavno« (Dolutali metak, 196), »ne sjeéam

* 8. Novak, IP, novele Dolutali metak, str. 206.
% 8. Novak IP novele Dolutali metak str. 213,
S, Novak IP novele Dolutali metak str. 269.
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se ...« (Dolutali metak, str. 199), »ali meni se neprekidno éinilo. . .«
(Dolutali metak, str. 183).

U noveli Izmedu dvije Zivice osnovna je tema strah od izne-

nadnog napada. Tu ée temu pripovjedac ispriati uzevsi u obzir
sve ili gotovo sve mogucnosti i pretpostavke koje se Cine bitne.
Pripovjedad, dakle, razmiSlja o svojoj taktici samoobrane:
»Ako budem i$ao sredinom ceste, od lijeve i od desne Zivice dijelit
ée me tek po jedan dobar skok. Idem li desnom stranom, mozda
je napada¢, pukim sluc¢ajem, ba$ na desnoj Zivici, pa je dovoljno
da me dlanom podraga po obrazu — i ja éu pasti mrtav. A idem
li, s druge strane, po lijevoj strani neprestano, strah me je, sve
se isto to i tamo moZe dogoditi. Treba jiéi lijevo-desno, uvijek
poluokretom prema jednoj Zivici. Desetak koracaja uz samu de-
snu, pa onda naglo skrenuti pod lijevu Zivicu. MoZzda se tako na-
dem na suprotnoj strani ba$ u odlu¢nom trenutku. A tako bi
napadacu trebalo dobra dva skoka do mene, i ne bih bio zatecen...
PokuSao sam na brzinu zamisliti kako bj mogla izgledati ta vuci-
batina. I zakljudio sam: za$to bi on ba$ morao biti nekakav dasa
zavrnutih rukava koji vude batinu? Vjetar je prekomjeran i sva-
kome situiranom razbojniku bolje bi pristajao masni kozni kaput
i rukavice. Zavisno o tome je li naoruzan ili je goloruk. MoZe biti,
naprotiv, mladi od mene, i ne mora biti kriniji, a ne mora biti
ni izuzetno lukav i prvorazredan. MoZe po specijalnosti i opredje-
ljenju biti psihologki ubojica pa samo hladnim naliv-perom do-
taknuti moje uho. Ili moZe jednostavno biti surov, tup i glup.
MoZe biti stru¢no lice. A opet moZe puhati i stenjati kao drvo-
sjeta dok me bude davio. MoZe biti nevidljiv. Jednostavno osjetim
kako me metak Strecnuo pod lijevu sisicu, i zbogom! MoZda ne bih
ni uspio izustiti zbogom. Druga bi stvar bila kad bih prije zacuo
pucanj! To znadi promasaj. A onda, tu je i pitanje njegove taktike
i1 tehnic¢kih pomagala te moga strategijskog nosa.«®

Novakov se pripovjedac Cesto u pripovijedanju koristi para-
lipsama (pruzanje manje informacija nego S$to je potrebno za
ispravno snalaZenje). Paralipse su gotovo statina mjesta iz kojih
¢e tokom pripovijedanja samo buknuti tekst.

Na podetku prve novele Dolutalog metka pripovjedaé uskra-
¢uje adresatu potpuniju informaciju o liku Grgi:

»Ali osim toga Sto sam ga pogledavao, i §to sam do njega sjedio,
nisam o njemu znao ni$ta, pa ni kako se zove. Posve sludajno.
Znao sam samo ¢ime se bavi.«®

Pripovjeda¢ novele Zivci takoder se posluZio paralipsom te

na pocetku novele pre§uéuje adresatu zasto se sluzbenik. plasi sna:

% 8. Novak, Izgubljeni zaviéaj i 12 novela (IZ), Znanje, Zagreb
1980, novela, Izmedu dvije Zivice, str. 156,
* 8. Novak, IP, Dolutali metak, str. 182, -
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»Molim lijepo, to su dokumenti za poduzece, nikakvi milijuni!
Papiri. Za poduzede su akta vaZna; za vas — niti da se obriSete.
Ja se ne bojim niega. Samo sna.«<™

U Izvanbrodskom dnevniku pripovjedaé se takoder koristi pa-
ralipsom koju uopde tokom pri¢e nece razjasniti adresatu. A da
bi adresat tu paralipsu razumio, mora poznavati druge Novakove
novele (Dalje treba misliti, Zivjeti za nasu stvar).

Ako nam ti i jo$S neki drugi tekstovi nisu poznati s pravom

éemo se upitati: kada je to bilo kada je pripovjedal govorio da
treba presutjeti glavno:
»A moderni ¢ovjek bi morao ... govoriti valjda.o stvarima koje
"~ ga se ne ti¢u. Pa da! O sporednim stvarima! Kao $to sam jednom
davno bio ved, i prije Freuda, sdm nenaucno zakljucio i predutjeti
glavno.«* _

Novakov se pripovjedaé koristi i paralepsama (pruZanje viSe
informacija nego $to oekujemo).

U noveli Mala Lukre ne zna $to ée s novcem pri¢a se dogada
u malom primorskom mjestu, U to mjesto nakon rata dolaze Ni-
jemci na odmor. Iako su iz tog istog mjesta prije mekoliko godina
istjerani kao faSisti i okupatori, odnos prema njima se mijenja.
Buduéi da imaju novac, dofekuje ih se sa dobrodo$licom, Pri-
povjedad paralepsom iskazuje slucaj male Lukre:

»1 pravednica. Mala starica, koju nije nitko nikad ni pitao je 1i
veé preboljela svoga jedinoga $to su ga Nijemci -obje$ena o jarbol
i oderane koZe voZali po luci.«*.

ZaokruzZenost sudbine male Lukre zavrSena je drugom neoce-
kivanom paralepsom:

»Mala Lukre nije mogla znati. Nije mogla znati da de Zivi ubojica
do¢i majku izazivati i plaiti, jer se ne boji njene osvete.«”

Novakov je pripovjedal nepouzdan i neodlucan. U stalnoj je
- nedoumici §to i kako da ispri¢a priéu.

Ipak, on se pouzdano i odlu¢no opredijelio za odredenu ideo-
logiju i tehniku:

»Inade, ako ba$, trebalo bi sastaviti, ne dokazano razumom i ne
formalno logitnu, ali mnogima potrebnu ideologiju 3utnje. Tako
da mi koji bismo htjeli Sutjeti budemo u sebi sigurniji i ne tako
malodudni. Da se ne osje¢amo krivi pred drugima. I da $utimo

* 8. Novak, IZ, Novela Zivci, str. 99.

;53510bodan Novak, Izvanbrodski dnevnik, Biblioteka, Zagreb 1977,
str. 63.

A % S. Novak, IP, novela Mala Lukre ne zna $to ée s novcem, str.
148.

¥ 8. Novak, IP, novela Mala Lukre ne zna $to ée s novecem, str. 150,
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iz priznatog uvjerenja. Da nam uvjerenje bude priznato kao po-
treba. ili barem kao liéni komfor.«*
»Treba Sutjeti o onome o ¢emu Sutljivi mudraci govore. Ne smi-
jemo biti mudri ni $utljivi. Mi treba da niSta ne moramo biti.
Ideologija Sutnje mora nam pomodi da budemo kakvi jesmo, bez
opasnosti da postanemo junaci.«<®
Rezigniran i povucen u sebe, pripovjeda¢ osjeda podvojenost
svijeta: mi — oni.
»sPravo ako se uzme, ne Zelim sebi nikakvo dobro. I nikakvo dobro
ne Zelim onima koji se o mojemu dobru danonoéno brinu ne-
pozvani, Ono za ¢im prividno teZim i $to od svojih sredstava ostva-
rujem, samo je moja bijedna igra sa svijetom. Jer ne Zelim da
me stanu terorizirati jo$ i oni s kojima sadinjavam veliku poro-
dicu nezainteresiranih i s kojima sam u veéini, nadam se.«®
Pripovjeda¢ se suprotstavlja svijetu u kojem vladaju ONI, a
sebe osjeca kao neprilagodenog i izdvojenog pojedinca:
»Oni ¢e je (op. lje¢ni¢ku svjedodzbu) meni izdati s toliko pozitivnih
nalaza da éu i sam samokriticki umrnijeti od hipohondrije. I veé
"su je najavili, u stvari: 'Ti si mali pacijent’.«"
Ba$ zato $to svojim pozivom — pisanjem dovodi svoju egzi-
stenciju u pitanje, pripovjeda¢ zakljuéuje:
»Ja mislim da imam pravo tako misliti. Samo ne bi trebalo da
govorim. Tu nemam pravo.«* ‘

Pripovjeda¢evo mlade ja kao fokalizator

Novakovo prvo djelo Izgubljeni zavicaj (1955) predstavlja za-
okruZeni svijet jedne davne, daleke pro$losti, djetinjstva i mla-
dosti.

Strukturno je ostvaren kao sklop od pet novela koje povezuje
isti pripovjedad i lik — a to je pripovjedacevo mlade ja.

Pripovjedadevo mlade ja doZivljava to djetinjstvo i mladost.
Taj dozivljajni ja ima deset i pol godina i pripovjedal Izgubljenog
zavicaja od tog se djetaka distancirao kako u tekstu tako i u epi-
lozima s kojima zavr$ava svaka novela. Pripovjedad zato govori:
»Zato moram biti paZljiv i nepristran. Ispriati samo dogadaje.
Oni nisu znacajni ni veliki, ¢ak se ne mogu ni nazvati dogadajima.
Ali treba pretpostaviti da je sve bilo tako kako je zapisano, pa
¢e se vidjeti da je samo tako i moglo biti, Jer kada bih ispri¢ao

% 8. Novak, IP, novela Dalje treba misliti, str. 174.

# 8. Novak, IP, novela Dalje treba misliti, str. 178.

® S. Novak, IP, novela Zivjeti za nasu stvar, str. 160.
¢ S, Novak, IZ, novela Bez osobitosti.

% S. Novak, IZ, novela Bez osobitosti, str. 179.
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dogadaje onako kako su se zaista zbili, vidjelo bi se odmah.da
se nisu mogli tako dogoditi.«®

Zaokruzena i zatvorena okvirom (epilogom) prva se novela
sumira i iznosi pripovjedadevu sumnju u moé reprodukcije onog
§to se nekod zbilo:

»Kome da govorim o proljeéu koje sam samo po tome upamtio?
I kako da govorim — kada je bilo samo tako kako je bilo.«*

Pripovjedac stalno naglasava da su se svi dogadaji zaista da-
vno zbili pa je time naglasena vremenska distancija pripovjedaca
i pripovjedadeva miladeg ja:

»Danas je te8ko reéi jesam li te nocéi nakon don Ivine price
zaista zaspao. Pao je zaborav i na rijeéi i na lica.«”

U Izgubljenom zavicaju pripovjedadevo mlade ja ima suZeni
vidokrug i mo¢ mu je uplitanja ograni¢ena. Po. tim osobinama
gotovo da bismo ga mogli nazvati infantilnim. Medutim, pripo-
vijedal Izgubljenog zavicaja — pripovjedadevo zrelo ja koje pri-
povijeda s vremenske distancije pokriva toga infantilnoga u sebi.

Pripovjedacevo zrelo ja izabralo je iz svog Zivotnog iskustva
odredene epizode, selekcijom ih izdvojilo kao znadajme.

Osmisljenost egzistencije zrelog ja koje pripovijeda razlic¢ita
-je od osmisljenosti pripovjedadeva mladeg ja:

»Ali najlakSe ga (op. jutarnjeg sna) se odrecéi svojevoljno. Tako
mi se ¢ini danas, dvadeset godina nakon tog proljetnog budenja,
danas .. .«%

Godine koje pripovjedacevo zrelo ja navodi odgovaraju godi-
nama koje ima autor Izgubljenog zavicaja. To nam sugerira da
Novakova proza pored drugih elemenata, ima i autobiografski
karakter.

Novakav pripovjeda¢ uvijek je u prvom licu jednine.

Pripovjeda¢ Novakovih novela svjedok je dogadaja (homodi-
jegeza):

»Ja sam ljuljao ladu i promatrao kako se valiéi $to ih stvaram su-
daraju s ladama koje ulaze u luku.«”

Cesto se Novakov ppipovjedaé uvladi kao sudionik dogadaja
(autodljegeza), a da pri tome nije toliko bmno njegovo sudjelovanje
koliko nacin na kOJl on gleda: ,

»opazivsi me, rece stric:
— O vraze, $ta je mali?! Ja ne mogu nikamo bez tebe, je 1li?! —
ali kako je i sam znao da bez mene ne moZe i kako su vijesti bile

¢ S, Novak, IP, Izgubljeni zavicaj, str. 44.
“ 8. Novak, IP, Izgubljeni zavic¢aj, str. 57.
& S, Novak, IP, Izgubljeni zaviéaj, str. 97.
% S, Novak, IP, Izgubljeni zavicaj, str. 44.
¢ 8, Novak, IP, Izgubljeni zavidaj, str. 44,
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znak boZjega blagoslova, zaboravio je istoga ¢asa na mene i lijevao
darezljivo ribaru«.®

Domisljatost pripovjedaca o tome da li da bude ili ne bude
svjedokom dogadaja iskazana je:

»Ilako me stric poslac da spavam, nisam zaspao. Htio sam c¢uti
kako ée se rasplesti don Ivina zagonetka.«®

U petoj prici Izgubljenog zavicaja pripovjedal se vraca iz rata
te zatjeCe posve novu i nepoznatu situaciju. Naime, u toku rata
ubili su mu strica, te je Mada ostala sama: pripovjedad mJe mo-
gao dakle biti ni svjedokom ni sudionikom dogadaja, jer se i
on vrada iz rata.

Medutim, on se gradi kao sveznajuci. Pa na Madine rijeci:
»Po nodi u krevetu. Sa &etrdeset i tri kugle iz gevermas$ine. Sasvimn
su ga ubili u snu. A ona, ona prava ubojica, lezala je s njim u
krevetu i kune se da niSta nije cula. Kune se na Zive oci. Iska-
pale.«™

Pripovjeda¢ sa svemoénim moguénostima komentira:

»Ona — to je bila njegova nova Zena. Kasna ljubav. Podmetnula
je svoje nepoZeljno tijelo starcu koji se gasio, vjerujuéi da je
bogat, Njezin spljosten i skraden, kao prepiljen i opet nalijepljen
trup, vizljaste i nerazmjerno oduljene noge i sitno tatarsko lice,
bili su obiljezeni najvecom porugom prirode — biljegom vremesna
i poodmakla djevi¢anstva.<™

Drustveni identitet pripovjedada moZe se ocitati na unutar-
tekstnoj razini. Novakov pripovjeda¢ muskog je spola, ima oko
trideset godina, oZenjen je i ima djecu, sudionik je rata, intro-
vertirana je i povucena li¢nost.

Mimeticki autoritet pripovjedada odnos je izvantekstne i unu-
tantekstne instancije.

Novakov je pr1pov3edac u svakom slucaJu dostOJan moralnog
i intelektualnog povjerenja svog adresata: Cestit je i pouzdan u
svojoj dosljednosti da ostane neutralan i neopredijeljen te se adre-
sat ne mora pribojavati sugestije ili zavodenja.

Novakov pripovjedacC nije zavodnik. On je sposoban graditi
sebe kao nesposobnog i nesigurnog, premda njegov nadin pripovije-
danja dokazuje neprestanu samosvjesnost,

Odnos prema adresatu — intimno uvaZzavanje

Kontakt Novakova pripovjedaca s adresatom nosi boju iz
ravnog (otvorenog) uvaZavanja i gotovo intimne prisnosti.

®

© S, Novak, IP, Izgubljeni zavzca] str. 59.
® 8. Novak, IP Izgubljeni zavzca], str, 97.
®S. Novak IP Izgubljeni zavicaj, str. 103,
" S. Novak, IP Izgubljeni zavidaj, str. 104. .
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U noveli Dalje treba wmisliti, bez izravnog obracanja, ali s veli-
kom painjom i ljubazno$éu on govori s osobnim primaocem:
»Mozda je tkogod malo i ljut $to pri¢am opet o Maki, budali...
Velim, moZda se zato malo i ljute. Ali nitko to ne zna 8to se od
nekoga hode, a kad bi me to ba$ i zanimalo, pa o kome da go-
vorim?! O kome boljem?! Nemam o kome...

A ja se volim igrati pri¢icom o Maki, i nema smisla da se zato
bilo tko ljuti...«™

»Ako se tko uopée jo$ malo i ljuti na mene, to je, bit e, zato Sto
uvijek govorim da bih Zelio o svemu §utjemi a neprestano pri¢am,
neprincipijelno. Ali to sada i mJe ni vaZno.«™

Pripovjedad Zeli adresata uvuéi u tekst, Zeli ga zalnteresmatl
i angazirati da postane sudionikom dogadaja. U Izvanbrodskom
dnevniku pripovjedadu 'koji putuje u Vrapde, dodijeljen je prati-
lac, pripovjeda¢ se izravno obrada svom primaocu naracije:
»Pomalo, znate, iznerviran, moj mi covjek naglo zapovjedi da ga
ne zovem vide funkcionarom i tome sli¢no. Znam, to je pogrdno,
odvratim blago, ali ne zovite ni vi mene vi$e hajde-hajde.«™

Bududi da se kao pripovjedad gradi nesigurnim, nepouzdanim
i mesposobnim, povjerenje koje adresat Novakove proze poklanja
pripovjeda€u rezultat je angaZiranosti i uvulenosti adresata u
tekst.

Vrlo éesto pripovjedalev jezik duboko je pounutren i razlom-
ljen, imena njegovih likova izrazito su lokalno-otofki obojena
(Maka, Made, Lukre, Sirena, Igo BlaZina...) — sve to pretpo-
stavlja adresata koji ¢e biti sposoban kroditi u pri¢u kroz koju
ga ne vodj sigurna i pouzdana ruka pripovijedada. Novakov pri-
povjedad pretpostavlja aktivnog adresata.

Svijet Novakovih likova

: Izravan i neposredan odnos s osobnim primaocem naracije
gotovo da je uzor odnosu Novakova pripovjedada prema likovima.
On je vrlo blizak likovima, poznaje ih iznutra — u dusu.

Nacin na koji gleda sebe: svoje mlade ja podudara se s naci-
nom na koji gleda svoje likove,

Ipak, svijet Novakovih likova vrlo je specifitnog izbora. Po-
sebnu sklonost goji za autsajderske egzistencije, za njihovu raslo-
jenost i razlomljenost.

U pripovijedanju Novakov pripovjedad videstruko razlaZe svo-
je likove.

7 S, Novak, IP, Dalje treba misliti, str. 173.
® 8. Novak, IP, Dalje treba misliti, str. 174,
™ 8. Novak, Izvanbrodski dnevnik, str. 32.
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Znadajna razina na kojoj se mozZe ocitati nadin i moé pripo-
vjedadeva upletanja frazeoloSka je razina. Mada se najrjede koristi
mimetickim diskurzom, vrlo su zanimljivi primjeri mimeti¢kog
diskurza.

Posto je zaspao, mladi glumac iz novele Zivei istréava nasmin-
kan kao crnac na hodnik te na smrt preplasi portira. Portir istog
trena odlu¢i dati otkaz. Bududi' da je nepismen, on diktira mla-
dom glumcu svoj otkaz. Sporedni lik portira time je posve Zivo
i plasticno okarakteriziran:

»Otkaz. Drug noéni ¢uvar Janja Kvakan od pokojnoga moga oca
Slejine volin prominiti po danu jer je uvik po nodi. Molin upravu
da neka mi se zadovolji. Od prvi petoga sve do osamnajsti toga
istoga miseca kao sat na licu mjesta. Mohn" Smrt faSizmu oslo-
bodi naroda. Kvakan Janja.«™

Apsurd smrti malog djecaka kojeg za odmazdu ubija njemacki
turist napisan je na zguzvanoj poruci koja je ostala u 3aci mrtvog
djecaka:

»Na ova cesta ubili meni brat 1944. sada ja na ovo jedno lepo
jugoslavensko de¢ko osvetim jedan njemaéki heroj. Odmazda.«™

Rijeci Novakovih likova uvijek se medusobno ¢uju polifonijski.

Stric iz Izgubljenog =zaviéaja na pitanje tko je gazda,
u razlid¢itim situacijama daje razlidite odgovore pa moZemo za-
kljuditi da je bitan kontekst u kojem se ne$to govori, U razgovoru
s pripovjedadevim mladim ja stric odgovara:

»E, pa boZze moj, kontesa, da ... za§to gazda! Njezin jé kanat, to
se zna, i ovce. Ovce su njezine i kanat je njezin, pa da... Ko to
sve drZi u glavi ako ne ja, ko zapovijeda, ko ¢uva da lupeZi sve
ne pokradu?! Ko ¢uva ovce od ¢obana? Odgovori! Ja tebe
insoma sad ovdje, evo, pitam ..

Ona ne zna nj 8$ta ima, ni koliko ima... i ne bi ni imala da nema
mene. Gazda je onaj ko sve ¢uva i brani.«”

U razgovoru s kontesom, dakle u posve promijenjenoj situ-
aciji, muenga]u se i stavovi. Stric sada ima posve drugi status
te ga izraZava:

»Ko je gazda, moja konteso, ja vas pitam? Onaj ko ima na pa-
piru? Ili oni koji pasu ovce — Ili, moZebiti, ja koji upravljam?
Ko je gazda? Niko drugi nego onaj koji uZiva i tro$i ono $to mu
je bog dao, eto! Koji uZiva j trosi!

.. vi treba da uZivate, jer ste gazda, boZe moj dragi, ma je li
tako ili nije tako moja konteso, recite mi pravo!«™

5 S, Novak, 1Z, Zivci, str, 102,

% S, Novak, IP, U tredem otajstvu slavnome razmiSljat éemo,
str. 154.

7 S, Novak, IP, Izgubljeni zavitaj, str. 43.

® S, Novak, IP, Izgubljeni zaviéaj, str. 46.
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U razgovoru s ¢obanima stric ponovno mijenja svoj stav:
»...onda je jasno i glasno da ovo blago koje mi ovdje blagujemo,
gospod ... razumetevimene ... brado moja, da je to onda plod
zulja ¢obanskoga i da je to onda sve njegov, ne samo trud i plod,
nego i imetak. Jer gazda same d¢uva i nadzire da ne propadne...’
a gazda si ti.«”

Isto pitanje pruza moguénost za tri odgovora, a te. se mogud-
nosti povecavaju promjenom konteksta u kojem se te rijeci ka-
zuju.

~ Osim konteksta na nadin perclplranja rije¢i pojedinih likova
utjeée i to tko te rijedi govori. Fokalizator Izgubljenog zavitaja
u svadi s Madom govori striéeve rijeCi, a stric mada nije niti
svjedok a niti sudionik tog prizora, kao da je prisutan u dijalogu
Made i djecaka:
»Ja sam neplsmena i neka sam. To nije sramota, A ti si $mrkavac,
a ne gazda, ni radnik, ni mudenik.
— Pa barem da $to vrijedi§ — ponavljao sam striceve svakidasnje
prigovore — vuce$ se po kuéi kao Zaba kornjaca ... Odlazedi re-
kao sam joj neka pripremi prsuta i jela za noé, kako je porudio
stric, i onda neka ide spavati kao koko§ u osam sati, da se ne bi,
jadnica, prekinula od velikog posla.«®

Ako pak likovi imaju posve razli¢ite stavove prema nekom
problemu ili se ponaSaju drukcije u istoj 51tua01Ju, onda se likovi
izrazito izdvajaju kao individue.

U noveli Zivci tema na kojoj inzistira pripovjedaé jest atmo-
sfera u kupeu vlaka. U kupeu sjedi pripovjedac, dvije ¢asne sestre,
mladi glumac, starija gospoda i jedan sluZbenik. Svi oni medu-
sobno imaju razli¢it odnos prema snu. Casna sestra Izida, buduéi
da joj se spava, stalno naslanja glavu na gluméevo rame, mada
to ne bi smjela raditi:

»U 'snu se boji soror Izida glumceva ramena. Naglo, Cinj se, trgne
se i uspravi, a na licu joj pisSe: Stid vas bilo!
Soror Izida ima u netaknutome srcu strah od muskoga ramena.«*

Sluzbenik koji je opljatkao poduzeée kaZe:

»Molim lijepo, to su dokumenti za poduzecde, nikakvi milijuni!
Papiri. Za poduzede su akta vazna; za vas — niti da se obrisete.
Ja se ne bojim nitega. Samo sna.«®

Mladi glumac koji je nakon prve predstave zaspao i probudio se
u praznoj kazali$noj dvorani kaZe:

” 8, Novak, IP, Izgubljeni zavilaj, str. 55,
® S, Novak, IP, Izgubljeni zavicaj, str. 92.
8 8, Novak, IZ, Zivci, str. 100.
® S, Novak, IZ, Zivci, str, 99.
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»Sna se ne treba bojati.., Treba se bojati onoga §to se na javi
ukaZe nakon dobra sna.«<® '

Stara gospoda koja je takoder prisutna u kupeu ne moZe spavati
jer ima »stegnuta krsta nekakvim bustama i protezama«.®

Da bi iznio tude rijeci pripovjeda¢ se sluzi: vlastitim govorom,
psiho-naracijom, neupravnim slobodnim govorom, upravnom misli
— unutra$njim monologom, upravnim govorom i pisanim doku-
mentima.

Pripovjedadev vlastiti govor najée$éi je diskurz u tzv. opéim

mjestima, gdje pripovjeda¢ ujedno daje i objektivnu informaciju
o sebi:
»U zraku je mir. U meni osjecaj da me se ne tiCe vlastiti Zivot,
indiferentan osjeéaj da ¢u trajati kako se bude dalo i dokle se
bude desilo. Hladna smionost da sve vidim a ne opaZam, da sve
¢ujem j da znam sve, Bez straha, bez veselja i bez rizika. Bez
cilja ¢ak. Ne Zivotni mir i ne mir smrti. Ja sam prvi put sada
sav na jednom mjestu. Sav na okupu kao mravlji marod, i ne
strepim viSe i ne brinem viSe ni za koji rasuti dio. Ovako poku-
pljen i sabran nisam ni$ta veéi, to znam. Ako se Covjek i uspije
skupiti stane on opet u jedne gade, i sve $to je na svijetu Covjelje
moZe se lako ispruZiti u mansardi na leZaju. Ali osjeam ipak
samo prazninu svemira oko sebe. Kao da leZim na ravnoj zemlji
razapet s jednom rukom na Istoku i s drugom na zapadnom kraju
a na krajnjem kraju svijeta. I niCega nema, ne ti$ti me ovaj svi-
jet poda mnom ni kao grba. Samo postoji praznina svemira koji
nije moj, u koji neéu udi, iz koga nisam do$ao.«*

Psiho-naracija kao oblik prenoSenja tude rije¢i — misli nije
dest oblik u Novakova pripovjedada. Psiho-naracija zahtijeva gla-
gol umovanja, a primjer koji navodimo u svom drugom dijelu do-
mosi rijeci koje pripadaju pripovjedadu:

»Mislila je da sam se od$uljao medu pokojnike, i da je wveé laka
zemlja, pa moju sobu smutila na brzinu.«*

Novakov pripovjedac najce$ce rabi slobodni neupravni govor.
Ovaj mu oblik omogucuje najfinije mijansiranje i iznoSenje detalja
koji ovisno o kontekstu dobivaju i znadaj.

Kada je u Izgubljenom zavidaju strica razljutio jedan ribar,

pripovjeda¢ to iznosi slobodnim neupravnim govorom:
»Budale jedne, kad se tako mora redi, jer niti na svoje noge ne
paze nego se uvijek raskrvare i naprave krvoproliée. Samo Sto
se on nede, bogami, jo§ i za to brinuti, i neka im bude tako kad
su glupani, i onako je on dosta umoran.«”

» S, Novak, IZ, Zivci, str. 99.

# S. Novak, IZ, Zivci.

% S, Novak, IP, Dolutali metak, str. 259.
% S, Novak, IP, Dolutali metak, str. 256.
% S. Novak, IP, Izgubljeni zavicaj, str. 63.
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Upravni govor pojacava polifoniju tudih rijedi, a dijalog po-
staje Zivotniji. U noveli Zivci u kupeu se odvija vrlo Ziv razgovor.
U tom razgovoru starija gospoda prica o svojim problemima i
buni se protiv birokratskog rjeénika koji je vrijeda i poniZava:
»Ima 1i veée patnice od patnice mene, pitam. A oni meni Salju
akat da sam. uZivalac! I da sam molilac, j da sam osiguranik.
Uzivali, boZe, tako oni kako uZivam ja! I nisam ja nikoga molila,
nego je to moje pravo na invalidninu i na mirovinu, i ja sam
trazila, samo svoje pravo traZila. A ne molilac. Pa sad ja pitam:
ko pise i kako piSe sve te dokumente?! Vi kaZete da ima akata
svakakvih! Nego kako da su svakakvi! Ja, kad sam vidjela to
rjeSenje, pitam postara je li to za kojeg Covjeka, ili za Zenu. Smi-
jali smo se. To je stari po$tar, predratni. E, ma kako nedu pitati,
kad pi$u kao da pi$u muskome: osiguranik, molilac, priznato mu
je pravo, daje mu se ovo, odreduje mu se ono, a mogli su vidjeti,
glupani, da sam ja Zena, jer oni sami su $tampali: Osiguranik,
udova ta i ta'... Osiguranik-udova.«<®

Novakov pripovjedac tezi upoznavanju likova iznutra. Neupra-
vnim slobodnim govorom, a s velikom dozom ironije, pripovjedac
pounutruje majcine rije¢i upudene mjemu:

»ah ... sve ¢éu ja to dobro napraviti $to god napravim bistar samn
ja 1 pametan svojoj mami i viSe znam nego ona koja je glupa i
bedasta kao stara guska. Znam ja znam pametno njezino dijete
$to i kako treba raditi pa da me i staro i mlado po$tuje samo
neka ja radim i zivim kako znam i umijem i kako bog traZi i
kako me je ona uvijek udila. Znam ja znam bolje znam $to treba
i kako treba. Neka ja radim $to hodu... ah.«®

Procesi koji se dogadaju u likovima pred pripovjedaca po-
stavljaju poseban zadatak: on samo pretpostavlja i gradi se kao
nesigurna egzistencija, a tude misli iznosi bojaZljivo:

»Gazdarica je naSa tiha i skromna Zenica, i ona samo neuko ¥uti.
A boji se mozda, jadnica, tredega velikog zla ljudskoga, boji se
da nije trece zlo palo na glavu njezina muZa, pa da bude postidena.
Ona moZda strepi nije 1i treéa pogubna nevolja kakova revizija,
kakav manjak, utaja, kakva malverzacija. Bude li to, ¢ime ée ona
muZa svoga ovdje pred nama opravdati, I mislit demo da je njena
kuca spilja zlo€ina. A mo#da ona uopde i ne pomislja na to, MoZda
misli da utaja nije stara kao Kartaga, kao vino, kao karte, pa da
i'ne spada u ovaj trolist vjekovnih zala, ve¢ su to novotarije i
socijalisticka posla, bestraga ih.«”

# S, Novak, IZ, Zivci, str. 103,
® S, Novak, IP, JuZne misli, str. 110,
* S. Novak, IP, Tvrdi grad, str. 132.
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Pored vlastitog v1denja sebe (pripovjedadevo mlade ja) pri-
povjedaé se odluéuje i za vlastito videnje lika, a informacija koju
daje o liku objektivna je:

»Ali Grga je bio junak. Junaci se dugo odrifu, zato strasno osu-
duju. Oni su tvrdi, nepravedni prema ljudskim slabodama. Osu-
duju za iluzije, za mogude zablude, za otete trenutke i male ego-
izme. Oni kao da se tudom slobodom osjedaju prikraceni, pa mrze
tudi grijeh kao otimacinu. Junaci su mjerilo. Nisu svoji. Oni su
uteg i metar, i za njih se ne smije zalijepiti nista. Sezu dokle sezu.
Teze koliko teZe. Oni su sami baZdarili sebe. Odreduju sobom
mjeru i doseg drugima. U ratu, i inace. Ali u ratu oni su mjerilo
takvi kakvi jesu.., Junacj su surovi suci drugima, dok ne naidg
kakva nesretna Marija. A onda Brko nema snage da sebe mjeri
nekada$njim mjerilom, ni da podnese svoj kriterij surovi. Ali ni
da snosi mali }judski grijeh, da se odvikne svoje junacke misije,
da prepusti mjernilo drugome, da prizna kako su mjere napukle
i kako je njihov smisao poljuljan. Kako su bile prekratke i ne-
dostatne za covjeka.«™

Lik o kOJem pripovjedad pripovijeda imenovan je razlidito (Grga,
Brko i junak).

Mijenjajuéi ime, on suZava ili $irji svoje stajaliSte u odnosu na
opseg koji zaprema odredeni pojam — ime.

U tekstu je ipak pripovjeda¢ majveéi autoritet. Da je tome
tako vidimo iz primjera u Dolutalom metku kada Grga govori
o Mariji j njegovoj vezi s Marijom. Grgmo misljenje adresat moze
‘uzeti kao subjektivne informacije pa im je sklon manje vjerovati:

»Bilo je, vidjet éemo odmah, koliko razloga da ne budemo zajedno,
da bjezimo jedno od drugog, da Zivimo svako na svome konti-
nentu... i... takodalje. Prvo ti si $kolovana, a ja sam nedoucen.
Pa dalje, ja sam skrivio tebi, a ti meni nisi. Opasno je bilo da
se sastajemo, to kao trede. Sta je? Pa da! Sad pogotovu...«
»kad sam te najviSe trebao, ti si zatajila! Tu si me zatajila! Tu
si me izdala. Doduse, trebao nisam ba$§ tebe. Zna$ 1i sada $to ja
tu mislim? To je ono $to i cijelu veler govorim! Da si lijepo otiSla
u smrt... Mj ¢ovjeCe, ne trebamo jedno drugom. Mi smetamo!«”
Marijino videnje Grge lomi dvije razine: njezino subjektivno
videnje i stav i moguée objektivne informacije. Lik dakle gleda
drugi lik:
»mislila sam da je sa mnom gotovo, da treba opet vratiti se Grgi
i redi: Dragi moj, nisam ja ni$ta za sebe rijesila. Meni je kao i
tebi: Mi jedno drugo trebamo. On bi na to sigurno, mislila sam

% 8, Novak, IP, Dolutali metak, str. 252.
%2 S Novak, IP, Dolutali metak, str. 262,
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tada, rekao da ja njemu nisam nimalo potrebna. Onda bih ja rekla:
Potreban si ti, Grga, meni. Ako me nede$, ubij me. Ako me nede$
ubiti, u€ini sa mnom kakvo novo zlo.., »pred samu njegovu smrt
sam se osvjedodila, da me je volio na svoj ¢udan, bolestan nadin
ludacki, nakon svega, pored svega i zbog svega §$to je bilo, da me
je ljubio kao jedini oslonac u svom nesretnom Zivotu. Htio je
da oboje umremo. Htjela sam to i ja, i on je znao.«®

Kada pripovjeda¢ daje svoje videnje Marijine i Grgine veze,
onda ono $to on govori ima najvedi stupanj obavijesti. Po$to su
ih uhvatili u $umskoj kuéici u preljubu, Gnga je uspio pobjedi,
a Mariju su optuZili da ima vezu s $piljarem. Pala je ljaga na nju
kao borca. Bududi da je Brko-Grga komandant te brigade, on je
organizirao streljanje Marije, ali s manevarskim mecima. Bitan je
taj trenutak jer se u njemu prelomila pro$lost i sadasnjost, a od-
redila buduénost:

»Ja koji umirem nikada to neéu saznati, Ja mogu samo pretpo-
staviti da je i Grgi bilo tesko. Zar nije?! Isticali su njegovo budno
oko starjeSine. Kako je samo mogao izdrZati! Kako je mogao?!
Da, izdrZao je, ¢ini se. A u tom pitanju, u tom ¢udenju bez odgo-
netke krila se moZda klica Marijina postupka pred cijevima! I tko
zna je li ikada ona shvatila?! Pitanje je za nju ostalo zauvijek
samo pitanje $to ga Zena postavlja, nemoéna da shvati katkada
snagu muskaréevu. Ako ju je Zivot uvjerio da Grgi nije u tome
pomogla podlost, onda ju je uvjerio i to da mu ljubav nije mogla
pomodi. MoZda jo$ j danas pokuSava ona njegovo pucanje shvatiti
kao djelomi¢an odgovor, kao znak krize, kao ispad, dokaz da se
ipak ne moZe izdrzati.«*

i:

»Prestala je mjihova ljudska ljubav jo§ tamo u $umi kod njena
strati§ta. Moda je vidjela kad ju je zamuzio, kad se prestraio
nje, kada je stao pucati u nju kao u utvaru? Mozda je vidjela
kako je veé mrtva i za njega? Mozda je i on vidio da je ona vidjela,
pa je stao pucati kao sulud. Vidio u njenim ofima da omna odlazi
optuzujudi, U istom trenu, tada, izmedu dva plotuna, oni su jedno
za drugo umrli. Odjednom. Neolekivano. U onom c¢asu kad ona
nije pala. Kad nije legla pred manevarskim mecima, U dasu kad
je odludila da se ne pritaji nego da umre. U ¢asu kad se postidjela.
Ona se mozda nije postidjela zbog prijevare. Postidjela se same
Prijevare.«”

% 8. Novak, IP, Dolutali metak, str. 275.
% S, Novak, IP, Dolutali metak, str. 220.
% S, Novak, IP, Dolutali metak, str. 218/9.
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Povratak sebi

U razgovoru. sa samim sobom pripovijeda¢ otkriva svoju re-
akciju na sudbine svojih likova.

Lako je uo&iti da je vrlo blizak likovima koji imaju obiljeZenu
autsaJdersku egzistenciju. Pripovjeda se Cesto p01stov_]ecuje S
njima pa tako pounutruje njihove Zivote i oni postaju dio njega.

Kako pripovjeda¢ ugraduje svoj pogled na dogadaje i likove?

Odlu¢uje se ponajpnije za vrednovanja iz vlastite perspektive.
Naéin na koji on vrednuje pojave iz svijeta koji ga okruzuje razli-
kuje se od nalina vrednovanja drudtva u kojem Zivi.

Iako je odrastao u svijetu zapadnog kulturnog podrucja, nje-
gov odnos prema religiji odraZava distanciranje od nametnutih i
ponudenih dogmi.

U noveli Zivei dijalog Krista i pripovjedaca otkriva pripovje-
dacu da je Isus zaista sveznajudi, ali da ima i svoja ograniCenja.
Na temu &asnih sestara Isus nije u stanju prihvatiti da one mogu
dodi u iskusenje, pa pripovjedaC zakljuCuje:

»Strepe, dakle i od macke? — upitah, videéi da se s njim ne
moZe preko nekih stvari, iako je iskren. Ta on je Bog.«™®

Dovoljno jasno govori prizor koji pripovjedacevo mlade ja iza-

bire iz svojih doZivljenih dogadaja. Suprotno krséanskim norma-
ma, Casne sestre (u noveli Badessa madre Antonia), posto je u ratu
razorén njihov samostan, otkrivaju se u posve drugom svjetlu.
»U dimnjacima, gospodine, u zidu, pod plotama, u dvori$tu, pod
zemljom u konobi, i posvuda, moj dragj gospodine, sami djeéji
skeleti! Kosturc¢i¢i: Sinko gospodine, novorodencad tamanile, gu-
gile zeleni plod Zenske utrobe, satirale glavice! Eno je i sada jedna
glava pod onim kamenom, ja sam je pogrebala, nije veéa od mo-
granja.«<”

OgrijeSio se i »debeli pop don Ive« o kriéansku etiku. Ne-
umjeren u jelu i picu, pripovjedacu je ostao u sjedanju po rije-
¢ima koje upuduje stricu u Izgubljenom zaviéaju:

»Ti onda, per bacco ne znas$... $ta je to kad se kaZe: rektalno!
To ti hoéu reéi: ja dolje uvijek gorim, vatra Ziva iz mene suklja,
sparina velika i vruéina. Kao na zmajske ralje di san Giorgio.
Sada zimi kao i usred ljeta. Kupim nove gace, i za mjesec dana
ih nema razumije$,... nema ! Izgore!

PoZute od vrudine j raspadnu se. I morat éu za ljeto kupiti Zenske
gacice, jer one hlade.«™

% 8. Novak, IZ, Zivci, str. 130.
7 8. Novak, IP, Badessa madre Antonia, str. 40,
% S, Novak, IP, Izgubljeni zaviéaj, str. 86.
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Veliku paZnju pripovjeda posvecuje odnosu tumadenja proslosti
i same pro$losti. Uzevsi djecaka kao fokalizatora, pripovjedad u
noveli Jusne misli donosi jedan novi pogled ma zbivanja u ratu:
.»pa mora dijete sve pobrkati! I pitati me da }j je rat velika, velika
$uma. Kao ona u kojoj vjeverica javi ptici, ptica javi dovcu, a lovac
zgrabi pusku... Jo§ veéa?! Sta zbilja jo$ veca?! Pa da, kad ima
puno lovaca! Velika i tamna. I lovei nose puske, idu, idu, polako,
polako, kad na-je-danput. Sto, tata? $to najedanput? Najedanput
valjda dode, je li tata, lugar, dode lugar, lugar posijete Sumu,
; nema vise rata. Hm. I lovci dodu kudi, jer viSe nema rata. Vidis,
Steta, je 1i?! Ha, ba$ mi je Zao, dragi moj, pa dal«”

Sadr?aj ove ideologije pomaknut je i iskrivljen u odnosu na pri-
znatu sliku o ratu. '

Govoriti o onome $to se ne smije gotovo da podrazumijeva
kaznu. Jednako tesku kaznu ne pladaju oni koji su »ludic, a Citava
je serija takvih likova u Novakovim novelama.

No, nisu »ludi«c mnogi likovi u novelama, veé¢ se i sam pri-
povjeda¢ njima pridruzuje. Osnovno je pitanje koje si pripovjedad
i njegovi likovi postavljaju: kako opstati u ovom svijetu koji nas
podvaja i ¢ini nesigurnima.

Patolos$ko jezi¢no pona$anje je »devijantno s obzirom na insti-
tucionalizirani jezi¢ni kodeks«.®
Ovdje je taj pomaknuti, iskoSeni govor na razini kritike i svje-
snog suprotstavljanja, a me na posve individualnoj razini koja
pokazuje odstupanja.

Pripovjeda¢ namjerno sebe gradi kao umobolnika, kao para-
noika i time ima pravo govoriti, ima pravo koristiti jezik po na-
dahnuéu da za to me bude kaZnjen:

»Vrnijedate, znadi, jednog bolesnika! — rekoh farizejski. — Rugate
se s jednom nemilom i nemalom subjektivnom te$kodom i alu-
dirate na tude i nama strane kemijske procese u organizmu, koji
remete drustvenu ravnotezu.«* ,

Ono $to pripovjedal govori ne podlijeZze kazni — jer on nije
normalan:

»Normalni obi¢no misle. .. to sam rekao. A ja koji nisam norma-
lan, ja ipak ne mislim ni na $koljku, ni na puZa, nego na ovu
svoju glavu. Ni automobilsku ni keramicku, ni telefonsku, ni usnu,
nj tako redom... nego ovu svoju bijednu lubanju... koju ste vi,
gosparu nazvali zdjelicom!«"™

*» 8. Novak, IP, Juine misli, str. 114,

w A, Ponzio, nav. djelo, str. 193.

oS, Novak, Izvanbrodski dnevnik, str. 35.
2 8. Novak, Izvanbrodski dnevnik, str. 41.
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Kad se pripovjedac legitimirao kao nenormalan, za njega se i
ovaj svijet pretvara u ludnicu, »uredni maxi-svijet, koji je sav
izokrenut«.

Cesto se koleba (fluktuira) pri odabiru neke rijeci ili iskrivlju-
je (distorzija) relaciju oznadlitelj-oznaceno, koristi semanti¢ku ras-
trkanost (disperzija) u kojoj se jo§ moZemo razumjeti, ili u svom
izrazavanju odraZava semanti¢ko rasulo (disolucija) pa je komuni-
kacija posve memogudca.”

U biti je pripovjedaceve egzistencije igra, a povucen u sebe,

on tu igru pounutruje:
»srediti svoje mnoge misli s pomocéu djedje igre, koju sam, za-
vraga, jednom u drustvu tih psihijatara nazvao psihoterapijom
konsonantske eskivaZe, a koja se sastoji, kao §to je poznato, samo
u rigoroznom izbjegavanju svih rijedi u kojima se javlja odredeni
suglasnik. Pacijent vjeZba koncentraciju i prije svega samokon-
trolu svakj dan s novim glasom abecede. Dakako, ima dodu$e dana,
kad jedva uspije Sto izustiti. Pa Sto! To je barem onda mala re-
kolekcija.«™

Preko igre i osjecaja ozbiljne ugrozenosti pripovjedaé se buni,
potiho i u sebi na nemar onih koji bi se trebali brinuti o ljudima.

Posto Cuje vijest na radiju da je izvrSeno zamagljivanje grad-
skog predjela insekticidima protiv komaraca, pripovjeda¢ se buni
i mjegove rije¢i sadrZe bogatu dvoznacnost:

»Ne trude se niti da tu dinjenicu zamagle, kao $to zamagljuju
drugo! Zar nemamo viSe ni pravo na dosljedno opée zamagljiva-
nje?! Pa tko ¢e onda ikada vi$e modi naslutiti ijednu istinu.«'™

U svijetu koji osjeda kao neprijatelja, pripovjedad se odlu-

Cuje za podvojenost svoje egzistencije j tu ideologiju naziva ideo-
logijom S$utnje:
»Mozda mi zapravo krece nabolje, zasto da ne?! Jer ovdadnja zna-
nost je spoznala, kako je bolestan onaj tko ima izraZene kom-
plekse i svoju prevalentnu misao, tko gnjedi uporno svoju temu,
tko je opsjednut svojom nekom istinom, muéninom ili boli. A
normalan Covjek bi morao, prema toj modernoj psihijatriji, go-
voriti valjda o stvarima koje ga se ne ti¢u. Pa da! O sporednim
stvarimal«'™ '

Iskogenost pojedinih oblika rijeci doprinosi raslojavanju tek-
sta i jaca mjegov implicitni sadrzaj.

% Podjelu navodi Augusto Ponzio prema radu S. Piroa, Shizo-
freniéki govor.

14 8. Novak, Izvanbrodski dnevnik, str. 61.
s 8§, Novak, Izvanbrodski dnevnik, str. 63.
% Ibid, 63.
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Pripovjedad dolazi u sukobe Cesto zato $to se ne izraZava onako
kako se od njega olekuje jer se novi izraz, neka rije¢ moraju »po-
koravati jasnim institucionaliziranim zakonima tvorbe, onda kada
su oblikovani prema odredenim matricama $to ih drustvo stavlja
na raspolaganje, kada su potaknuti potrebama drustvenog sistema
i kada svoje opravdanje nalaze u stvarnoj situaciji i u proslosti
neke kulture.«"”

Zbog sintagme »Covjek nema kaputa« pripovjedac mnovele Iz-

medu dvije Zivice izgubio je posao novinara. TuZio ga je starac
o kojem je napisao Clanak:
»Jer veda je uvreda za Covjeka ako se prikaze javnosti da je »du-
Sevno labilan« i »nervno prenadraZen«, pa ako se jo$ sklapaju
kovanice kao motofobija i sli¢no, nego ako se jednostavmo kaZe:
¢ovjek nema kaputa. Kao $to sam vam ja izjavio bio po istini.
Spretan novinar bj napisao »zbog oskudne odjece«; ili jo§ bolje:
»natjeran zimom kakvu i najstariji 1judi ne pamte od januara pro-
$le godine.« Mogli ste veé iznaéi modus da okoliSate dovoljno
razumljivo za istinoljubiva Citaoca., Ali vi niste mislili na istinu.
Jo$ manje na mene.«™ ’

Pripovjedaé je suofen s opasno$éu pojedinacne upotrebe ri-
jedi, sviestan je da ne moZe govoriti ono $to misli, a da ne bude
kaZznjen. Zato se odludio i opredijelio za ideologiju Sutnje.

Svijet koji je izvan njega i njegovih likova — autsajdera —
izgraden je nma opreci MI — ONI.

U tom se svijetu »mi« osjedaju ugrozeni i prisiljeni na ponasa-

nje koje nije u skladu s nadinom na koji gledaju i vrednuju po-
jave. »Oni« su:
»A ima ih koji nisu ni mali ni ljudi. Oni pogotovo nikada nede
priznati ono $to nije htio priznati mali ¢ovjek. Oni pogotovo imaju
prijatelje koji slabo vide, koji slabo pamte, koji se mogu po volji
uvjeriti i koji opet imaju svoje znamenite i najintimnije, S peca-
tima.«'”

»Oni« su posljedica gubitka osjedaja identiteta, a teZnja da
se opstane unutar »MI« jest samozaStita.

Rascijepljeno ja nalazi se u ponoru, izmedu onoga $to misli
i onoga $to treba &initi prema ustaljenim zakomima drustvenog
ophodenja. Zato takav uznemireni pojedinac obi¢no odstupa svo-
jim pona$anjem od ponaSanja drugih Ijudi.

Bududi da svijet u kojem Zivimo ima zakone posve drukéije
od individualnih zahtjeva, biti uklopljen i biti »normalan« znadi
prilagoditi se vanjskom svijetu — interpersonalnom svijetu i
ljudskoj zajednici.

@ Augusto Ponzio, nav, djelo, str. 206.

" S, Novak, Izmedu dvije Zivice, 1Z, str. 176,
¥ 8. Novak, Bez osobitosti, IZ? str. 178.
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ZUSAMMENFASSUNG

EVOLUTION DES ERZAHLERS IN DER NOVELLISTIK
VON SLOBODAN NOVAK

Die Prosa von Slobodan Novak war fiir die Erforschung der Narra-
tion gut geeignet, Das Problem der vielfdltigen Fokalisation erforschend,
zeigte die Verfasserin die Moglichkeit, den Text mehrseitig durchzulesen
und studieren, ohne daf das Gewebe der Prosa zerfdllt. Die Narrato-
logie hat, ndmlich, die Verschlossenheit der Struktur des literarischen
Werkes abgeworfen und einen neuen Zutritt zum Text vorgeschlagen:
die Prosa reflektiert erzdhlend die Wirklichkeit auferhalb der Erzih-
lung, diese wieder gibt dem Text den, bis unldngst vergessenen, Leser
und seine Lebenserfahrung.



