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' SUVREMENO HRVATSKO PJESNISTVO —
SPECIFICNO 1 SLOJEVITO SUSRETISTE

(prijedlog (i) za drukeije &itanje)

UDK 886.2-1

» Usporedbe kljucnih iskaza u ostvarajima hrvatskih pje-
snika — J. Pupaciéa, 1. G. Kovadiéa, A. B. Simiéa, J. Kaste-
lana, A. Stamaéa i dr. — pokazuje da su oni medusobno
isprepleteni te povezani s ukupnim hrvatskim, trodijalekat-

skim pjesnickim korpusom od BaSéanske ploce, Gundulica,
Senoe, MatoSa, Ujeviéa do suvremenika. Otkrivanje i istra-
Zivanje takvih intertekstualnih sveza upudéuje i na drukdije,
cjelovitije ditanje hrvatskoga pjesniStva.
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Hrvatski (tragiéno preminuli) pjesnik Josip Pupacié (1928——1971),
medu injm, iznimno je cijenio upravo poetska ostvaren]a i ljudska
upozorenja Ivana Gorana Kovadida — traJno izazovna Covjeka-
-pjesnika, partizana ubijena sredinom srpnja 1943, godine. Obojicu
je nieodoljivo privlacila ba$ tema smrti, o emu nedvojbeno svje-
doce i njihovi uistinu vrsni; potresni i, zar ne, prorofanski ornji.
Naravno, to su ve¢ opéa mjesta naSe 'suvremenosti ali i povijesti
suvremene hrvatske knjiZevnosti.

Medutim, ako bismo maslovljenoj tenziji i masluéenoj usloje-
nosti pristupili (i) pomalo drukdije, dapade neoptereéeno, i spon-
tano, iznutra, odmah nam je zapaziti da su u Pupaciéevoj ostavsti-
ni pronadene i dvije pjesme koje ukupnim zrafenjem i znalenjem
izravno i nevarljivo progovaraju o autoru kao poglavito nezalutalu
Citatelju te stoga i kreativnu bastiniku poetskih impulsa pret-
hode¢ih mu i, na knjiZevnoestetskom 'planu, bliskih mu pjesnic¢kih
realiteta. To su pjesme Moj grob i PreobraZenja. Pupadié je Pre-
obraZenja Cak i posvetio Antunu Branku Simicu, pjesniku za &ije
je ime i djelo i vezana, recimo to tako, jedna medufaza u razvoju
njegova lirskoga rukopisa:

»Pjevaju nasa tijela

Fosforni dimnjaci

No¢ se s pijanim praskom ru$i u tamne ponore
A mi

Oslobodeni vatrom

Budimo se

I nadrastamo u sebi svoju smrt«

. Pjesma je mapisana 1952, objavljena je postumno, i — na-
Zalost — gotovo u svakom stihu ispovijeda naknadnu istinu. No,
ti stihovi u zavidnoj mjeri po$tuju i pecate, poetiku pra-autora,
Antuna Branka $imica, bez ¢ijih inicijacija i vrudica oni jedno-
stavno-i ne Zele zboriti i (su)djelovati. Uostalom, otud dohodi i
sam naslov — po Simiéevoj pjesmi Moja preobraZenja odnosno
zbirci Preobraienja. Takoder, ni Pupadiéevu vrlo uspjelu pjesmu
Moj grob uistinu i ni u kojem sluéaju ne moZe se osvajati i po-
svajati izvan radijacije istoimene Goranove tragitne vizije —
objavljene u »Hrvatskoj reviji« veé u prosincu 1937. godine!

Da ovakva i sli¢na, duboka i domisljena te nadasve plodna

i nadahnjujuda iskri§ta i susreti§ta nisu ni slu¢ajna ni jedno-
znacna, kao $to ih trajno prati i kriticki diskurs, dokaza je bez-
broj, no ovo nade traganje, primjera radi, mogli bismo otito na-
staviti i u.bliskom obzoru Pupadiéeve Posljednje velere:

»Da vecera; ali zasladema sumnjama

I dovriena kruhom i vinom, ne jo§ ?uéju i octom
Dosli smo tek u Getsemani; pa bdijmo —
Slu$ajmo $to nam odsudnije predstoji«
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koju na susjednoj i, naravno, specifi¢noj (razli¢itoj) razini zavidno
reflektira i potencira i jedna itekako istancana, opora, sudbonosna
Goranova slutnja izredena krajem 1939. godine: »MozZda je ovo
ve¢ Kalvarija, i onda nije daleko odrjeSenje. A mogude imade
Kalvarija tek dodi. MoZda i nas nede minuti ona gorka asa...«?!

Kad piSe fundamentalni esej Pjesnici smrti i pjesmu Pjesnik
smrti, Goran u istom vremenu i trenju potpisuje i Moj grob. Naj-
krade reCeno: Fran Galovié (poginuo 1914, u prvim danima rata)
uistinu jest »pjesnik smrti« — §to naknadni podnaslov dokazuje
(u ciklusu Cetiri meStra: Mato$, Galovi¢, Domjanié, Krleza), ali
— naglasimo — to neporecivo dokazuje i Goranovo nepomucdeno,
posve doZivljeno i proZivljeno opipavanje tajni i na valovima Galo-
videve metaforike, poetike i sudbe ¥to naredeni sonet (kao i pre-
ostala tri) nadahnuto uprisutnjuje, odgonetava i zrcali. Zato, i
sudbini pjesni¢koj u stopu i pjesmama komplementarno, u eseju
Pjesnici smrti umah nam je zastati i jo§ jednom zabiljeZziti, pot-
crtati te te$ke Goranove kljudeve strepnje i opomene: »Tisuce i
tisuée drvenih kriZzeva leZi na bezimenim livadama i breZuljci-
ma...«, »Sjetimo se tih neznanih grobova...« (krajem 1940),...
A bezimen i neznan je i Moj grob, grob Ivana Gorana Kovacdica.

Ovo (i upravo ovakvo) Citanje, dodirivanje i susretanje na-
dalje, i neizostavno, namede i zakljuCak kako je i $to cjelovitiju
recepciju i kompleksniju (kompetentniju) verifikaciju Pupadiceve
Posljednje vedere, uz veé prepoznate silnice i smjernice, takoder
nuzno i uputno odredivati i u kontekstu vlastita aktualiteta —
¢iji identifikatori ponajprije isti¢u npr. i Mihalidevu Posljednju
veceru (i pjesmu i zbirku!), zatim istoimenu lirsku pri¢u Drage
IvaniSevida, ... — premda a priori valja uvaZiti i startnu (dapade,
vrlo zahtjevnu) ¢injenicu koja nas podsjeca i uvjerava da i Getse-
mani i Kalvarija, i »Posljednja velera«, i »kruh i vino« i »gorka
¢aa« jesu temeljni meda$i i putokazi, upori$ni realiteti i okna
posve prepoznatljiva kulturno-povijesnog prostora i trajanja ispod
zvijezda: Molitva za koru kruha i zdjelu lede (Ujevié), Komad
kruha (Ujevié), Goranov esej Umjetnik i kruh, Hljeb nasu$ni
(Solc), Kruh svagdanji (Tadijanovié), Mrkonji¢eva ostvarenja, ...
— ali ¢emu takoder prispodobljujemo i trajni KaStelanov zanos

i stav: »Bez kruha moZda, bez slobode nikada«! (Uspavanka).

Naravno, Goranov galovidevski sonet Pjesnik smrti i njegovu
¢ak ishodiS$nu viSezna¢nost moZe se dakle i potrebno je Citati i
osvajati i u kontinuiranu kontekstu sliénih nadahnudéa $to ih opi-
suju i prizivaju npr, Ujevicev OproStaj od Marulica napisan Maru-
lidevim jezikom, Stamadev MatoSev povratak u kojemu bdije i bu-
‘bri Mato$eva rijeé, itd., premda veé u prvom dodiru zapaZamo i to
da ‘zavrsni polet Ujevideva nadobudna odlaska, tj. Opro$taja —
»gremo mi puntari« — jest i kljuéni motiv i sam naslov nove kre-
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acije, pjesme Drage IvaniSevica, ali pjesme o tuZznom povratku. A
obje zvone u Cakavstini i o ¢akavstini, kao §to Pjesnik smrti suslje-
dno posveduje upravo. kajkavski predlozak i izraz. Ilustrirajudi tek
ovaj nepresusni tijek tronarjecnog hrvatskog poetskog identiteta
i neprevodljiva umreZavanja Zive i konotativne rije¢i, u prigodi
smo da neizbjeini asocijativni. poriv i poziv imenujemo barem
na razini inicijalnih postaja: »U lipom jaziku, gdi éa slaje zvonic«
(Ujevié), »I ka' &ujen slatki Ca...« (IvaniSevié), »I pustil sozo
Zuhko kudi KAJ« (Goran: Puntar grabancijas), »To slatki KAJ je
zagorskéga dvorca. / To ni KAJ kmeta, grabancijasa norca« (Go-
ran: Gospocka roka, »'di se ¢uje / nasa slatka / hrvatska ric«
(Milena Lalli iz Molisea, Italija).

No, koliko god ove ilustracije/asocijacije bile olite i uvjerljive
i, kao $to ve¢ rekosmo, nedvojbene (narocito: jezi¢no medvojbene
i izazovne), one nuzno otvaraju i proigravaju i druga pitanja ve-
zana uz sustvaralacka motiviranja i susretanja, drugovanja i cita-
nja, bdjenja posvecéena neprekidnom vradanju izvorima i novom
otkrivanju i prevrednovanju prepoznatih vrijednosti. Pristup koji
smo izabrali, nema dvojbe, nudi pregr$t primjera tome u prilog,
ali obzor u kojem nare¢eno nadahnjivanje -omedujemo bitno od-
reduje i na$ izbor — kojemu i jest glavna svrha da nam wvodau
tenziju i uslojenost prepozna i oslika u $to Sirim (sinkronijskim
i dijakronijskim, koliko prostor dopusta) krugovima knjiZevno-
estetske zadanosti, reljefnosti i upitnosti: stoga dée, na primjer,
u toéno izmjerljivu trenutku i Pupacié traZiti (i) Ujevica
»Ovdje gdje sam se dogodio
Gdje nema nicega
(Do igle draéa u srcu
I plamena na rukama)«
i opata Driihu (Baddanska ploéa!) i hrvatsko tronarjeéno odre-
diste,
»Ali gdje su ta obzorja, kro$njo Sto vjelito Sumis?
Priko ovijeh rijeka, prek bregov, tam do Dunaja
Az opat DrZiha pisah se o ledine juZe
Az opat Drziha
Az Clovek«
a isti ée se Drziha na specifican naéin udomiti i u Stamadevoj
pjesmi E, moj Héolderline, dok u Suprotiva Ton¢a Peirasova Maro-
viéa raz-otkrivamo i Maruliéa i Dimitroviéa i Svit se konda (s
kraja XIV. st.), a tu je naravno i zacudni KaStelanov Konj u
kamen urezan koji nudi i skamenjenu tajnu sa stecka,... Tako,
eto, kao da dodosmo i do Maka Dizdara, do Kamenog spavaca.
A mogli smo krenuti i drukdije, jednako s pomnjom, i pouzdano:
od Svakidas$nje jadikovke Ujeviéeve, koju veé uodismo i u Pupa-
¢icevu primjeru (iako ve¢ Ivo Andrié 1912. u »Bosanskoj -vili« i
1914. godine u »Hrvatskoj mladoj lirici« tvrdi: »O nitko ne zna,
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kako je / te$ko biti sam i bolestan, / bez ikog svog«), pa sve do
Kastelanove nenadmasne Jadikovke kamena dogada se, ostvaruje
se, izmedu ostalog, i stanoviti prijelaz iz opteredena i potros$iva
svakodnevlja prema bliskim ali zaboravljenim (omalovaZenim) pre-
djelima nepremostiva ishodi$ta i poZeljna stanja arhetipske, ne-
narudene tajnosti i trajnosti, ¢istoée i mudrosti. Kamen, i kao
ogledalo i ruko-pis vjeénosti i svod svakoga groba, uporno i ne-
zaustavljivo nudi svoju postojanost, ¢vrstoéu i mirnoéu — suprot-
stavljajuéi se tako (uvijek slojevito i polivalentno) i weificiranoj,
uZurbanoj prezent-aciji ¢ovjeka/svijeta i navali $ume jahaca kratka
daha i jo§ tanjeg pamdenja (Ujevié: Zedan kamen na studencu,
Kastelan: San u kamenu, Vesna Parun: Mati dovjekova, Milidevié:
Pjesma kamena, itsl.). .

Ali, nedvojbeno je takoder, podsjetimo se jo§ jednom: Moj
grob a1 svojoj nasluéenoj poruci i izuzetnoj recepciji upravo pret-
postavlja PreobraZenje, Zivot u novoj (pa i literarnoj) stvarnosti
oslobodenoj od »prepoznatljive« patnje, bola i prolaznosti, jer
lirsko ¢udo iliti izuzetno zadudni lirski pravorijek pod naslovom
Moj grob u Goranovu te zato i u Pupacidevu slucaju nudi i osmi-
$ljava i elemente trajnog, panhistorijskog, neizbrisiva zapisa ure-
zana u kamen vremena, u godove opstanka — unato mijenama
i usprkos zlu i nesrec¢ama: »Ne zaboravi / da pod zvijezdama niSta
ne umire.« (Kastelan: Uspavanka vremena). Zato ée pjesme i slut-
nje mnogih, ali i Goranova i Pupaclideva vizija i vlastitom rukom
opjevana sudbina, neprekidno nadahnjivati, provocirati i izazivati
generacije znanstvenika, istraZivala, suputnika zatecenih pred do-
kazima tuZna, tragina, istinita, neodoljiva i neodgonetljiva covje-
kova prava na kreativni &in koji posvecuje i madrasta biologiju
habitusa i metafori¢ni rukopis »stope na stazi« — do temeljna,
itekako bolna Kas$telanova vapaja: »I ti, ruko koja dize$ dlijeto,
ne budi me«!

Drugim rije¢ima: ocdito, a retrospektivno i provjerljivo, uoéeni
i veé usudni grob (Moj grob) viden u pjesmi i pjesmom preobra-
Zen neizostavno postaje zavjetni, nepotkupljivi dokument povije-
sti, dakle uvijek novi i drukéiji Kameni spavaé, upitni i postojani
stecak, jo§ jedna biblijska (iskustvena, Zivotna, znakovita) para-
bola, Marulidev vjerni drug, bastinik Ba$céanske plode, suautor
Knjige (u ovom silucaju ponajprije hrvatske), kao $to se (vidjeli
'smo) posljedi€¢no, tj. ravnopravno naznacenim pjesmotvorima/me-
dasima i vra¢amo, uvijek i ponovno za¢udeni i zapisanom istinom
omjereni: a vraéamo im se i kao nepresus$nim predloscima i kao
podatnu kvascu osobito za nove stvaraladke poticaje, stihom ovje-
kovjeCene moguénosti pribivanja u prostoru tajne, historizacije
vjecnosti. Tim slijedom hodedi i marastajué¢i (i u nama i u dru-
gima) i Goran i njegovo reprezentativno (i srcoliko) stihovlje po-
staju nazivnikom premnogih poetskih zebnji, trenja i ostvarenja,
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kao $to, zar ne, naknadno i Pupacié¢ poluduje neke sli¢ne atribute
(navedimo barem dva karakteristitna primjera, dvije od mnogih
njemu posveéenih pjesama: Ivaniseviéev, za Pupacideva Zivota
objavljeni Otok, jer na otoku se zavr$na Pupadiceva tragedija i
dogada, u vatri, i Stamadevu Seh dus dan — koja izravno i hoti-
mice priziva i c¢asti i istoimenu Nazorovu tuZaljku; uz ne ba$
nevaZnu napomenu: svoj prvi javni nastup Pupacdié potpisuje kao
¢lan literarne sekcije studenata »Goran Kovadic¢« i pritom kazuje,
uz »Razgovor«, i pjesmu Na odru pjesniku — posveéenu tom
istom Vladimiru Nazoru).

Zaklju€imo: »Otkrivaju¢i Kranjcevida i Mato§ i Ujevié do-
diruju sebe samoga pa bi taj sloZeni odnos trebalo procitati iz
cjeline njihova djela.« Ako je to istina, a ona to nedvojbeno jest,
onda ovu ishodi$nu i upori$nu misao Jure Kastelana (objavljenu
u katalogu izlozbe o Silviju Strahimiru Kranjéeviéu /koji je Bugar-
kinje posvetio Augustu Senoi, pjevao U slavu Ivana Gundulica,
itd., i kojemu de i Ka$telan posvetiti Barikadu/; Sarajevo, oZujak,
1988) nuino valja prihvatiti te prenijeti, opredmetiti, tj. prosiriti
i na istraZivanja intertekstualnih s-veza ukupne (i ne samo su-
vremene) hrvatske poezije, jer, rijeCju: i ma§ usputni (simplifi-
cirani) i pomalo neakreditirani (neuobifajeni) pristup tek poje-
dinim pjesmama Josipa Pupadiéa i Ivana Gorana Kovadida odi-
gledno i hitronogo postaje govor o Poeziji, o stolje¢ima, o ne-
brojenim autorima, o hrvatskom knjiZevnom jeziku, i o suvreme-
nosti, o snovima i slutnjama, o povijesti i zemlji. A zar to nije
dovoljno?!

ZUSAMMENFASSUNG

ZEITGENOSSISCHE KROATISCHE POESIE — EIN SPEZIFISCHES
UND MEHRSCHICHTIGES ZUSAMMENTREFFEN (VORSCHLAG
AUCH FUR EIN ANDERES LESEN)

Vergleiche der charakteristischen Ausdrucksarten in den Werken
kroatischer Dichter — J, Pupadié, 1. G. Kovadié, A. B. 8imié¢, J. Kaste-
lan, A. Stamad u.a. — zeigen daf sie miteinander verflochten und mit
dem gesamten kroatischen, dreidialektalen, dichterischen Korpus von
Ba3éanska ploda (Tafel aus BaSka), iitber Gundulié¢, Senoa, Matos, Ujevic
bis zu den Zeitgenossen verbunden sind. Die Entdeckung und Er-
forschung solcher intertextueller Verbindungen deuten auch auf ein
anderes, vollstindigeres Lesen der kroatischen Poesie.



