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Hrvatska je knjiZevna povijest i kritika sa znatnom
painjom pratila Boticevo djelo i, tijekom stoljeca i pol,
razlic¢ito ga primala, prosudivala i vrednovala. Starija mu je
knjiZevna povijest sklonija od novije. Slican je stav i knji-
Zevne kritike: kriticari su ili hvalitelji ili osporavatelji nje-
gova djela. Hvale njegovu pjesnicku poletnost, mastovitost
i versifikacijsku umjeSnost. Spoclitavaju mu, s druge strane,
kompogzicijsku nemod, nemotiviranost, idejne sputanosti, na-
ivnosti i povr$nosti, monotona i usporena dogadanija, itd.
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Djelo hrvatskog knjiZevnika Luke Botica,! nastalo pedesetih
i Sezdesetih godina 19. stoljeca, razli¢ito je predstavljano i vred-
novano u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti i knjizevnoj kritici. Ono
je hvaljeno i osporavano, uzdizano do egzemplarnosti ili progla-
Savano tek diletantskim oponasanjem. KnjiZevna povijest, koja
pokazuje najbitnije razvojne tokove i karakteristike stvaralaca}? i
kritika, koja razmatra procese stvaranja, gotove &injenice i ele-
mente knjiZevnog uspona/pada’ i na ovom su primjeru pokazale
ne samo razli¢ite pristupe djelu veé i razvoj svoga senzibiliteta,
promjenljiva tijekom vremena.

Dragutin Prohaska,’ prvi vedi sistemati¢ar novije hrvatske knji-
Zevnosti, promatra Botida kao »njegovatelja narodne epike« koji
je »umio pjevati narodnim stihom i shvadao je romanticko crtanje
prirode, znadajeva i sevdahax.

Slavko JeZi¢® kaze da je Boti¢ »jedina prava umjetni¢ka dusa
medu knjizevnicima toga vremenax, da je ovladao narodnim de-
setarcem i dikcijom, ali i »narodnom stihu dao svoj potpuno li¢ni
ton«. Sam je »po prirodi viSe lirik nego epik« te su u njegovim
spjevovima »najljep$e lirske partije«. Najslabiji je Botidev dio
snabujalost«, odnosno to $to »nije imao snage da radnju saZmex,
Znatno je bolji, zakljutuje JeZié, u detaljima nego cjelinom djela.

Antun Barac samo jednom® isti¢e Boticev pozitivan idejni stav
»ljubavi izmedu pripadnika raznih vjera«, koji je istovjetan nje-

! Kratak Zivotopis: Luka Boti¢ rodio se u Splitu, 28. sije¢nja 1830.
Pucku Skolu zavrSava u Splitu, u splitskom biskupskom sjemeni$tu
gimnaziju: gramatiku, humanisti¢ki dio i filozofiju. Teologiju studira
u Zadru (1850/51), odakle je istjeran,. te ujesen iste godine odlazi
prema Srbiji. Neko vrijeme ostaje u Sarajevu pa odlazi u Beograd
(kod M. Bana). Veé je svrSetkom 1852, u Zagrebu, radi u Gajevoj ti-
skari. Po preporuci brade Brli¢ zaposlio se u Pakovu kao Strossma-.
yerov ¢inovnik, Zivio je u Trnavi kraj Pakova. Godine 1860. umrla mu
Zena Pavka, r, Bro§, i sin Porde. Iste godine gubi posao jer se, jedini
od svih ¢inovnika, nije htio zakleti na vjernost caru. Pakovo ga 1861.
bira za zastupnika u Hrvatskom saboru, gdje je 1. srpnja 1861..odrZao
znaCajan govor, Po povratku obolijeva od tuberkuloze te 22, kolovoza
1863. umire u Pakovu, gdje je i pokopan.

? Tako glavne zadatke knjiZevne povijesti odreduje M. Sicel u
Pregledu novije hrvatske knjievnosti, MH, Zagreb, 19712, str. 5.

3 Usp. Bar&ev predgovor knjizi Hrvatska knjiZevna kritika, I, MH,
Zagreb, 1960, str. 5.

* D. Prohaska, Pregled hrvatske i srpske knjiZevnosti do realizma,
Zagreb, 1919, str. 163. v

5.8, Jezié, Hrvatska knjizevnost od podetka do danas (1100—1941),
Zagreb, 1944, str. 237—239.

¢ A, Barac, Jugoslavenska knjiZevnost, MH, Zagreb, 1954, str. 169.
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govoj Ceinji »za ljepotom i slobodome«. Drugi put Barac’ sinteti-
zira svoje ranije studije® i cjelovito karakterizira Botiéevo djelo.
On je »najveci hrvatski pjesnik pedesetih i $ezdesetih godina pro-
Sloga vijeka«. Razlog je ovakvoj ocjeni trostruk: »idejni osnowi
njegovih djela, stilska obiljeZja njegova pisanja i njegove stvara-
latke sposobnosti«. Sve je ove tri odredmice ras$¢lanio, osobito
hvale¢i Botidevu versifikacijsku lakodu i bogatu unutrainju. eks-
presiju osjecaja. Isti¢e tragiku i lirizam Bijedne Mare. I Barcu
je, kao i JeZidu, bujnost i fantastiénost uzrok da Boti¢ ne moze
»zaokruZiti« ono bitno, te da je »u svim njegovim pripovijestima
svaka pojedinost jednako vaZna«. Ni Boti¢evi likovi nemaju zaokru-
Zene opceljudske karakteristike, i o njihovim se svojstvima moze
tek maslucivati, a to je, po Barcu, lofa strana knjizevnog djela.
Kompozicijski je majcjelovitiji Dilber Hasan, majdojmljivija su
djela, u lirski intoniranim dionicama, Pobratimstvo i Bijedna Mara.
Te su lirske dionice do danas saduvale nesto svjeZine.

Miroslav Sicel’ isti¢e da se u svom vremenu »Boti¢ javlja kao
osvjeZenje, ne samo Kkao stvarni pjesnic¢ki talenat nego i kao
autohtoni stvaralac«. Uz wvezamost za narodnu poeziju, bitna je
njegova paZnja »finim lirskim ugodajima i opisima prirode«, Bitne
motive svoga djela »mije uspio dokraja i adekvatno izraziti« jer
je gomilao »nevazne detalje, zapli¢uéi nepotrebno radnju«. Bo-
tidevo je djelo, istiCe Sicel, »bolje od stvarala¥tva ostalih mu
suvremenika«, ali je, zbog navedenih nedostataka, »samo djelo-
mic¢no (...) na odredenoj umjetnidkoj visini«.®

Milorad Zivancevi¢" kratko i nepovoljno piSe o Botidu, isti¢uéi
da je »preko mjere hvaljen kao pjesnik« i da mu je »slava s vre-
menom izblijedjelax. Na drugom mjestu, pejorativno, govori o
»hajdutko-turskoj romantici a-la Botié« u hrvatskoj knjiZzevnosti
Sezdesetih godina.?

Povjesnicari novije hrvatske knjiZevnosti uglavnom zapaZaju
iste, romanti¢arske, oznake Botideva djela, priznaju talenat, pod-

* A. Barac, Hrvatska knjiZevnost od preporoda do stvaranja Ju-
goslavije, Knj. II: Knjifevnost pedesetin i Sezdesetih godina, JAZU,
Zagreb, 1960, str. 129—138.

8 A, Barac, Boti¢ kao pjesnik, Hrvatska revija, br, 10, Zagreb,
1930.

A. Barac, Veli¢ina malenih, Zagreb, 1947,

° M. Sicel, nav. dj., str. 56. -

© J najnovijoj, skradenoj i za $kolske potrebe prilagodenoj Hr-
vatskoj knjiZevnosti, SK, Zagreb, 1982, Sicel i ne spominje knjiZevno
djelo Luke Botica.

" M. Zivandevié, Ilirizam, u knjizi Zivanéeviéc—Frange$, Ilirizam.
Realizam, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 4., Liber—Mladost, Za-
greb, 1975, str. 179—181. -

2 Isto, str. 186.
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vlade nedostatke. Stariji su mu povjesnicari bili skloniji od novijih.
KnjiZzevna povijest podrazumijeva prije svega sud knjiZevne Kkri-
tike (u razli¢itim oblicima) o razdobljima, autorima i djelima, O
Boticevu djelu, do danas, postoji vise od devedeset osvrta/mapisa.
Mnogi su, doduSe, prigodnicarski memorati na Botida i njegovo
djelo, doticudi tek periferno kmjiZzevne tekstove. Franjo Markovié
je svojim napisom Boticeva estetika, za Matidino izdanje Pjesama
(1885), uglavnom predodredio sud/ocjenu o Boticevu djelu u knji-
Zevnoj powvijesti (Prohaska, Jezié), a utjecao je i na Barleve tek-
stove, premda je Barac imao relevantnije knjiZevno-estetske kri-
terije,.tj. znatno ozbiljnije i stroZe sudove. Najnovija je hrvatska
knjizevna povijest, drZedi se iskljudivo estetskog kriterija, jo$
stroza od Barceve.

1 u knjizevnoj se kritici, od prve pojave Boticevih djela do
danas, uotavaju dva stava: glorifikatorski i minorizatorski, pro-
glasavajuéi djelo ili velebnim i nenadmasnim ili tek prigodnicar-
skim, te s malim estetskim ukusom/dometom. Urednik »Nevena«
Josip Praus, koji je inae hvalio sve odreda, predstavlja, u biljesci,
Sitateljstvu mladog Botica koji ulazi »u kolo ponajboljih masSih
pjesnikah«, te pripovijest Pobratimstvo, »punu Zivota i miline,
liepo izumljenu i vje$to al opet posve naravno izvedenu po pravi-
lih dobroga ukusa umjetni¢kog, punu krasnih mislih i krasnih
slikah, nadahnutu ¢&istim duhom narodnim i odievenu w sjajno
ruho jugoslavenskoga jezika«.® Ova je pohvala, ali i kvaliteta Bo-
tiéeva teksta, pridonijela prvoj nagradi »predplatnika« »Nevena«
za Pobratimstvo izmedu »12 izvornih pripovjedakah«.* Zanimljivo
je da tiskanje nijednoga drugog Botiéeva djela nije popradeno
kakvom javnom biljeskom, komentarom, prikazom, osim u ko-
respondenciji Boti¢a s knjiZevnim prijateljima. Tek je Praus, go-
voredi o koncepciji »Nevena« za 1856, zaZelio »da ée i pisac 'Dilber-
-Hasana’' nastaviti svoj - toli- uspje$no zapoceti knjiZevni - rad«,”
koji je, na Zalost, sredinom pedestih godina bio zabranjen."

U nekrologu Boticu, ¢ija je smrt bolno odjeknula Hrvatskom,
Jovan Sundedié¢ isti¢e da je »pjesnik krasne novele 'Pobratim-
stva’«,” a G. M. Vukovié¢ takoder hvali Pobratimstvo, napisano

B »Neven«, II1, br, 21, Zagreb, 1854.

4 Natjecaj je objavljen u »Nevenu«, III, br, 26/1854., a rezultati
natjedaja u br. 36/1854. gdje se kaZe da. je »knjiZzevni odbor Matice
ilirske (...) saobdio rezultate natjeaja: 1. Pobratimstvo. 2. Vidov-dan
na Lobor-gradu. . «

-5 »Neven«, IV, br. 52/1855. . i

s 1z ‘Botideva pisma (od 14. 5.-1855) doznajemo: »Pisati ne smi-
jem nista — jer mi je zabranjeno.« ,

" J, Sunde&ié¢, Smrtno zvono, Narodni list, br. 73, Zadar, 1863,
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»nella lsplefrldida forma« i »inspirato da tale poetica constumanza
e dal sentimento dell’ abbandano e delle miserie in cui geme lo
Slavo in Turchia«.® '

Nakon dvadesetak godina zati$ja oko Botica i njegova djela,
novo je izdanje, s opSirnom i sveobuhvatnom biografijom L. Bo-
tica i Markovi¢evom ocjenom (estetskom), nanovo potaklo paZnju
za autorovu.osobu i djelo.” Markovié¢ hvali sva djela osim Petra
Bacica. Dilber Hasan da je pun egzotidne romantike, mnoge epi-
zode po uzoru ma Ariosta, Bijedna Mara se odlikuje profinjenom
liriénosti i tragizmom. Najbolje da je Pobratimstvo, kojim je
»stvorio romanticki ep narodnoga kroja«, a »Radmilovié vitez (...)
u kojem su sastavljena sva ljep$a svojstva hajduka mnarodne
pjesme«. Kompozicijski, sadrzajno i stilski »'Pobratimstvo’ je
uzor i izgled po kojem ise moZe graditi i razvijati romantiéno um-
jetno pjesni$tvo ma osnovu puckoga«. Po cjelokupnom svom djelu,
osobito Pobratimstvu, »Botié bi mogao biti zadetnik posebne pjes-
nicke Skole romantiénoga ustroja.

Markoviéeve su ocjene i zapaZanja o Botiéu bila polazi$tem
mnogim poznijim radovima, osobito za knjiZzicu — spomenicu
Josipa Barac¢a.” Ona je, u cjelosti, panegirik Botiéu, i ovjeku i
knjizevniku, pateti¢no i zanosno veli¢anje »znamenitog karaktera«
i »vrlog pjesnika«, koji zasluzuje trajno obiljeZje u hrvatskom
narodu (prijenos kostiju u Split, spomenike u Splitu i Pakovu, i
dr.). Baréevu i knjigu i akciju podrZao je Ivan Filipovié¢, Boticev.
prijatelj, jer je Botié¢ »sve svoje moralne sile Zrtvovao svome na-
rodu« i »rodnome gradu«. Akcija za obiljeZavanje Boticeva imena
traje desetak godina, i svi su mapisi tog vremena uglavnom »po-
drska« akciji i prijekor hrvatskome jalu spram veli¢inama. Pri
otkriéu MeS$troviceva spomenika Boti¢u u Splitu (5. studenoga
1905)* predsjednik Odbora V. Mili¢, u prigodnom govoru, istice

1 G, M. Vukovic, Luca Boti¢, Il nazionale, br, 87—88, Zadar, 1863.

v M. Pavlinovié, O Zivotu i pjesmah L. Botiéa (str. ITI—XXI).
F. Markovié, Botideva. estetika (str, XXII—XLIII). Predgovor za Pje-
sme, MH, Zagreb, 1885.

® Josip Barad, Spomenica tridesetgodisnjice smrti Luke Botida,
Split, 1893,

2 Tvan Filipovié¢, Spomenica tridesetogodidnjice smrti Luke Botica.
Izdao J. Baraé, KnjiZzevna smotra, br. 12, Zagreb, 1893.

% Spomenik u Pakovu otkriven je 1. studenoga 1908. na mjestu
gdje su »pronasli jedan-kostur sa tragovima seljacke kabanice. Kako
je Boti¢ kao vatren rodoljub nosio narodnu surku, zakljudise da bi
to mogao biti njegov kostur pa na tom mjestu podigo$e spomenike.
IbJSp. o) ltI%rrbe A. Matasovié¢, Grob Luke Botica, »Hrvatska straZa«, 11,

r. 136, 1930.
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kako su Botié¢ i mjegovi $kolski drugowvi u: Splitu »rastvarali na-
rodne pjesme Kacica i Vuka Stefanovida da iz mjih crpe ljepotu
narodnog govorac, i zato je »u Botica isve domade, sve narodno«.”

S. Kranjéevié ga usporeduje sa S. S. Kranjéevicem u ljubavi
prema narodu i jeziku. Botié¢ je »velika duha i plemenita srca koje
je Zivjelo samo za svoj narod«? Branko NiZeti¢® maglasava u Bo-
ticevu djelu motiviku Splita i znatan trag bosanskog sevdaha.
Slavonija nije prijala Botidu, »zanesenjaku«, »vatreniku« i »asik-
liji«, te se njegova »bujna« masta okrenula uspomenama i »pocdinje
da izraduje svoj svet u pesmi, i to onoj karakteristi¢noj formi, u
eposu, koji je najbliZi narodnoj pesmi i u njemu moze$ da pu-
-sti§ maha i pri¢anju, i fantaziji i slikama«. On je, pun uspomena
i poleta, poceo da »kroz pesmu todi ljubav iz dusex.

Ante Petravié,® najtemeljitije dotad, prodire u bit/narav Bo-
ticeva djela. Botié¢ je »velik pjesnik«, a »'Pobratimstvo’ najbolji
na$ umjetni¢ki epos«, S obzirom na narodnu pjesmu »u Botica je
sve narodno: i podeci pjevanja, pri¢anja, opisi, usklici, refleksije«.
Znatan je trag talijanske kulture, osobito talijanskih romanti¢nih
pjesni¢kih pripovijesti i novela (I. Grossi, B. Sestini). Boti¢ se za-
pravo odgojio na talijanskoj romantici i na naS$im narodnim pje-
smama te je »izradio narodnu romantiku, koja je inade uvijek
kratkih dimemnzija, u ¢itave pripovijetke i novele«. Za idejne Boti-
éeve stavove vaZno je §to se »za putovanja po Bosni uvjerio da
smo s Muslimanima jedan narod«. Zato uvede u svoje djelo ljubav,
umjesto »mrinje i osvete«.

Petravi¢ je pokufao odrediti Botievo shvacanje naravi knji-
Yevnosti. Prihvatio je Mamzonijevo shvadanje da knjizevnost mora
prikazivati »istinite dogadaje« a ne »izmiSljotine«” Zato je sam
drzao vrednijim Bijednu Maru i Petra Bacica negoli Pobratimstvo.”
Petravié je opovrgao takvo shvadanje, istiCudi, kao i Markovi¢, da
je »'Pobratimstvo’ majbolja pjesni¢ka pripovijest Boticeva i nale
knjizevnosti« jer je od svih njegovih djela »jedinstvenije kompo-

% Y, Mili¢, Pred spomenikom L. Botiéa, »Obzor« XLVI, 259, 1905.
_ » Stjepan Kranjéevié, Dva hrvatska pjesnika, »Domc, br. 47, Za-
greb, 1908.

5 Branko NiZeti¢, Romantik s Dobroga. Luka Boti¢ kao pietet i
ljubav, »Novo dobax, VI, br. 192, 1923.

% Ante Petravié, Luka Boti¢ (o 60. god. smrti), »Novo dobac, br.
192, Split, 1923.

% Usp. Alessandro Manzoni, Del romanzo storico e in generale dei
componimenti misti di storia e di poesia, 1845,

% Sam je u napomeni pred Solitrovim dokumentima istakao da
Bijedna Mara nije »puki mastin plod« nego zbiljski »dogadaj«.
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zicije i svjeZije obradomc. Za snovidenjsko stanje u Pobratimstvu
nalazi paralelu u Biirgerovoj Lenori, ali i u narodnoj pjesmi. Sla-
Ze se s Markoviéem o visokim dometima Botiéeve umjetnosti,
osobito u ¢injenici »kako se moZe da od narodne romantike izradi
umjetna«. U tome je, zakljuduje, »imao nasljedovatelja i postao
Jje vodom jednog knjiZevnog ipravcac. :

Ivan Delalle® iznosi snagu Botieve toponimike i usporeduje
Bijednu Maru s jo§ Zivom marodnom pri¢om/pjesmom o tom do-
gadaju u okolici Klisa, a Gvido Tartaglia® Botidevu stvaralatku
motivaciju Marjanom i »snostalgijom za rodnim krajem«. Kao
»rodeni romantik« pisao je u »tonu narodne romantike«, a veli¢ina
mu je »u sugestiji«. Milan Bogdanovié,” osvréuéi se na Bartulovi-
¢evu dramu prema Bijednoj Mari (1922), isti¢e da je »Botié¢ (...)
jedan od sledovatelja one sentimentalne romantike jo§ od Milo-
vana Vidakovica«. Bartulovi¢ je od Boticeva teksta napravio »me-
lodramu (...) gde se liju suze«, Za zabavu kazali¥ne publike, koja
je, usput, povoljno primila ovo djelo, sam je Bartulovié¢ unio »li-
teraturu u delo i dao mu jedan laki dah poezije«.

0 Botidevu se djelu najéeSée govorilo prigodniéarski. U po-
vodu 100. obljetnice rodenja, 1930, nastalo je dosta osvrta. Mihailo
Delibagi¢® ras¢lanjuje tematsku ovisnost Botideva djela o bosansko-
hercegovadkoj narodnoj knjizevnosti. Kerubin Segvi¢® vidi zadetke
djela u njegovu nemirnom Zivotu. Ved je u bogosloviji borac za
upotrebu ¢istog hrvatskog jezika kojim je, kasnije, odjenuo svoja
djela. Motivika mu je, pored usmene knjiZevnosti, pod utjecajem
lektire iz latinske i talijanske knjiZevnosti. Segvi¢ drZi- da je »veé
u Zadru zamislio pjesni¢ku pripovijest 'Pobratimstvo’«. Niko Bar-
tulovié,” pisuci prigodno o Boticevu djelu, istiCe da su mu »stihovi
{(...) svezi i sotni« a Bijedna Mara, iako po kompoziciji slabija, ali
»po neposrednosti inspiracije, po Zivosti likova, po isamoniklosti
izraZajnih sredstava, po pojedinim odlomcima i po celokupnom
utisku na Citaoca jata od 'Pobratimstva’«. Kompozicijska je po-
gre$ka Bijedne Mare, misli Bartulovié, »8to se fabula ne niZe kro-

» Ivan Delalle, PejzaZ splitskog romanticizma, »Novo dobac, br.
195, Split, 1923,

% Gvido Tartaglia, Misao na pesnika, »Novo dobax, br. 195/1923.

3 Milan Bogdanovié, »Bijedna Mara« od N. Bartulovida (i dr.),
Srpski knjiZevni glasnik, XVI, br. 2, Beograd, 1925.

# Mihailo Delibagi¢, StogodiSnjica Luke Botica, »Pregled«, br. 5/78,
Sarajevo, 1930. :

3 Kerubin Segvié, NajvaZniji momenat u Boticevu Zivotu, Hrvat-
ska revija, br. 10, Zagreb, 1930.

¥ Niko Bartulovié, O stogodisnjici Luke Botiéa, Srpski knjiZevni
glasnik, XXXI, br. 8, Beograd, 1930.




S. BOTICA’ 68 Croatica 3071988

noloskim ili: bar logi¢nim redom, ved se tok izlaganja Cesto pre-
kida«. U njoj su knjiZevni likovi »Zivi- likovi« a u Pobratimstvu
»$ablone marodne -pesme«, pejzaz »verniji (sugestivniji)«, a u Po-
bratimstvu. »uopdtenc, Ivkina maricaljka, iako ima »narodni oblik
i duh, ali.je sveZa po invenciji i nema mnogo ops$tih mesta«. Pe-
tar Bacié se odlikuje dvama markantnim likovima, a svr$etak mu
je »naivan i nemotiviran: niti odgovara istorijskoj istini niti pes-
ni¢kim zahtevima«. Ipak, u nJemu -ima »pasusa lirske inspiracije
i dramaturskog rpoleta« Najslabiji je Dilber Hasan, »aljkav u stihu
i jezikue, te ima »viSe naivnosti nego lj istinske literarne vernosti«.

Iste godlne Ljubomir Marakovié®- za Dilbera Hasana  istite
kako je »realizam (...) najvrednija osobina - ove pripovijetke«. Oso-
bito je »plasti¢na preciznost pojedinih prizora: (...) uvodna scena

u kavani s odlicnim crtanjem milieua«. Glavni'je nedostatak ovoga
dJela $to ima »dosta nategnutih situacijac<. S obzirom na izvjesni
realizam proznoga Dilbera Hasana, Marakovi¢, drZedi da veliko
djelo mora vjerno oponaSati zbilju, Zali-$to. nije i Petra Badiéa
pisao u prozi, jer je »jo$ bolje poznavao splitski pejzai od 'sara-
jevskog«. Vrijedno§éu nadvisuje svu novelistiku toga vremena, a
najplodnijeg i najutjecajnijeg M. Bogovida »osim mnogo Cistijega
i narodnjega jezika« i po svojim unutra$njim, poetskim kvalite-
tama: Boti¢ je »so¢niji i puniji, manje ucen a viSe neposredanc,
jer »njeguje kulturu proznoga stila«. To se najbolje vidi u govoru
u Hrvatskom saboru koji je »snaZna i uvjerljiva retorika«. Dilber
Hasan je najvedi prinos hrvatskoj knjiZevnosti, ali se i u Bijednoj
Mari nalaze »elementi sublimirane poezije«.

Segvideva knjiZica o Botiéu® viSe je panegirik detaljima pjesni-
kova zZivota negoli pjesnikovim kmnjiZevno-stvarala¢kim osobinama.
Hvali sva Botideva djela — vrhunac i domet hrvatske umjetni¢ke
knjizevnosti toga vremena. -

. Tin UJev1c je 1930. naplsao dva eseja o Botidevim djelima. U
pwom” zami8lja ga kao »sanjara i sjetnoga sentimentalca« koji
se, u potrazi za svojom vilom, »uplistio s djevi¢anskom du$om u
bosansko iskustvo romantlcnoga Zivota, u dodiru kri$cana s Isla-
mome«. Sarm svo;e poezije da Boti¢ duguje utJecaJu narodme poezi-
je, a on joj je, za uzvrat, »nazvao umjetne  pjesme tvornickim
cvijec¢eme. Ujevic, prvi do tada, kriticki promatra Botiéevu vezanost
za narodnu poeziju, za otklon od nje, za pokusaj individualizacije,

* Ljubomir Marakovié, U spomen Botiéu, »Hrvatska prosvjetas,
br. 10, Zagreb, 1930. .

¢ Kerubin Segvié, Luka Botié, Zagreb, 1930.

¥ Tin Ujevié, Luka Botié, »Jadranska poSta«, br, 116, Split, 1930.
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makar samo u sintetickim sudovima. Isti¢e da: »Usprkos svojih
teorija, Boti¢ ne uzima narodnu pjesmu kao uzor svojega stvara-
nja. On je dotjeruje i oplemenjuje, diversificira, a ta nevjernost
(...) bas je sreca.« NajviSe se iznevjerio marodnoj poeziji u izgrad-
nji fabule i. kompozicijski. »U jednostavni narodni svijet unosi
zaplet, a tu i tamo romantic¢arski zorno uobli¢uje ideje. Pri¢anje
ra$¢lanjuje u opise, i u pjesmi daje sadrzaj novele.« Botidev je
deseterac »ublaZen Zenskom draZesti elegitnog i mostalgiénoga
srcax.

U drugom eseju, * uz motivsku ra$¢lambu Bi]'eclne Mare i
Petrq Badida, govoni o naravi romanticarskoga uopce i vezanosti
ovih djela za romantiCarski sustav motiva. Boti¢ je u Solitrovim
dokumentima naSao shodno »da oli¢i ... genium loci«, a roman-
tina lektira i sanjarije uputise gau Bosnu (»skloni$te za mastuc)
te da sanjari o svijetu narodne pjesme. Sve je ove motive, zakIJu-
¢uje Tin, znalacki obradio. Na ispomen Splita »Lukina vrela osje-
¢ajnost wstreptat ée od zaviCajne uspomene«. Split i okolica kao
da su u nekom carstvu Seherezade jer je tu »Istok vdopirrao do
mora. .. Dva, mo#da i tri svijeta ovdje su se ukr$tavala i sukob-
ljavala. I mije$ala, dok se nisu pretopila u novu CJehnu « Tu je
Botideva masta na$la dshodiS$te i upori$te, a on joj je, za uzvrat,
napisao. »reklamski veliCajne stranice«.

Iako je u ovom eseju samo sporadiéno govorio o Botiéu, Uje-
vié ga je, viSe no bilo tko, pokazao u stvaraladkom postupku: sa-
njar i biljar, impresionisti¢ki vezan za trenutni dOJam cizelira
romanticke motive.

Ostale, poznije Ujevideve biljeske o Boti¢u tek su usputne
i ne pridonose jatem osvjetljavanju stvaralacke naravi. Ujevi¢ je
poklonik Botiéeve poezije, a ne proznoga Dilbera Hasana, koji
»u kompoziciji hramlje«, a »ni jezik mije pravilan i jasan«. Vrije-
dan je jedino zbog opisa i interesa za Basnu.” U brojnim aluzijama
na Botiéevo djelo, razasutim na dvadesetak mjesta u Ujevidevu
opusu,” uglavnom za njega veze nelto §to je profinjeno, romantié-
no, ¢ulno dozivljeno, asocijativno.

Sve dotadas$nje krititko ispitivanje Botideva djela sintetizirao
je Antun Barac." Njegovi su stavovi ostali nepromijenjeni i dvade-

» Tin Ujevié, Split o Botiéu, »Jadranska po$ta«, br. 117, Split,
1930.

* Tin Ulevuc Dalmatinski pjesnik u Sam;evu. Dilber Hasan i
knjiZevni poceci Luke Botida, »Narodno jedinstvo«, XX, br. 35, Sara-
jevo, 1937, str. 4—5,

“ Prema ev1denc1]1 iz Sabranih djela, ZnanJe, Zagreb 1965/66.

“4 Antun Barac, Botié kao pjesnik, Hrvatska revija, br. 10/1930.
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setak godina kasnije.” Vise je od bilo koga ra$¢lanjivao djelo,
iznoseci istodobno i dobre i loSe strane cijeloga opusa. Uz profi-
njeni lirizam mmnogih epizoda teksta, postavlja i pjesmikovu ne-
mogucénost saZimanja bitnoga. Pronalazi dionice realisti¢ke uvjer-
ljivosti ali i mmnogo bujnosti, fantasti¢nosti i patetike, Cak je
naSao da je i opéi idejni istav, dotad neprijeporno tolerantan,
proZet »ja¢im sklonostima prema krdéanstvu«. Analizom lirskih
fragmenata iz Botideva djela zakljuuje da se »u Boti¢u krio
pjesnik, ali taj nije doSao do izrazaja u djelima kao cjelinamac.”
Boti¢ je dobar stilist, osobito u »najcjelovitijem djelcu 'Dilberu
Hasanu'«, koji ima »gotovo realistiénih prizora«.* Opdéenito, za-
klju¢uje Barac, premda »nije bio velik pjesnik (...) mnjegova je
zasluga $to je u vremenu pisaca bez poezije hrvatskim ditaéima
bar djelomice pokazao $to bi imala biti poezija«.” Barac je u jo$
jednom tekstu® pokazao da je Botié, kao »najradikalniji mladi
Hrvat« svoga vremena, duboko doZivljavao gospodarske, kulturne
i nacionalne probleme, ¢ak je predlagao rjeSenja za aktualna se-
ljacka pitanja,” te da njegovo knjiZevno djelo nije bijeg »iz svijeta
svakidaSnjice (...) u neki vi8i, pjesni¢ki svijet, veé je proizaglo
upravo iz njegove povezanosti s tom svakida¥njicome.*

U drugom je svom tekstu® Barac pokazao Botidev znadaj za
razvoj hrvatske novelistike pedesetih godina, jer da je od svih
»bio najviSe umjetnik i najvi$e pisac, koji je stvarao iz unutra$njih
potreba. Vje$t u pripovjednim postupcima, jezitni znalac, tako
da je «'Dilber Hasan’ po svojim disto pripovjedackim elementima
najbolja hrvatska novela svoga desetljeéa«.

Utjecaj talijanske romanti¢arske knjizevne $kole na Boticevo
djelo analiti¢ki je pokazao Vinko Lozovina.*® Boti¢ je ve¢ u Skoli
ditao i poznavao talijanske romantike: Tommaseo, Manzoni, B.

“ A, Barac, Veli¢ina malenih, Zagreb, 1947.

“ Isto, str. 34.

“ Isto, str. 37.

% Isto, str. 43.

* Antun Barac, Stvarnost u umjetnickom djelu (grada o Botiéu,
Vidriéu i Bogovidu), Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, JAZU,
Zagreb, 1953, knj. 24, str. 7—23.

“ Botidev dopis iz Pakova o seljatkom pitanju, otisnut u »Gospo-
darskom listu«, br. 28, Zagreb, 1860.

“ A. Barac, Stvarnost u umjetni¢kom djelu..., str. 15.

® A, Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti, JAZU, Zagreb,
1952, str. 22,

% Vinko Lozovina, Botideva »Bijedna Mara« i njezin talijanski
?gg{' Hrvatska revija, br. 8, str. 504—516. 1 br. 9, str. 571—584, Zagreb,




S. BOTICA 71 Croatica 30/1988

Sestini, G. Prati i T. Grossi. Izmedu Grossijeve Ildegonde™ i Bijedne
Mare postoje mnoge sadriajne (motivske) slid¢nosti, iako je Botié
vie pod utjecajem nafe »muze primorkinje« (narodne pjesme).
Slidnosti se osobito vide na leksi¢kom planu, pa je tako temeljni
Boticev pridjev za Maru »bijedna« istovjetan Grossijevu »miserac.
I druge Grossijeve motivske rijedi: »bella innozente« (neduZna
ljepotica), »bella solitaria« (samotna ljepotica), »la dolorosa« (pat-
nica), »infelice fanciulla« (nesretna djevojka), »la mesta« (tuZna),
»sciagurata, meschina« (nesretnica, kukavica), »travagliata« (mu-
denica), »innozente columna a Dio gradita — colpa non ha che
d'aver troppo amato« {(nevina golubica, Bogu ugodna — njen je
grijeh samo u tome S§to je odviSe ljubila),* koje karakteriziraju
Ildegondu, mogu se nadi u karakterizaciji Mare. Ipak, i izraZajno,
Botié ostaje prepoznatljiv, posebno po doZivijenim »lirskim bise-
rimac, rasutim po djelu.

Jak8a Ravli¢, »najbolji poznavalac Botiéeva djela« (8. Vude-
tic), od 1939. desetak je puta pisao o Botiéu. Bio je u potrazi
za moguéim Botidevim autobiografskim romanom,” pa za popi-
som koji navodi Pavlinovi¢ u Matiinu izdanju* osvjetljavao je
znadajne dogadaje iz pjesnikova Zivota,” wutvrdio konaénu verziju
Boticevih djela i objasnio ih u [povijesno-dru$tvenom kontekstu
Ravlideve se postavke o Botidevim djelima, za Akademijino izda-
nje, uglavnom nisu promijenile do svrSetka Zivota” U djelima
uglavmom iznosi sadrzajne naznake i pozitivan idejni stav. Utvrdio
je da je »hrvatskoj knjiZevnosti ostavio jednu dobru novelu«
(»Dilbera Hasana«), »tri epa, medu kojima je najbolji 'Bijedna

st 'Okosnica Fabule: U Milanu, u vrijeme kri¥arskih vojni, plemki-
nja Ildegonda zavolila je pudanina R, Mazzofiora, i ne Zeli se udati
za onoga koga je odredio otac. Zbog ljubavi protiv ofeve volje mora
u samostan, u kojemu umire. Usp. Lozovina, nav. dj., str, 506.

% Lozovina, isto, str. 571—572,

% Jak8a Ravlié, Je li Luka Botié napisao autobiografski roman,
»Hrvatski glasnik«, br. 299, Split, 1939.

% J. Ravli¢, Ostavitina knjiZevnika Luke Botiéa, »Republika«, br.
9—10, Zagreb, 1946. Popis moguéih djela podugadak je: »odulja ne-
dovr§ena pripovijest o njegovom potucanju po Herceg Bosni, (...),
prijevodi Tommasea i jo§ desetak naslova«, Usp. Botié, Pjesme, MH,
1885, str. XXII—XXIII.

% J. Ravli¢, Zasto je L. Boti¢ s drugovima bio istjeran iz teologije,
Vjesnik Zemaljskog arhiva, Zagreb, 1941. Jo¥ Botié u Zadru, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, Zadar, 1954,

% J. Ravli¢, Luka Botié. Predgovor za Djela, Noviji pisci hrvatski,
knj. 2, JAZU, 1949,

Nota bene! Sve navode Boti¢eva djela donosim prema ovom iz-
danju, koje odgovara prvom izdanju, uz neznatne promjene.

% J. Ravlié¢, Luka Botié, U povodu 100. godisnjice smrti 1863—1963,
»Moguénosti«, br. 10, Split, 1963.
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Mara’, za njom 'Pobratimstvo’ i na kraju 'Petar Baclié'«.® Istakao
je vrijednost Botideva djela zbog bogatstva rjeénika, mijansirana
izraza, aktualnosti tematike i »po {isto pjesniC¢kim elementima,
koje jo$ i danas osjeéamo u mnjegovim knjiZevnim ostvarenjimac.®
Osobito je zanimljivo Ravlidevo rekonstruiranje knjiZevnog rada
Botideva knjiZevnog lika, pjesnika Franje Bokulije.* $krtu infor-
maciju o njemu nasao je u Ljubicevu biografskom rjeéniku/leksi-
konu,”" a ono najbitnije, dvije informacije, u Solitrovim dokwmen-
tima, tj. pisma mletadkoga upravitelja grada Splita Zuanna Fali-
era vladi, koje je Boti¢ preveo i donio iza Bijedne Mare G Petra
Baéica.® Prvi talijanski tekst, u kojemu se spominje Boktulija,
datiran u Splitu 5. travnja 1574, govori da se po Splitu »od njekog
vremena zapjevala pjesmica, ne zna se kroz ¢ija usta, ali sva pri-
lika Franje Boktulija, koji je pjesnik i knjiZevnik,® a u pjesmi
se kaze da je Turcéin plaha rijeka koja dere, Duida da je obala
koju rijeka pomalo rije i nosi.* Druga se informacija odnosi na
pjesmu o Marinoj smrti, koju spjeva »knjizevnik i filozof Boktuli-
ja«.® Zanimljivo je da talijanski izvornik dwvaput donosi refren
na hrvatskom jeziku Bidna Mare, govornom jeziku koji se pre-
poznaje i po ikavskom izgovoru »bidna« i po mjesnom (splitskom)
imenu »Mare«. Ovaj je refren postao naslovom djela u ijekavizi-
ranom obliku. :

Bijedna Mara je posluZila kao motivacija za libretto Branka
Radice za operu Josipa Hatzea Adel i Mara, zatim za libretto
Vladana Desnice za operu Ive Parada Adelova pjesma® O sceno-
grafiji  za Hatzeovu operu, izvedenu u Splitu 1947. (prvi je put,
inade, izvedena u Ljubljani 30. studenoga 1932, a u oZujku 1933.
u Zagrebu i Beogradu), splitsko »Kazalite« donosi niz pojedino-

8 J, Ravlié, Predgovor ..., str. 20.

% Isto, str. 21.

® J. Ravli¢, Franjo Boktulija, hrvatski pjesnik XVI, vijeka, »Knji-
Zevni Jadrank, br. 16—17, Split, 1953.

s ime Ljubié, Dizionario biografico degli uomini illustri della
Dalmazia, Beé—Zadar, 1856. a :

% Solitro, Documenti, storici sull’ Istria e la Dalmazia, Venezia,
1844, &, vol. 1, str. 212, 220. .

& U talijanskom izvorniku: »poeta e litterato«.

# Boticev prijevod u Djelima ..., str. 178,

% U talijanskom izvorniku: »littérato e filosofo«.

% Boti¢evu je djelu, usput, posveceno nekoliko pjesama hrvatskih
knjiZevnika: Preradoviéa, B. Lovrié¢a, D. Sirovice, . Vilovi¢a, R. Kata-
lillgiéal-g%etova. Usp. Leksikon pisaca Jugoslavije I, A—DZ, Matica srp-
ska, . :
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sti, a Hatze svoje dozivljavanje Botideva djela.” Ciro Cid¢in:Sain
doti¢e problem zbilje i maste u Botidevu djelu.®

M. Dizdar® osvijetlio je Botidev boravak u Sarajevu i upo-
zorio na ¢injenicu da se u Dilberu Hasanu »prvi put u jugoslaven-
skoj kmjiZevnosti uopste daje umjetni¢ki opis Sarajeva, njegovih
kiéenth trgova, sokaka, mahala i kavana za vrijeme turske vla-
davine«. Upozorio je takoder na znatan doprinos »bosanske mo-
tivike« Botidevu opusu jer ée tu »pronadi Bosnu obrta, sevdaha
i asikovanja, (...) Bosnu borbe i krvi«.

Osam naslova o Boti¢u u »Knjiievnom Jadranu« (1953) osvjet-
ljuje neke manJe poznate detalje iz Zivota i knjiZevnog djela:
Najprije se C. Ljubin (Ciro ZeZelj)” suprotstavio kr1t1carsk03 pra-
ksi da se L. Boti¢ prikazuje kao »neznatni, zastareli pisac« s izra-
zito lokalnom motivikom, odnosno da je »samo jedna lokalna
veli¢ina«, Za suprotnu tezu, da je »jedna od krupnih li¢nosti knji-
Zevnihe, ni¢im ne potvrduje svoj sud mego uopéeno ocjenjuje da
je »'Pobratimstvo’ odli¢no delo«, da je »'Bijedna Mara' vrlo do-
bra stvar«, a ni »'Petar Badié¢’ nije delo za potcenjivanje«. U dru-
gom svom tekstu” prati Botiéev Zivotopis i utjecaje srpskih ro-
mantiara na njegovo djelo. Boti¢ se zanimao za Vukovo djelo,
osobito narodne pjesme i rjeénik, Brankove pjesme i tragiku
Brankove bolesti. Za NjegoSa reCe da je »pjesnik kakvog dmali
jo$ mijesmo« (pismo Naci Brlicu). Potom je, u novom tekstu,”
rasélanjivao Botidev karakter i utvrdio da je bio »veliki idealist«,
spatriot«, »dusa ¢ista, iskrena, poverljiva, prava ’anima candida’«,
»jaka li¢nost« — kakva se vidi i u MesStroviéevu spomeniku, Za
knjiZzevnu je Botidevu formaciju® bitno da »pripada romanti¢noj
Skoli«, Ceznudu i nostalgiji »za wutiscima iz mladosti«, koji su
uvjetovali Botideve splitske teme. To je potaklo »ljubav za pri-
rodu, izraZenu »sjajnom dikcijome«, koju je potpomogla »kolo-
risticka mas$ta«, Ukratko: Botidevu knjiZevnu fizionomiju formi-
rale su »preporodne ideje«, uz znatan »uticaj narodnog pesmstva
i talijanske romantike«.

7 »Kazali$te«, br. 3, Split, 1947/48.
® ¢, Cidin-Sain, Hlstorz]ska stvarnost u »Bl]ean] Mari«, »Kaza-
liste«, br. 4, Split, 1947/48

® M. Dizdar, Prije sto godina: napisana je prva umjetnicka pri-
povijetka o Saraievu, »0Oslobodenje«, XI, br. 1893/1952.

™ €. Ljubin, Luka Boti¢, »KnjiZevni Jadran«, br. 13, Split, 1953.
o5 ™ C. Ljubin, Boti¢ u Slavoniji, »KnjiZzevni Jadran«, br. 15, Split,
1953.

? C. Ljubin, Botidev karakter, »KnjiZevni Jadranc, br. 16—17/1953.

» C. Ljubin, Formacija Boticeve knjiZevne li¢nosti, »KnjiZevni
Jadrane, br. 19—20, Split, 1953.
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Dusan Beri¢* Botid¢evu opusu dodaje »jednu njegovu pismenu
radnju iz knjiZevnosti na talijanskom jeziku«, bez jadeg knjiZe-
vnog poleta. Drugi je tekst” polemicki intonirao, zamjerivs$i izda-
vackoj djelatnosti $to mije nikada Boti¢a tiskala dirilicom, i oso-
bito Jaksi Ravli¢u da se nije drZao Botideva autografa (te mije-
njao mnoge rije¢i, izvr$io grafiju prema etimologijskom umjesto
fonetskom nadelu — %to je, prema navodu, u suprotnosti s prak-
som Boti¢a vukovca). Zanimljivo je Beridevo zapaZanje o sli¢nosti
Bijedne Mare s proznom narodnom pri¢om Kula u Rupotinama
iz Dugopolja, o ljubavi izmedu Turéina Adolfa i Mare Mladina.™

Ravlié je opovrgao Berideve primjedbe/napade,” drzeéi da je
Akademijino izdanje Botidevih djela optimalno vjermo prvom iz-
danju Boticevih djela i da su njegovi zahvati samo ortografsko
posuvremenjivanje i ispravljanje ocitih tiskarskih pogreSaka.”
Beri¢ nije bio zadovoljan Ravliéevim odgovorom, pa je jo§ jednom
ponovio iste prigovore i pro$irio ¢h ocjenom o Ravlidevoj »subjek-
tivnosti ... rada« oko kritickog izdanja, potkrijepivéi ih s meko-
liko razlika dirilickog Botideva rukopisa i tiskanog teksta.”” Opet
je pozZelio ¢irilicko izdanje Botideva djela da se »Siroke srpske
mase upoznaju (...) s djelom bratskog hrvatskog pjesnika«. Ravlié
je jo§ jednom ostao kod prijadnjeg iskaza.2

S obzirom na Botidev odnos prema Srbima, Berié¢ je na dru-
gom mjestu® objasnio sve relevantne veze, osobito bliskost s Vu-
kom i utjecaj narodnih pjesama, pobratimstvo s J. J. Zmajem,®
potkrijepivsi ih citatima jz pisama. Naveo je i mogudée motive o
»srpstvu« 1 Boticevim djelima. Berié¢ je, uz to, pronasao mogude
motivske utjecaje za Bijednu Maru u narodnoj pjesmi Zlosretki-
nja Mare Bitelkinja, na koju je Botiéa uputio M. Pavlinovié, i
»sli¢nost izmedu motiva u narodnoj pjesmi "Popovi¢ Stojan i Fa-
tima djevojka’ i Botideva 'Pobratimstva’«.” Iznio je i moguénost

™ Dusan Berié¢, Rukopisna ostavStina Luke Botida, »KnjiZevni Ja-
drane, br. 15, Split, 1953.

% D. Berié, Oko Botideve »Bijedne Mare«, »KnjiZevni Jadranc, br.
24, Split, 1953.

" Pri¢u je zabiljeZio Stjepan Gréié, Sinjske narodne pjesme i pri-
éanja, 2. izdanje, Split, 1929, str. 214.

7 J. Ravlié, Oko Botiéeve »Bijedne Mare«, »Moguénosti«, 3/1954.

™ Usp. »Napomene uz ovo izdanje« (Akademijino), str. 23—326.

® D. Berié, Jo§ o »Bijednoj Maric« Luke Botica, »Moguénosti«, br.
7, Split, 1954, str. 469—471.

® J. Ravlié¢, Oko Botideve »B. M.«, sMoguénosti«, br. 9/1954.

8 D. Berié¢, Luka Boti¢ i Srbi (u povodu 100. godisnjice pjesni-
kove smrti), Zadarska revija, br. 1, Zadar, 1964.

® Pismo Luke Botica Zmaju objavio je »Savremenik«, Zagreb,
1916, str. 268.

% D. Berié, L. Botié i Srbi..., str. 78.
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Boticeve motivacije kroni¢kim strukturama mna poticaj »Glasnika
dalmatinskog«, koji je donio mekoliko fragmenata Solitrova dje-
la.* Po svemu tome, posebno po jasnom pozitivnhom idejnom sta-
v, Beni¢ visoko ocjenjuje Botidevo djelo.

Preispitivanje ocjene Botiéeva djela, osobito proze, udinio je
i Berislav Nikpalj.** Utvrdio je brojne hvalitelje njegova djela, ali
i osporavatelje koji u njegovu djelu ne vide vrijednosti. Nikpalj
isti¢e vrijednost novele Dilber Hasan, »koja po svojem lirizmu
i realisti¢nosti vrijedi kao jedno od prvih realistinih ostvarenja
kod nas«. To je »najbolja proza predSenoinskog razdoblja koja
je fragmentarno vrednija i od najkvalitetnijih Senoinih stranac.®
Podsjeéa na Vukova Hajduk Veljka, »poetski realizam B. Stanko-
vida« i Andridevu ranu fazu. Zamjera hrvatskoj kmjiZevnoj povi-
jesti, koja' je zamemarila ovu novelu, i nadahnuto isti¢e prirodan
razvoj njene fabule, komrpoziciilsfku cjelovitost i realisti¢ku lie-
potu Prigovara § Barcu §to joj nije pridao zasluZeno rznacenJe
»veé sé poveo za Markoviéevom pohvalom trima velikim pjesma-
ma, (...) a prozu ... ne spominje«.” Botidevoj je prozi manjkava
i Ravlideva povoljina ocjena. O njegovu se djelu jo¥ nije cula »pra-
va autoritativna rije¢ histori¢ara i kriti¢ara knjtiievnosti« koji bi
ispravno sagledao »velike umjetnicke moguénosti« i osjetio Botlca
kao »poetski i realni glas svoga vremenac«.®

Nikola Milidevié® prvenstveno promatra njegovo pjesnic¢ko
djelo, u kojemu nalazi elemente »slutnja«, »traZenja« i puno li¢no-
ga. Njegovo djelo kao cjelina »nije znacajno«, usprkos traZenju,
talentu i doZivljaju. Nije bio dovoljno literarno $kolovan, te je
»znao pisati samo ’pjesnotvore’ na narodnug, s jedva nedto »vlasti-
tog poetskog izraza«” Dana$njem senZIblhtetu smetaJu Botideva
»razvuéena i razlivena pripovijedanja«. Tek se tu i tamo nade
»zivlje slikovitosti i teZine«, te je, po Milideviéevu sudu, »sav
Boti¢ u tim fragmentima«.® :

Novu je valorizaciju naznaCio Sime Vudleti¢” u predgovoru
najnovijeg izdanja Botiéevih djela. Slitne postavke zastupa i u

% »Glasnik dalmatinski« i tada¥nji urednik Ante Kuzmanié po-
&etkom 1851. donosi dio mleta¢kih kronika, a u br. 37 fabulu o Petru
Badiéu. Usp. Berié, L. Botié i Srbi, str. 78.

& Berislav Nikpalj, Botidevo mjesto u hrvatskoj knjiZevnosti,
»Knjizevnike, br. 13, Zagreb, 1960, str. 70—74.

% Isto, str. 73.

¥ Isto, str. 73—74.

& Isto, str. 74.

® Nikola Milidevié¢, Rijeé-dvije o Luki Botidu (uz godi$njicu smrti,
»Kolo«, br. 10, Zagreb, 1963

% Isto, str. 662. .

% Isto, str. 663.

% Sime Vudletié, Predgovor Luki Boticu, Pet stoljec¢a hrvatske knji-
Zevnosti, knj. 35, MH—Zora, Zagreb, 1973. str. 133—161. .
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zasebnom ¢lanku.” Postavio je Boticevo djelo u povijesno-drustveni
i knjiZzevni kontekst onog vremena. On je prvi uveo tematski obrat,
kao znak svijesti, spram najglavnijoj temi hrvatske knjiZevnosti:
Turcima, jer je »tematski prekinuo tradiciju hrvatske knjiZzevno-
sti koja je crne prikazivala sve $to je 'tursko’, 'muslimansko’«.”
Vaketié, takoder, tvrdi, kao i dobar dio knjiZevne kritike, da »da-
nas poprilican dio Botidevih spjevova -djeluje monotono kao ‘bo-
gme i majvedi svietski spjevovi«, ali. velik broj Botic¢evih fragme-
nata imaju i topline i ljepote, odnosno »diSu poezijom«. Takvih
je fragmenata, $to su antologijski- ¢isti, dosta u cijelom- djelu,
a Vudetié¢ ih koncentrira oko. dva ‘ishodi$ta/struje: »prva, vizio-
narno-romanti¢arska koja budi osjecaje. i jeze, udnovatosti, osje-
¢aje kakve su potcrtavali nadrealisti, 4, druga, zavi¢ajno-pejzazna,
gotovo impresionistiCki svjeZa«.” Izdvojio je takve fragmente (pet-
naestak primjera), podvladio u njima poetsko pregnude. Poetizaci-
jom ovakvih fragmenata -Boti¢ »rje$ava svoja gorka - iskustvac
(vizionarsko-romanti¢arska struja), .a »zaviéajno-pejzaina struja
blagi-sui sretni pjesnikovi trenuci«.” Znao je u njima.i »spontano
filozofira(ti)« i biti »lirski blage«; stihovi da »djeluju moderno i
otvoreho«, i poput »recitala«, Ipak, antologicari hrvatske knji-
Zevnosti »nisu uocdavali Boticeve vrednote«, kriticari nisu prakti¢no
pokazali vrednote, te je on ostao osrednji pjesnik.” Vudeti¢ rudi
ocjenu osrednjosti i isti¢e »veli¢inu prave poezijé u Botidevu dje-
lu«, ‘a -Petra Bdé¢ica, po sudu- dotadaSnje knjiZevne kritike ugla-
vriom’ najslabije djelo, revitalizira i odreduje tipi¢nim romanticar-
skimr spievom. Glavni mu je lik »izrazitiji tip romantiarskog ju-
riaka«.”® Botideva je muza slijedila  prozradnu vilu narodne pie-
smeé ‘i, po-Vudletidevu: sidu, dosegla je u mnogim’ detaljima. Po
svim je svojim djelima »znadajna li¢nost i-znatajni pjesnik- 19.
stoljeda«, do- Kranjdeviéa najbolji, a »kritika 'i antologidari- su
krivi da on nije bio cijenjen u ovo doba poslije 1918. kao §to-jé
bio-cijénjen do "1914.- godlne te Je tako i on ostao na rubfu knu-
Zevne -matice - ]avnostl« . :

Vudletideva oqena ipak nije 1zm1]en11a stav prema d]e]Ju te se
opet, kao i..prije, tek prlgodmo obl.]etnlcarskl spomm]e“f" Pozor—

o

» &, Vuleti¢, Luka Botié, »Forum« XII br. 7~8 Zagreb 197%
% &, Vucetié, Predgovory ., str. 142, w
% Jsto, str. 142,
% Jsto, str. 147.
7 Isto, str. 155,
- % Isto, str. 157,
® Isto, str. 160.

" Nedjeljko Mihanovié, In memoriam p]esmku Splzta ‘»Slobodna
Dalmacija«, br, 5751, Split, 1963.

Stlpe Botica, ‘Osjedajni pjesnik Spllta »Slobodna Dalmacijax,

XXXIII, od 25. 1. 1980 Split. :
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nost i dalje privlate neki segmenti njegova djela a ne djelo u
cjelini. Tako je Stipe Botica pokazao stilisti¢ku vrijednost Boti-
deve atributne upotrebe, osobito u upotrebi atributa konotativna
znaCenja.” Na Boticev se politicki rad/poglede osvrnuo KreSimir
Pavi¢,” a neke veze s usmenom knjiZevno$éu pokazao Munib Ma-
glajlié.

Botidevo je knjizevno djelo izazivalo knjiZzevnu kritiku i kriti-
¢are. Kriti¢ari su, kako vidjesmo, raznoliko sudili o djelu. Kritika
je izdvojila mnoge sadrZajne segmente djela, osvjetljavala kompo-
ziciju i fabulu, sve relevantne utjecaje i poticaje. Mnogi su, me-
dutim, sadrzajni (motivski) segmenti ostali izvan domasaja kritike,
osobito oni kojima se sugerira projekcija vlastite duse, izvorno
i romanticarski, te poetski prodori u iracionalna i podsvjesna
stanja. Jezik Boti¢eva knjiZzevnog djela gotovo da je netaknut.
A knjiZevnost je — ipak — umjetnost rije¢ima, koja, posredstvom
jezika, stvara svoju, umjetnicku, organizaciju zbilje. Jezik, pri-
opéajno sredstvo izmedu autora i recepcije, najbitniji je i temelj-
ni elemenat umjetnosti rijeCima.

ZUSAMMENFASSUNG

Die kroatischen Literaturgeschichte und Literaturkritik haben das
Werk von Luka Botié wihrend der letzten anderthalb Jahrhunderten
mit erheblicher Aufmerksamkeit aufgenommen, beurteilt und gewertet.
Dabei war ihm die #ltere Literaturgeschichte mehr gewogen als die
neuere, Die Einstellung der Literaturkritik scheint ebenso gespaltet
zu sein: entweder beifillig oder bestreitend. Einerseits wird sein dich-
terischer Schwung, seine Einbildungskraft und Verskunstkdnnen gelobt.
Er was »der grofte Kiinstler unter Zeitgenossen, einer von denen, die
Kunst aus innerem Bediirfnis treiben«, Andererseits wird ihm eine
gewifle Ohnmacht in der Werkzusammensetzung, dazu Naivitdt und
Oberflichlichkeit, begrenztes Ideenrepertoire, verzogerte Handlung usw.
vorgeworfen. Die Einstellung der kroatischen Literaturgeschichte und
Literaturkritik zum Werk von Luka Botié, des kroatischen romantischen
Schriftstellers aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, kann als unterschied-
lich beschrieben werden. In dem Aufsatz wird sie wihrend der letzten
150 Jahreverfolgt, und mit der besonderen Riicksicht auf die biographi-
schen, soziologischen und literarischen Momente seines Werks.

S Botica, Atribut; Boticeve »Bijedne Mare« (Stzlzstzckz prilog
hrvatskom kn;zzevnom romantizmu), »Umjetnost rijeci«, XXVII (1983),
br. 3, str. 177—188.

2 Kre$imir Pavié, Politi¢ki lik Luke Botica, Zbornik, 22, Centar
za drustveno istrazivanje Slavonije i Baranje, Slavonski Brod, 1985.

% Munib Maglajli¢, Folklorni elementi u djelu L. Botica, »Mogudé-
nosti«, XXXII, br. 10—11—12, Split, 1985, str. 1079—1082.




