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Sazetak

Jedna od specificnosti Markova evandelja jest prisutnost takozvanih malih likova
(little people), koji imaju diskurzivnu funkciju pojasnjavanja radnje ali i razlucivanja
(ne)ispravnosti drugih, velikih likova, njihove vjere ili nevjere. Medu takve likove ubra-
ja se i nepoznata Zena koja je u Betaniji pomazala Isusa dok je bio za stolom u kuci
Simuna Gubavca (usp. Mk 14,3-9). Njezina je gesta izazvala vrlo Zestoku i burnu re-
akciju nekih od prisutnih, ali i Isusovu vrlo odlu¢nu obranu Zene, ¢iju gestu on pro-
glasava ne samo dobrom i lijepom nego anticipacijom njegova ukopnog pomazanja,
odnosno djelom milosrda.

Scena pred citatelja postavlja mnoga otvorena pitanja: od onoga zasto protest nekih
od prisutnih nije ispravan kada oni staju u zastitu siromasnih, preko pitanja ne grijesi
li Isus kada sebe stavlja ispred siromasnih za koje se inace tako predano zauzima, pa
do onoga o znacenju Isusove tvrdnje da ¢e se o Zeninu ¢inu govoriti gdje god se bude
navijeStalo evandelje. Cilj je, stoga, ovog rada traZenje ispravnog smjera koji moze do-
vesti do razumijevanja smisla tog dogadaja, a time i do mogucih odgovora i po(r)uka
za danasnje navijestitelje i primatelje evandeoskih poruka.

Rad je podijeljen u tri dijela. U prvom se dijelu, kao neizostavni preduvijet svake eg-
zegetske analize, obraduju preliminarne radnje koje se sastoje od kontekstualnog
razgranic¢avanja samog teksta, njegove strukture i usporedbe s drugim sinopticima.
Drugo poglavlje posveceno je razumijevanju i interpretaciji teksta. Nakon prijevoda i
kritike teksta autor, sluze¢i se sinkronickim pristupom i ponajprije semantickom me-
todom, rasclanjuje tekst in examine. Treci i zadnji dio posvecen je polozaju i znacenju
scene pomazanja u Betaniji u kontekstu cijelog Markova evandelja, odnosno blizeg i
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daljeg literarnog konteksta ali i cjelokupne teoloske poruke te njezinu suvremenom
znacenju, tj. aktualizaciji.

Kljuc¢ne rije¢i: nepoznata zZena, pomazanje, siromasi, anticipacija ukopnog pomazanja,
uskrsnuce.

Uvod

U svim cetirima evandeljima glavni protagonist je bez sumnje Isus. U od-
nosu na njega mjeri se veli¢ina i vaznost svakog drugog lika. Narod, Isusovi
ucenici i protivnici predstavljaju tri skupine likova koje su neprestano pri-
sutne u svim evandeljima. Pored njih, osobito u Markovu evandelju, postoje
i takozvani mali likovi, ¢ija je funkcija diskurzivna: sluze za pojasnjavanje i
objasnjenje radnje ali i kao kontrast glavnim, velikim likovima. Medu male
likove uz npr. Sirofenic¢anku, slijepca iz Betanije, jerihonskog slijepca Bar-
timeja, siroma$nu udovicu, Simuna Cirenca, Josipa iz Arimateje ubraja se i
nepoznata Zena koja je pomazala Isusa dok je bio za stolom u ku¢i Simuna
Gubavca, neposredno pred njegovu smrt (usp. Mk 14,3-9). Njezina ce gesta
izazvati snazno protivljenje nekih od prisutnih ali i jednako snaznu Isuso-
vu obranu Zenina ¢ina, koji ¢e on proglasiti ne samo dobrim i lijepim nego
djelom milosrda jer je pomazala njegovo tijelo za ukop. Zenina je gesta jo$
vaznija jer je umetnuta u posve neprijateljski kontekst: izmedu urote protiv
Isusa (usp. 14,1-2) i izdaje Isusa (usp. 14,10-11).

Cilj ovog rada jest rasvjetljavanje i interpretiranje scene pomazanja (usp.
Mk 14,3-9) koja je bogata, kako ¢e se uskoro i vidjeti, teoloskim porukama. Ci-
tatelj nailazi na mnoga otvorena pitanja, od kojih ¢emo spomenuti samo neka:
Zasto je scena pomazanja smjeStena u za Isusa vrlo neprijateljski kontekst na
pocetku opisa njegove muke? Zna li Zena Sto ¢ini? Zasto protest nekih od pri-
sutnih nije ispravan kada oni staju u zastitu siromasnih? Ne grijesi li Isus kada
ovdje sebe stavlja ispred siromasnih za koje se inace zauzeto bori? Sto Zenina
gesta znaci za danasnjeg Isusova nasljedovatelja i za ljude uopce?

Bududi da je potrebno barem minimalno poznavanje teksta, prvo po-
glavlje ¢cemo posvetiti preliminarnim radnjama koje se sastoje od kontekstual-
nog razgranicavanja samog teksta i njegove strukture te usporedbe s drugim
sinopticima. Drugo ¢e poglavlje biti posveceno interpretaciji teksta: sluzeci se
sinkronickim pristupom i ponajprije semantickom metodom — to ne iskljucu-
je druge egzegetske metode, nego ih naprotiv podrazumijeva — nastojat ¢emo
egzegetski rasclaniti tekst in examine kako bismo otkrili njegov smisao i mogu-
¢e interpretacije. Na koncu, cilj treceg poglavlju je uvidjeti polozaj i znacenje
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scene pomazanja u Betaniji u kontekstu cijelog Markova evandelja te njezino
suvremeno znacenje, odnosno aktualizaciju.

1. Preliminarne radnje

Preliminarni koraci vode boljem poznavanju teksta koji se Zeli analizirati i
razumjeti, a oni se u naSem slucaju sastoje od razgranicavanja samog testa,
njegove segmentacije, odnosno strukture i sinoptickih usporedbi.'

1.1. Razgranicavanje teksta

Opis Isusove muke, smrti i uskrsnuca, temeljnih i najvaznijih dogadaja svih
evandelja, zapocinje kratkom vremenskom biljeSkom u 14. poglavlju Markova
evandelja: »Nedostajalo je dva dana do Pashe i Beskvasnih kruhova.« Prethod-
na vremenska odrednica, premda prilicno neodredena, spominje se u Mk 13,3
(»dok je [Isus] sjedio na Maslinskoj gori«) nakon koje slijedi Isusov eshatoloski
govor o posliednjim vremenima, propasti Jeruzalema, dolasku Sina Covijejeg
i o potrebi budnosti i bdijenja.

Mjesto radnje u pravim dvama redcima 14. poglavlja nije poznato jer je
rije¢ o opcem djelovanju glavara svecenickih i pismoznanaca: oni traze kako
da na prijevaru uhvate i ubiju Isusa te paze da to ne bude na blagdan zbog mo-
guce pobune naroda. No, u sljedecem (3.) retku mjesto radnje je Betanija, jo$
preciznije ku¢a Simuna Gubaveca, i jo preciznije stol u njegovoj kuéi. Upravo
ondje se zbio dogadaj koji se u nastavku opisuje. Na scenu stupaju posve novi
likovi (éimun Gubavac, zena, i za stolom, odnosno u kuc¢i prisutni - za razliku
od glavara svecenickih i pismoznanaca iz 14,1-2) te se razvija sasvim druga te-
ma. S urote protiv Isusa prelazi se na iskazivanje velike casti prema Isusu, ako
ne i na nesto jos$ vece i(ili) vaznije.

S tre¢im retkom 14. poglavlja dolazi, dakle, do promjene mjesta, likova i
teme radnje, a u odredenom smislu, kako smo vidjeli, i do promjene vremena.
Stoga se 14,3 moze smatrati pocetkom opisa novog dogadaja, odnosno samo-
stalne i zasebne narativne cjeline.

Ta nova narativna cjelina, po svemu sudedi, zavrSava 9. retkom jer se
njim zavréava opis dogadaja u kuéi Simuna Gubavca a u sliede¢im redcima
opisuje se djelovanje Jude ISkariotskog i glavara svecenickih, odnosno Judina

! Premda kritika teksta po svojoj naravi pripada preliminarnim radnjama, ipak ¢emo se

njoj detaljnije posvetiti u drugom dijelu naseg rada, onom egzegetskom, gdje ¢emo se
ograniciti samo na njezine indikativnije slucajeve.
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izdaja, Sto oznacava promjenu radnje, likova, mjesta i ponovno odredeni vre-
menski odmak od prethodnog dogadaja.”

Dakle, prema kriterijima mjesta, vremena, likova te teme dogadaj opisan
u Mk 14,3-9 moze se smatrati jednim zasebnim dogadajem, odnosno samostal-
nom narativnom cjelinom.

1.2. Segmentacija teksta

Dogadaj opisan u Mk 14,3-9 sastavljen je od triju dijelova (r. 3) (rr. 4-5) (rr. 6-9),
koji bi se, prema klasi¢noj podjeli narativne radnje, mogli oznaciti kao uvod,
zapletirasplet. U svakom od tih triju dijelova na scenu stupaju drukiji glavni
likovi: Zena u prvom, neki u drugom i Isus u tre¢em, iako se moze reci kako je
centralni lik u ¢itavoj narativnoj cjelini ipak Isus. Druga dva dijela te troclane
cjeline zapocinju Cesticom d¢ (rr. 4 i 6), Sto, pored ostalih pokazatelja, upucuje
na pocetak neceg novoga.

Prvi dio treceg retka opisuje mjesto na kojem se Isus nalazi, premda se
Isus imenom ne spominje: pomocu apsolutnog genitiva (Ovtog avtov) navede-
ne su dvije mjesne odrednice: Betanija i ku¢a Simuna Gubavca. Ono to slijedi
jest opis dolaska jedne bezimene Zene i onoga Sto nosi sa sobom kao i radnji
koje je Isusu ucinila. Zena je, bez sumnje, pokreta¢ svih glavnih akcija tog
uvodnog dijela; ona je, na koncu, subjekt glavnih glagola: 1AOev i katéxeev.

Na Zenin postupak prema Isusu reagiraju neki od prisutnih: negoduju
izmedu sebe i prigovaraju. Prigovor je izrazen u obliku izravnog govora koji
pocinje upitnom formom cemu (Eig i) i sadrzi tvrdnju, odnosno opravdanje
prigovora (yao). Na koncu narator sazima daljnji protest nekih prisutnih u rije-
¢i: »i otresahu se na njux (r. 5). Sve dotad Isus ne reagira ni rijecima ni djelima,
aio Zeni se takoder ne govori. Glavni nositelji radnje zapleta su neki (ttvec): oni
su prisutni (Noawv), oni negoduju (dyavakTovvTeg), oni govore (izravni govor),
na njih se odnosi zavrsno naratorovo zapazanje (¢vepoLU@VTO).

Na scenu stupa Isus. Zaplet je dostigao vrhunac i trazi se rjesenje. Ono
¢e dodci u Isusovu izravnom govoru uvedenom kratkom naratorovom primjed-

2 Sljedeca izricita vremenska biljeska dolazi na pocetku opisa Pashalne vecere: »prvoga

dana Beskvasnih kruhova, kad se Zrtvovala pasha, upitaju ucenici Isusa« (Mk 14,12), no
za pretpostaviti je kako je izmedu dogadaja u Simunovoj kudi i Judinog odlaska glavari-
ma svecenickim proteklo odredeno vrijeme, osobito akojeiJuda, kao jedan od dvanaesto-
rice ucenika, bio s Isusom za stolom u Simunovoj kudi.

Ta tro¢lana struktura ima odredenih sli¢nosti s Isusovim raspravama, no od njih se raz-
likuje po svojem biografskom karakteru, nedostatku Isusovih protivnika i prorockom
horizontu. Usp. Rudolf PESCH, I vangelo di Marco, 11, Brescia, 1980., 490.
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bom (r. 6a). Isusova reakcija zapocinje imperativom (&¢ete) i prijekornim pi-
tanjem (1l avtr) kOMOLG MaRéxete;) nakon Cega slijedi opravdavajuca tvrdnja
(kaAov €oyov noyaocato év épot). Nadalje se Isus, u redcima 7 i 8, osvrée na
protest nekih i pojasnjava zenin postupak. Na koncu Isus izrice svoj konacni
sud o Zeninoj gesti, koji zapocinje s amen (r. 9). Cijeli taj dio, koji predstavlja
rasplet, sastoji se od vrlo kratkog naratorova uvoda i, s obzirom na narativnu
cjelinu, prili¢no dugog Isusova govora. Isus je glavni protagonist: on govori o
Zeni i njezinoj gesti, o protestu nekih, ali takoder i 0 samom sebi i svojoj bu-
ducnosti.

S obzirom na duzinu teksta, raspletu je posveceno najvise paznje, i zbog
toga Sto se u njemu, kako ¢emo vidjeti u nastavku, nalaze glavno objasnjenje
i poruke.

1.3. Usporedba s drugim sinopticima

Sva sinopticka evandelja sadrze scenu Isusova pomazanja.* Uz razlike u odre-
denim detaljima, sinoptici se medusobno razlikuju i po poloZaju i po ulozi
koju tom dogadaju dodjeljuju unutar svojeg evandelja. U nastavku ¢emo poku-
Sati usporediti Matejev (usp. Mt 26,6-13) i Lukin (usp. Lk 7,36-50) opis s nasim,
odnosno s Markovim.

Za razliku od Marka i Mateja, koji dogadaj pomazanja smjestaju u Beta-
niju i koriste ga za uvod opisa Isusove muke, dakle nakon svecanog Isusova
ulaska u Jeruzalem, prema Luki mjesto radnje tog dogadaja jest Galileja, a ne
Betanija, i njegov je kontekst bitno druk¢iji: Isusov odnos prema javnim gres-
nicima, odnosno prema carinicima i bludnicama.

Isusov gostoprimac, odnosno vlasnik kuce u kojoj se pomazanje odigra-
lo, prema svim sinoptickim evandeljima, jest Simun, no njegovo daljnje odre-
denje nije isto: za Marka i Mateja to je Gubavac a za Luku farizej (usp. Mk 14,3;
Mt 26,6; Lk 7,36). Zena je kod svih bezimena, no Luka se ponovno razlikuje
od drugih donekle otkrivajudi njezin identitet: ona je gresnica (usp. Lk 7,37).
Opis njezina ponasanja kod Marka i Mateja je gotovo identican, no kod Luke

*  Scena pomazanja u Betaniji nalazi se i kod Ivana, no, uz dodirne tocke sa sinoptickim
evandeljima, razlike su prilicno velike: od smjestanja dogadaja u kuc¢u Lazara i njegovih
dviju sestara, Marte i Marije, Sest dana prije Pashe, a ne u opis muke kako ¢ine Marko i
Matej, preko Marije koja Isusu pomazuje noge nardovom pomasti i brise ih svojom ko-
som, pa sve do kradljivca Jude koji protestira zbog vlastitog koristoljublja (usp. Iv 12,1-8).
Ipak, Ivan i Luka imaju zajedni¢ku crtu u tome da Zena Isusu pomazuje noge i da ih
brise svojom kosom, dok se sli¢nosti izmedu Ivana i Marka, odnosno Mateja odnose na
vrijeme prije Pashe, Betaniju, nardovu pomast i na samo znacenje pomazanja.
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je on, ponovno, prili¢no drukciji. Prema Marku i Mateju Zena je pristupila i na
Isusovu glavu izlila skupocjenu pomast. Kod Marka je jo$ i razbila posudu s
nardovom pomasti. Prema Luki, medutim, Zena je prvo pristupila Isusovim
nogama, placudi suzama prala Isusove noge i brisala ih svojom kosom, zatim
ih ljubila i tek na koncu pomazala miomirisnim uljem (usp. Mk 14,3; Mt 26,7,
Lk 738). Razlike su uistinu velike: ne samo da je razlicit objekt pomazanja
(glava kod Marka i Mateja, noge kod Luke) nego i nacin kako je Zena izvrsila
pomazanje.’

Nakon Zenine geste slijedi protest prisutnih. Kod Marka oni koji prote-
stiraju oznaceni su kao neki (usp. Mk 14,4), dok Matej govori o Isusovim uce-
nicima: »Vidjevsi to, ucenici negodovahu« (Mt 26,8). Luka je puno precizniji:
nije rije¢ s ni 0 nekima ni o uéenicima, nego o farizeju Simunu, domacinu koji
je pozvao Isusa u svoju kucu (usp. Lk 739). I nacin izricanja protesta nije isti:
kod Marka i Mateja negodovanje je otvoreno, odnosno vidljivo i izricito, dok
Lukin farizej Simun protestira u samome sebi, doslovno stoji da govori u sebi
(eirtev év éavte Aéywv). Na koncu, razlicit je i razlog protestiranja: kod Marka
i Mateja prigovor se odnosi na rasipnost (usp. Mk 14,5; Mt 26,9), dok je kod Luke
rijec o nepostivanju propisa obredne cistoce i sumnyji farizeja u Isusov prorocki
identitet (usp. Lk 7,39).

Ni Isusova reakcija nije ista. U svim trima sinoptickim evandeljima Isus
brani Zenu i argumentira svoje djelovanje, no iz razli¢itih razloga. Prema Mar-
ku i Mateju Zena je ucinila dobro i lijepo djelo zato Sto je njezino pomazanje
anticipacija ukopnog pomazanja (usp. Mk 14,8; Mt 26,12), dok Lukin Isus fari-
zeju Simunu najprije pripovijeda prispodobu o vjerovniku i dva duznika pa
tek potom vrednuje Zeninu gestu, usporedujudi je sa Simunovim ponasanjem,
osobito s onim $to Simun nije uéinio, a Zena jest (usp. Lk 741-47). Isusova obra-
na kod Marka i Mateja zavrSava Isusovom prorocanskom tvrdnjom da ce se,
gdje god se bude navijestalo evandelje, pripovijedati i o onome Sto je Zena uci-
nila, njoj na spomen (usp. Mk 14,9; Mt 26,13), dok je kod Luke zavrsetak posve
drukciji: nema ni rijeci o budu¢em spominjanju Zene nego se govori o Isusovu
oprastanju Zeninih grijeha, o njezinoj velikoj ljubavi, o protestiranju sustolni-

5 Lukin opis je toliko razli¢it od Markova i Matejeva da neki autori smatraju kako je za-
pravo rije¢ o dvama dogadajima. Usp. Morna Dorothy HOOKER, The Gospel according
to Saint Mark, London, 1991., 327 i Craig A. EVANS, Mark 8:27-16:20, Nashville, 2001., 359.
Kao zajednicki detalji izmedu Lukina i Markova (i Matejeva) opisa mogu se izdvojiti
sljedeci: nenavodenje Zenina imena (usp. Mk 14,3; Lk 7,37); negativna reakcija na Zenin
¢in (Mk 14,4-5; Lk 7,39); Isusova pozitivna reakcija i obrana Zene (usp. Mk 14,6-9; Lk 744-
50). Usp. Angelico POPPI, Sinossi quadriforme dei quattro vangeli. Greco-italiano, 1, Padova,
1999., 260-261.
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ka i, na koncu, o Isusovu otpustanju Zene u miru uz tvrdnju da ju je njezina
vjera spasila (usp. Lk 748-50).

Markovo i Matejevo evandelje su, kako smo vidjeli, u mnogim elemen-
tima vrlo sli¢ni, a u nekim detaljima gotovo identi¢ni — pocevsi od konteksta
u koji smjestaju dogadaj pomazanja, preko gotovo identicnih opisa Zeninih
gesta, reakcije prisutnih i Isusa pa sve do dinamike teksta — dok je, na dru-
goj strani, Luka u mnogim stvarima originalan, odnosno drukciji, jer se, kao
evandelist milosrda brine za gresnike koje farizeji iskljucuju i iz ljudskog i iz
Bozjeg zajednistva. Gotovo jedine dvije znacajnije razlike izmedu Markova i
Matejeva opisa su: razlicite osobe koje protestiraju protiv Zenine geste (kod
Mateja ucenici, a kod Marka neki) te Matejevo izostavljanje precizne vrijedno-
sti miomirisne pomasti (usp. Mt 26,9).°

2. Interpretacija pomazanja u Betaniji (Mk 14,3-9)

Nakon preliminarnih radnji, kojima smo dosad bili posveceni, prelazimo na
samu egzegezu. Nas$ prijevod teksta, koji predlazemo, jest sljedeci:

14 °I dok je bio u Betaniji, za stolom u kuéi Simuna Gubavca, dode
neka Zena noseci alabastrenu posudu prave skupocjene nardove
pomasti’. Razbi alabastrenu posudu® i poli ga po glavi. *‘No, neki
prisutni negodovahu medu sobom?: »Cemu to rasipanje pomasti?
Mogla se, doista, ta pomast prodati za viSe od tristo denara i mo-

O razlikama i sli¢nostima izmedu Markova i Matejeva opisa Isusova pomazanja vidi u:
Claus SCHEDL, Die Salbung Jesu in Betanien. Zur Kompositionskunst von Mk 14,3-9
und Mt 26,6-13, u: Bibel und Liturgie, 54 (1981.) 3, 151-162.

7 Kodeks D izostavlja vagdov miotiig moAvteAovg (prave, skupocjene nardove) i donosi sa-
mo alabastrenu posudu pomasti (AA&Paotov pvgov). Prema pravilu lectio brevior praestat
longiori i uzimajudi u obzir da je rije¢ samo o jednom kodeksu (D), mozemo zakljuciti da
je varijanta koju predlaze NT¥, odnosno Eberhard and Erwin NESTLE - Barbara and
Kurt ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart, 1993, prihvatljivija.

Rod imenice aAaPaoctoog nije jasan, jer se razlikuje u pojedinim kodeksima i manu-
skriptima: muski rod (tov) donose &* D K; srednji rod (o), izmedu ostalih, W i ©, dok se
zenski (tnv), kao u NT%, nalazi u & B C L A ¥ i drugima. Izbor NT¥ moze se smatrati
dobrim, jer je Zenski rod posvjedocen u mnogobrojnim vrijednim kodeksima.

Izraz foav 8¢ Tvec dyavakToLvTeg TEOS éaxvtols zamijenjen je u nekim kodeksima
(kao A C* W) s noav de twveg (u W i 5 jos je dodano twv padntwv) ayavaktovvteg
TQOG eaLTOVG Aeyovteg Ciji bi prijevod bio: bijahu neki (od ucenika) koji, negodujuci, govo-
rahu izmedu sebe. Druga tri kodeksa (D ® 565) donose: ot de pa@ntat avtov diemovouvto
kat eAeyov to bi znacilo njegovi ucenici bijahu rasrdeni i govorahu. Argumenti koji govore
u prilog varijante koju donosi NT# su pravilo lectio brevior praestat longiori i ¢injenica da
ucenici nisu spomenuti nigdje drugo u tekstu.

10" Neki kodeksi i manuskripti (A B f°) izostavljaju vrijednost pomasti (dnvaoiwv
TOLAKOO(WV), no oni su malobrojni u odnosu na one koji je donose XCDLW © Widr.).
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gla se dati siromasima.« I otresahu se na nju. °Isus, medutim, rece:
»Pustite je! Zbog cega joj dodijavate? Dobro djelo ucini na meni.
"Doista, siromaha uvijek imate medu sobom i kad god hocete mo-
Zete im dobro ¢initi, mene, naprotiv, nemate uvijek. *U¢inila je ono
Sto je mogla: unaprijed pomaza moje tijelo za ukop. °Stoga, zaista
vam kazem, gdje se god bude navijestalo evandelje, po ¢itavom svi-
jetu, bit ¢e govoreno i ovo $to ucini, njoj na spomen.«

Vodedéi se troclanom strukturom teksta, u nastavku ¢emo analizirati:
uvod (r. 3), zaplet (rr. 4-5) i rasplet (rr. 6-9).

2.1. Uvod: Zenina gesta (. 3)

Dok glavari svecenicki i pismoznanci traze kako da na prijevaru uhvate i ubiju
Isusa, on se nalazi u Betaniji, za stolom u ku¢i Simuna Gubavca. Precizan opis
mjesta gdje se Isus nalazi u jakom je kontrastu s onim $to mu prethodi i veoma
je vazan za dogadaj koji slijedi.

2.1.1. Betanija

Cinjenica da je Isus u Betaniji ni po ¢emu ne iznenaduje, buduéi da je Betanija
mjesto gdje je Isus ranije odlazio (usp. Mk 11,11-12). Obicavao bi danju boraviti
u Jeruzalemu, naucavati u Hramu, a no¢u bi se, sa svojim ucenicima, povlacio
u Betaniju. Je li rijec i ovaj put o istoj kuci gdje je Isus inace boravio ili ne, tesko
je sa sigurnoséu ustvrditi. Cini se kako je Isus u Betaniji imao pied-a-terre, od-
nosno osjecao se kao kod kuce, kao Sto je bio slucaj i s Kafarnaumom, no ostaje
nejasno zbog cega."

Cinjenica da je Isus u Betaniji vazna je i zbog dogadaja koji mu prethodi:
dok glavari svecenicki i pismoznanci smisljaju urotu protiv njega (14,1-2), po
svemu sudeci u Jeruzalemu, Isus je u Betaniji na prijateljskom i svecarskom
druZenju: Jeruzalem i Betanija predstavljeni su kao dva kontrapunkta.”

2.1.2. Kuéa Simuna Gubavca

Kontrast izmedu Jeruzalema i Betanije dodatno je pojacan ¢injenicom da se
Isus nalazi u kudi, za stolom, Simuna Gubavca: jeruzalemski Hram i gubav-

1 Usp. Bas VAN IERSEL, Marco. La lettura e la risposta. Un commento, Brescia, 2000., 379.
12 OJeruzalemu i Betaniji kao dva suprotstavljena mjesta vidi u: Klemens STOCK, Marco.
Commento contestuale al secondo Vangelo, Roma, 2006., 290.
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¢eva kuca oprecni su simboli, za ¢isto¢u i necistocu. Vlasnik kuce je odre-
deni Simun® za kojeg se jo$ samo kaZe da se zove Gubavac. Cinjenica da se
Isus nalazi u ku¢i jednog gubavca prili¢no je problemati¢na i biblicari »su
se utrkivali u fantaziranju kako bi ga iz nje izvukli«. Mogu¢nost da je rije¢
o stvarnom gubavcu prili¢no je nevjerojatna, jer bi time svi njegovi gosti
postali necisti, pored opasnosti zaraze.” Nesto manje nevjerojatnom ¢ini se
teorija prema kojoj je tov Aempov rezultat konfuzije izmedu aramejskih izra-
za garaba’ (trgovac keramikom) i garba” (gubavac) ili ona prema kojoj je izraz
Shimon ha-tzanw'a (Simun pobozni, odnosno esen) krivo procitan kao Shinon
hatzaru’ua (Simun Gubavac). Vjerojatnija je, pak, moguénost da je Simun biv-
§i gubavac, osoba koja je ozdravila od gube. Teoriju prema kojoj je Isus ozdra-
vio Simuna od gube, medutim, takoder treba odbaciti jer taj podatak ne bi
bio presucen u tekstu.”

Podatak da se Isus nalazi u kuci bivseg gubavca dobro se uklapa u cje-
linu Isusova djelovanja, u njegovo »skandalozno« druzenje s rubnima (usp.
Mk 2,16-17), no ¢ini se kako ovaj put naglasak nije na tome, nego na onome sto
slijedi, na posve neobi¢noj gesti jedne nepoznate Zene.

2.1.3. Gesta nepoznate Zene

Sve dosad ne opisuje se nijedna radnja: niti Isusa niti ikoga od sustolnika. Ak-
cija krece od Zene, neke Zene koja dolazi nose¢i alabastrenu posudu skupocje-
ne nardove pomasti. Ona nije medu sustolnicima, jer je opisan njezin dolazak
(NAOev). Vec ta Cinjenica privlaci pozornost: Zena — o€ito nepozvana, jer se kaze
samo jedna zena — dolazi u tudu kucu i prilazi stolu gdje su Isus i ostali, odno-
sno ¢ini sve $to je prema ondasnjim zakonskim i obicajnim propisima zabra-
njeno. Tu se ne zaustavlja nego, bez ijedne rijeci, razbija alabastrenu posudu

Pokusaji izjednacavanja ovog Simuna sa Simunom Petrom iz Kafarnauma, Simunom

Kananajcem, Simunom Cirencom ili sa Simunom Isusovim bratom, prili¢no su neuvjer-

ljivi, jer se ni za jednoga od njih ne kaze da je iz Betanije. Jos manje da je (bio) gubavac.

1 Camille FOCANT, Il vangelo secondo Marco, Assisi, 2015., 552. Takoder vidi: Giacomo PE-
REGO, Marco. Introduzione, traduzione e commento, Torino, 2011., 280.

5 Usp. Stefen LUCKING, Mimesis der Verachteten. Eine Studie zur Erzihlweise von Mk 14,1-11,
Stuttgart, 1993,, 71. Takoder usp. Lev 13 — 14.

1 Prva teorija pripada Torreyju i ozbiljno je kritizira Matthew BLACK, An Aramaic
Approach to the Gospels and Acts, Oxford, *1967, 9. Drugu je teoriju, gotovo jednako ne-
utemeljenu, zastupao Pinchas LAPIDE, Hidden Hebrew in the Gospels, u: Immanuel,
2(1973)1, 31-34.

7" Markovo evandelje, istina, govori o Isusovu ozdravljenju gubavaca u Galileji (Mk 1,40-

45), no pored toga Sto je rijec o Galileji a ne Betaniji, ne spominje se nikakav Simun.
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i polijeva Isusa po glavi. S malo rijeci receno je mnogo, no mnogo je, ¢ini se,
i preSuceno: ni Zena ni narator ne komentiraju apsolutno nista o znacenju ili
namjerama Zenina ¢ina.

Pisac se koristi neobicnom konstrukcijom od cetiri genitiva (Hvgov
va&dov mioTikng moAvteAovg) da opiSe sadrzaj alabastrene posude:® prave,
skupocjene, nardove pomasti. Prvi dio konstrukcije prili¢no je jasan: rijec je o
miomirisu (t6 pveov) od narda (1) vapdoc), koji je zbog svoje kvalitete u starini
bio vrlo skupocjen.

Drugi dio je znatno teze razumjeti. Pridjev miotikng slaze se s ime-
nicom nard (oboje su zenskog roda), no njegovo znacenje nije jasno: nema
smisla prevesti ga u njegovu osnovnom znacenju vjeran, pouzdan (ukoliko je
izveden iz imenice 1) miotic) kao Sto ¢ini npr. Guy Wagner.” Ukoliko, s druge
strane, taj pridjev dolazi od glagola mivw (piti), tada bi njegovo znacenje bilo
likvidan, tekuc¢i.®® Moguce je, kako predlazu Matthew Black i Josef Ernst, da je
rijec o transliteraciji aramejskog pistéqa’, sto bi znacilo »od pistacija«.? No, u
tom bi slucaju grcki izraz glasio miotakiov, s napomenom da se plod pista-
cija koristio sviez, suh ili za ulje u izradi slastica, no ne i za mirise. Cini se,
dakle, kako izraz motiknc u ovom kontekstu oznacava pravu, nepatvorenu,
»pouzdanu« nardovu pomast i kako se njime Zeli naglasiti njezina specific-
nost i kvaliteta.”? To, na koncu, potvrduje i pridjev moAvteArc (skupocjen,
dragocjen).

Zena je alabastrenu posudu (vjerojatno njezin gornji dio, odnosno grlo)
razbila i njezin sadrZaj izlila na Isusovu glavu. Cin razbijanja nalazi se samo

8 Grcka imenica 1 dAdPaotoog (6 ili t6; usp. BDF, 49, 1) oznacava alabastar, ali takoder
posudu od alabastra. Prema Morna Dorothy HOOKER, The Gospel according to Saint
Mark, 328 ta rijec opisuje posudu bez Cepa, koja se koristila za ¢uvanje mirisa i koja nije
nu#no morala biti od alabastra. Sli¢no misli i Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema
Markovu evandelju. Egzegetsko-teoloski komentar, Zagreb, 2009., 47, prema kojem alabastar
»oznacava vazu, posudu za miomirise, koja je u pravilu, ali ne uvijek, bila napravljena
od alabastrac, te dodatno pojasnjava kako treba razlikovati »alabastar« i »alabaster« jer
je »alabastar starogrcka posudica za mirise i balzame« a »alabaster je ruda, bijela sitno-
zrnata vrsta gipsa«.

" Usp. Guy WAGNER, Lonction de Béthanie. Essai sur la genese du récit de Marc14/3-9 et
sa reprise par Matthieu, Luc et Jean, u: Ftudes théologiques et religieuses, 72 (1997) 14, 441.

2 Usp. Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text,
Grand Rapids, 2002., 551.

2 Usp. Matthew BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 223-225; Josef

ERNST, Das Evangelium nach Markus, Regensburg, 1981., 400.

Zbog svoje specifi¢ne kvalitete prava, nepatvorena nardova pomast cesto je mijeSana,

odnosno razvodnjavana s drugim mirisima i sredstvima kako bi bila jeftinija i dostup-

nija, Sto potvrduje i Plinije (Historia Naturalis, 12.12.).
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kod Marka i njime je, izmedu ostalog, izraZena Zenina bespridrzajna odluc-
nost. Posuda se mogla otvoriti na neki druk¢iji na¢in,” a njezino razbijanje
znaci da je sav sadrzZaj »konzumirang, da se s razbijanjem posude dokida mo-
guénost ostavljanja, stednje miomirisa.* Zena je, jednostavno, sviesno sve izli-
la na Isusovu glavu.

Buducdi da ni ona ni narator nista ne komentiraju, kako smo ve¢ naglasili,
mogucnosti tumacenja tog Zenina ¢ina su uistinu mnogobrojne i raznovrsne.
Zenin ¢in izlijevanja miomirisa na Isusovu glavu moZe podsjecati na ustoli-
Cenja starozavijetnih kraljeva, poput Saula ili Jehua (usp. 1 Sam 10,1 i 2 Kr 9,6),
no ovdje je rije¢ o miomirisu, a ne o ulju kojim su se pomazivali starozavjetni
kraljevi. Premda se prisutnost tog kraljevskog motiva moze donekle slagati s
Markovom teologijom o Isusu kao kralju, ipak je takvo tumacenje ovdje izvan
konteksta. Usto Zena nema nikakvu prorocku autorizaciju.

Slicno je i s pokuSajima da se Zenin ¢in protumaci simboli¢nim prizna-
njem Isusova mesijanstva. Takvi i sliéni pokusaji otkrivanja simboli¢nih zna-
¢enja Zenina ¢ina zapravo su (ne)svjesna ucitavanja u tekst, jer zanemaruju
bitnu ¢injenicu: simboli¢no znacenje Zenina c¢ina ¢e u nastavku protumaciti
sam Isus.

Zenin ¢in dogodio se u kontekstu prijateljskog ozradja, ozradja druzenja
i radosti. Njezina velikodusnost izrazena u koli¢ini i kvaliteti miomirisa kao i
nacin na koji ga je izlila na Isusovu glavu govore takoder o radosti i zahvalno-
sti.* Pomazanje glave miomirisima, prema starozavjetnim tekstovima i obica-
jima onog vremena, jest izraz Zivotne radosti. Zena je Isusa izdvojila od svih
gostiju i njezin ¢in je »izraz velikog postovanja i ljubavi prema Isusu«.

23

Usp. Alessandro BELANO, II Vangelo secondo Marco. Traduzione e analisi filologica, Roma,

2008., 92. A. Belano smatra kako je razbijanje posude bio jedini na¢in njezina otvaranja.

Medutim, tesko je zamisliti da bi se dragocjeni i skupocjeni miris, velike kvalitete i koli-

¢ine, o kojem je u ovom slucaju rijec, cuvao u posudi koja se moZze otvoriti jedino razbija-

njem.

2 Usp. Hisako KINUKAWA, Women and Jesus in Mark. A Japanese Feminist Perspective, New
York, 1994., 83. Prema H. Kinukawi moguce je da razbijanje posude aludira na grcka
balzamiranja u kojima su se posude razbijale i takve ostavljale u blizini mrtvih.

% Suprotno smatraju: Craig A. EVANS, Mark 8:27-16:20, 360; Walter GRUNDMANN, Das
Evangelium nach Markus, Berlin, 1971., 277, Hisako KINUKAWA, Women and Jesus in
Mark, 84.

% Usp. Santi GRASSO, La Buona notizia. Lettura attualizzata del Vangelo di Marco, Torino,
2013, 157.

77 Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 49. Lamar WILLIAMSON

JR., Marco, Torino, 2004., 335. s tim u vezi smatra: »II suo inteso profumo invita il lettore

a raffigurarsi questa scena con tutti e tre i sensi: vista, udito e anche olfatto.«
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2.2. Zaplet: protestiranje nekih (rr. 4-5)

Plemenita i velikodusna Zenina gesta naisla je na protivljenje prisutnih: neki
negoduju i pitaju se »¢emu to rasipanje pomasti?« (r. 4).” Predlazu i alternati-
vu: mogla se miomirisna pomast prodati za vise od tri stotine denara i dati
siromasima. I otresahu se na nju. Lijepa i radosna atmosfera je unistena.

Nije sasvim jasno tko su oni koji negoduju i prigovaraju: u tekstu se samo
kaze neki (tvec). Rijec je, svakako, o Isusovim sustolnicima. Mozda i o dijelu
Isusovih ucenika, no zacijelo ne samo o ucenicima, jer bi onda kao takvi bili
i oznaceni (ucenici ili neki od ucenika), kao sto je to slucaj kod Mateja.” Moze
se pretpostaviti da nije rije¢ o Isusovim neprijateljima ili protivnicima, nego o
Isusu bliskim osobama, onima s kojima se susrece i druzi, s kojima dijeli stol.

Reakcija nekih je vrlo Zestoka. Oni negoduju i otresaju se na Zenu
(Gyavaktéw i éuporpdouar): prvo protestiraju izmedu sebe (mpog £avtovg),
dakle indirektno, pa se potom direktno otresaju na Zenu, odnosno gledaju je
prijekorno i s prezirom da bi joj zatim jos izricitije pokazali svoje negodovanje.
Dativ (av11), koji dolazi nakon glagola éveBotpuwvto, naglasava da su neki vrlo
otvoreno protiv Zene. Nije rije¢, dakle, o mirnom negodovanju, nego naprotiv
o vrlo Zestokoj i burnoj reakciji.*®

Oni negoduju i otresaju se na Zenu zbog, prema njihovim rije¢ima, bes-
mislenog rasipanja (1] anwAela, unistavanje, upropastavanje) dragocjenosti
koja se mogla prodati za vise od tri stotine denara™ te dati siromasima. Razlog
zbog kojeg protestiraju ¢ini se opravdanim jer je davanje milostinje siromasi-
ma bio propis Zakona, osobito pred Pashu (Pesahim 911; 10,1). Na koncu, osjet-
liivost i briga za siromasne jedni su od temeljnih Isusovih principa ostvarenja
Bozjeg kraljevstva.

Reakcija nekih je, zapravo, viSe osuda nego protestiranje. U Zeninu ¢inu
oni ne vide nista pozitivno, ¢ak ni u ¢injenici da je miomirisom pomazan Isus.
Ne optuzuju Zenu samo zbog rasipanja nego zbog toga sto je ostetila siromahe.
Uopce se ne pitaju o smislenosti Zenine geste, niti o tome zasto joj Isus to do-
pusta, nego s pozicije uzvisenih i navodno sa siromasima solidarnih, bezo¢no
osuduju.

*  Retoricko pitanje ¢ig ti 1) anwAela abn To0 Lo Yéyovev; kao odgovor pretpostavlja

eig ovdév. Usp. Simon LEGASSE, Marco, Roma, 2000., 716.

Isus je obi¢avao s ucenicima noc¢u odlaziti u Betaniju, kao $to se spominje u Mk 11,11-

12.19-20.

% Usp. Mk 1,27, 10,26; 11,31; 12,7, 16,3.

' Usp. Mt 20,1-16. Tri stotine denara je vise od godisnje place dobro pla¢enih nadnicara,
odnosno vise od godisnje place rimskih legionara. Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka i
smrt prema Markovu evandelju, 50.
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Reakcija je, izvan svake sumnje, pretjerana: kao da je Zena pocinila neko
veliko zlo. Opravdanje je takoder dijelom netoc¢no. Nije Zena zakinula siroma-
he jer nije od njih uzela njihovo, ono $to njima pripada. Neki ocito razmisljaju
samo u kategorijama novca, samo o materijalnoj vrijednosti, o goloj korisno-
sti.”? Njihova plemenita motivacija, nastup uime drustvene pravednosti, za-
pravo je lazna. Oni ne razumiju da ostvarenje BoZjeg kraljevstva znaci i Zivot-
nu radost, prijateljsko i radosno druZenje, gozbu i smijeh, geste poStovanja i
ljubavi: njima je sve to »rasipanje pomasti.

Neki su, namjerno ili ne, optuzujuci Zenu zapravo optuzili i Isusa: on je
prihvatio Zeninu gestu. Sto ée Isus re¢i na sve to, kakva ée biti njegova reakcija?
Nije dugo trebalo ¢ekati na odgovor.

2.3. Rasplet: Isusov odgovor (rr. 6-9)

Tiha a smjerna gesta nepoznate Zene i jo$ vise protestiranje nekih pripremili
su Isusovu reakciju u dvostrukom smislu: ocekuje se Isusov odgovor na kon-
trast rasipanje — milostinja i Isus — siromasi. Isus prvo brani Zenu proglasavajuci
njezin ¢in dobrim (r. 6), jos dodatno dobrim s obzirom na njega samoga (rr. 7-8)
i na bududi navjestaj evandelja (r. 9).

2.3.1. Dobro i lijepo djelo, a ne rasipanje (r. 6)

Bez ikakvih uvodnih pojasnjenja Isus ustaje u obranu Zene: zapovijeda da je
puste (ostave na miru) i pita zasto joj dodijavaju.*® Odmah donosi i svoj sud o
Zeninoj gesti: ucinila je dobro djelo.

Dakle, ono $to je zena ucinila nije rasipanje, nego naprotiv dobro i lijepo
djelo (kaAov £€oyov) njemu ucinjeno. Moguce je kako je ovdje rije¢ o dodat-
nom rabinskom razlikovanju izmedu milostinje (novéanog dara) i djela ljubavi
(dobrih djela). Prema Rudolfu Peschu dobro djelo nije milostinja dana siroma-
sima, nego djelo ljubavi ucinjeno prema Isusu, koji je, s druge strane, najsiro-

2 Usp. Jean DELORME, Sémiotique et lecture des évangiles a propos de Mc 14,1-11, u: An-
dré CAQUOT (ur.), Naissance de la méthode critique. Colloque du centenaire de I'Ecole biblique
et archéologique francaise de Jérusalem (Patrimoines. Christianisme), Paris, 1992., 171; Elian
CUVILLIER, Evangelo secondo Marco, Magnano, 2011., 392.

¥ Vazan je redoslijed rijeci u izrazu ti avth) kdmovg mapéxete; (doslovno: zasto njoj teskoce
¢inite?). Zamjenica njoj (a0tr)) odmah na pocetku, iza upitne zamjenice zasto (ti) ukazuje
da je Zena posljednja osoba kojoj bi trebali stvarati teSkoce. Nadalje, poloZaj objekta tes-
koce (komoug) prije glagola magéxete oznacava da su teskoce posljednja stvar koju Zena
zasluzuje. Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 52.
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masniji medu siromasnima.** Njezino djelo nije samo dobro, ono je i lijepo.
Pridjev kaAdc moZze znaditi kako dobro (eticki ispravno) tako i lijepo (esteticki
ugodno). Doista, pomazati glavu miomirisnim uljem je lijepa i ugodna gesta,
no pomazati glavu (i tijelo) onoga koji ide ususret smrti — kako ¢e se vidjeti u
nastavku — jest nesto jos ljepse i bolje.®

2.3.2. IskoriStena neponovljiva prigoda (rr. 7-8)

Prije nego Sto ¢e iznijeti svoje objasnjenje Zenina ¢ina Isus se protivi onomu ko-
je suiznijeli Zenini kriticari. Aludirajuci na Toru i pojasnjavajuci vaznost fakto-
ra vremena, Isus zapravo kaze nekima kako nisu ispravno shvatili ni jedno ni
drugo: siromaha ima uvijek i siromasima se uvijek moZe (treba) ¢initi dobro,
no Isusu ne, buduci da ga nece uvijek imati uza se (r. 7).

Isusove su rijeci zapravo parafraziranje propisa iz Pnz 1511, gdje se kaze
kako siromaha nikada nece nestati iz zemlje te se zapovijeda otvorena ruka pre-
ma bratu, potrebnom i siromasnom. Ni u Isusovu stavu ni u propisu iz Ponovlje-
nog zakonika nije rije¢ o fatalistickom stavu prema siromasima. Idealno je da
siromaha uopce nema (usp. Pnz 15,4), no njih ¢e u stvarnosti uvijek biti i zato
im treba pomodi, zastiti ih. Na istoj je liniji i Isusov stav: on je na strani siro-
masnih, slabih i malenih. Uvijek. Njega slijediti pretpostavlja, izmedu ostalo-
ga, prodati sve i dati siromasnima (usp. Mk 10,21).

Isusov odgovor o ¢injenju dobra siromasima jos je, medutim, radikalniji
od starozavjetnih propisa. Isus ne kaze da se siromasima treba samo davati
milostinju, da im treba samo otvoriti ruku, nego da im treba ¢initi dobro® - sto
je puno vise (i teze) od same milostinje.

Ciniti dobro siromasima se moze uvijek, kad god hocete (6tav OéAnTe).
Isusu, pak, ne, jer je on jos malo s njima. Isus vrlo jasno diferencira uvijek
(mavrote) i ne uvijek (00 mavtote), xoovog (redovno vrijeme) i kalog (poseb-

¥ Rudolf Pesch, oslanjajuci se na Joachima Jeremiasa, pojasnjava razliku izmedu milosti-

nje i djela ljubavi. Milostinja se daje siromasima, odnosi se samo na Zive i najcesce je
rije¢ o novcanom daru. Djela ljubavi se, s druge strane, ne odnose samo na siromahe
nego i na bogate, ne samo na zive nego i na mrtve. Jedno od glavnih djela ljubavi, prema
Tori, jest pokapanje mrtvih koje podrazumijeva i pomazanje mrtvog tijela. Usp. Rudolf
PESCH, 1! vangelo di Marco, 495.

Zenino dobro i lijepo djelo nalazi se u kontrastu s onim Sto ¢ine glavari svec¢enicki i pismo-
znanci u Mk 14,1-2: oni na prijevaru zele uhvatiti i ubiti Isusa. Usp. John Paul HEIL,
Mark 14,1-52. Narrative Structure and Reader-Response, u: Biblica, 71 (1990.) 3, 311.

Izraz ¢initi dobro (e motetv) dolazi samo ovdje u cijelom Novom zavjetu, jer je es¢iizraz
KaAwg motetv. Ipak, izraz nije sasvim neobican jer se vrlo Cesto pojavljuje u Starom za-
vjetu, npr. u Lev 5,4; 1 Mak 12,18.22; Zah 8,15; Jr 4,22.
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no vrijeme).” To razlikovanje vremena, faktor vremena, i inace ima vaznu
ulogu u Markovu evandelju. Na primjer, prigovor ucenicima da ne poste za
razliku od Ivanovih ucenika i Isusov odgovor o potrebi razlikovanja vreme-
na (usp. 2,19-20); scena s neplodnom smokvom (usp. 11,12-14); poziv na bud-
nost u Isusovom eshatoloskom govoru (usp. 13,34-35).

Od svih Isusovih sustolnika, od kojih su barem ucenici imali kudikamo
viSe mogucnosti prepoznati kairos (i zbog Isusova trostrukog navjestaja njego-
ve muke i smrti), jedina za to sposobna jest Zena: ona zna Sto se moZe ciniti
uvijek, a Sto samo nekada, samo jedanput.* Da je prodala miomirisnu pomast
i novac dala siromasima time ne bi rijesila problem postojanja siromaha, koji-
ma na koncu i ona moze ¢initi dobra djela kada god hoce. No, da je propustila
pomazati Isusa, bio bi to propust koji se ne moze nadoknaditi, jer je ireverzi-
bilan.

Ona je, dakle, ucinila, »ono Sto je mogla«¥, ono jedino ispravno. Njezin
¢in, prema Isusovim rije¢ima, ima anticipacijsko znacenje: pomazanje njegova
tijela za ukop (r. 8). Protestno pitanje nekih cemu? konacno dobiva svoj pravi
odgovor: za ukop Isusova tijela.*® Zena je uéinila ne samo dobro i lijepo djelo
nego i djelo milosrda. U¢inila je ono Sto poslije, nakon Isusove smrti, nece biti
moguce uciniti: zbog pocetka subote nije bilo vremena za uobicajeno pomaza-
nje, a dolazak Zena u nedjeljno jutro na Isusov grob pokazat ¢e se neuspjesnim,
jer njegova tijela viSe nece biti u grobu (usp. Mk 15,42-47; 16,1-8). Na ovaj nacin
Isus pokazuje da ima posebno, prorocko poznavanje dogadaja koji slijede: do
svoje smrti, ali i nakon nje. Na ovaj nacin Isus jos jedanput, po Cetvrti put u
Markovu evandelju, najavljuje svoju smrt, kojoj svjesno krece ususret i kojoj je
sve blizi.

¥ Izraz xpo6vog oznacava vrijeme kao takvo, obi¢no, svakodnevno vrijeme, odnosno u bi-

blijskom poimanju ritmicko vrijeme, dok je kxaip6g odlucni trenutak vremena, pogodno,
spasenjsko vrijeme. Detaljnije o razlikovanju xodvog i kawpdc u ovom slucaju vidi u:
Stephen BARTON, Mark as Narrative. The Story of the Anointing Woman (Mk 14:3-9),
w: The Expository Times, 102 (1991.) 8, 233.
% Usp. Camille FOCANT, Il vangelo secondo Marco, 550.
¥ Glagol éxw u izrazu éoyev €moinoev nema svoje osnovno znacenje imati, posjedovati,
nego u ovom slucaju znaci imati moguénost, moci (kao i u Mt 18,25; Lk 742; 14,14; Iv 8,6;
14,30; Dj 4,14, Heb 6,13). Prijevod ucinila je ono $to je morala uciniti ne ¢ini se dobrim jer je
bezlican i dodjeljuje glagolu éxw znacenje koje on tesko moZe imati. Usp. Alessandro
BELANO, II Vangelo secondo Marco, 933; Simon LEGASSE, Marco, 719.
Premda se Isusovu tijelu sve dosad nije pridavala posebna vaznost, ono ¢e odsad biti
stavljeno gotovo u srediSte pozornosti: prvo je anticipacijski pomazano za ukop, zatim
¢e simboli¢no biti dano ucenicima na Posljednoj veceri, nakon toga muceno i prikovano
na kriz i na koncu trazeno od Zena u praznom grobu.
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Isusovo shvacanje Zenina pomazanja kao anticipacije ukopnog pomaza-
nja ne znaci nuzno da je s tom nakanom Zena izvrsila svoj ¢in.* Naprotiv, vje-
rojatnijim se ¢ini kako je namjera Zene bila izraz zahvalnosti i ljubavi, izraz
postovanja i radosti: Zeljela je uciniti jedno dobro djelo, a nesvjesno je ucinila,
prema Isusu, dva; od kojih je drugo ¢ak vaznije od prvoga. Zbog toga ce, obe-
¢ava Isus, biti nagradena posebnim darom.

2.3.3. »Njoj na spomenc

ZavrSavajuci svoj govor rije¢ima zaista kazem vam*, Isus povezuje Zenin ¢in
s navijeStanjem evandelja po citavom svijetu: »gdje god se bude navijestalo
evandelje,” po ¢itavom svijetu, bit ¢e govoreno i ovo Sto ucini, njoj na spomen
(r. 9). Njezina se gesta ne treba ponavljati — to je na koncu i nemoguce. No, treba
govoriti o njezinu ¢inu, treba ga razumijeti i iz njega nesto nauciti.* Zena ostaje
i dalje nepoznata, no pamti se njezin ¢in. Neimenovanjem Marko Zeli postici
univerzalnost znacenja njezina nacina: on je model, uzor za sve.

Govoredi o navjestaju evandelja po cijelom svijetu, Isus ¢ini vaZzan vre-
menski iskorak jer govori o vremenu nakon svoje smrti, nakon uskrsnuca.
Premda se tu izricito ne govori o Isusovu uskrsnucuy, ipak se ono nagovije-
Sta, buduci da se pod navijestanjem evandelja misli na apostolsko navijestanje
uskrslog Isusa i njegova Kraljevstva.*

Zenin ¢e ¢in postati sastavnim dijelom navjestaja evandelja, $to potvr-
duje i evandelist Marko, zapisujuci u pisanom navijestanju evandelja, nakon

4 Usp. Eduard SCHWEIZER, Das Evangelium nach Markus, Gottingen, 1983, 158. E. Schwei-
zer smatra da Zenin ¢in ima simboli¢no prorocku vrijednost, da priprema Isusa za mu-
ku kojoj ide ususret.

Oblik Aéyw dolazi dvadeset puta u Markovu evandelju i rabi ga iskljucivo Isus: jedino

on govori o svojem govorenju i naglasava ono $to ¢e redi. Izraz dumv Aéyw Ouiv (ovdje

izuzetno naglasen s d¢) ukazuje na svecani karakter i neizbjeznost onoga sto Isus govo-

ri. Usp. Alessandro BELANGO, Il Vangelo secondo Marco, 934.

# Jzraz 6mov &dv s konjuktivom aorista dolazi samo u Mk 6,10; 9,18; 14,9.14 i Mt 26,13. Kao
sto ukazuje Mk 9,18 (kao i klasicni grcki) moguce je da taj izraz ne bude samo lokalni
(gdje god), nego i vremenski (svaki put kad) pa i pogodbeni (ako se nekada ili na nekom
mjestu).

4“4 Pzema Rudolf PESCH, Il vangelo di Marco, 497, ono sto je ucinila Zena bit ¢e receno pred

Bogom na posljednjem sudu. MoZe se pretpostaviti da e Zeni ta lijepa i dobra gesta, to

djelo ljubavi i milosrda, biti uracunato u pravednost, no u samom tekstu nema nikakvih

naznaka da bi tu bila rijec o eshatologiji, odnosno o posljednjem sudu. Tu je, naprotiv, ri-
je¢ o crkvenim misijama, o univerzalnom navijestanju radosne vijesti o Isusu (po svem
svijetu); u pitanju je kerigma a ne eshatologija, kako smatra i Rudolf SCHNACKEN-

BURG, Das Evangelium nach Markus, I, Diisseldorf, 1971., 231.

Usp. Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 58.
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Isusove smrti i uskrsnuca, tu plemenitu gestu nepoznate Zene. I to po cijelom
svijetu (elc 6Aov TOV KOOUOV), jer su Isusov navjestaj Bozjeg kraljevstva, njego-
va muka, smrt i uskrsnuce, kao i njegovo otkupljenje, univerzalni: odnose se
na sve narode, na sve ljude i na svakog covjeka.

3. Znacenje Zenine geste za Markovo evandelje i za danasnje vrijeme

Bududi da je znacenje rijeci, jezicnih sintagmi pa i dijelova teksta bitno uvjeto-
vano tekstualnim i Zivotnim kontekstom u kojem se nalaze, potrebno je iden-
tificirati njihov bliZi i daljnji kontekst, odnosno, u nasem slucaju, poziciju ko-
ju opis pomazanja u Betaniji zauzima u tematskoj strukturi ¢itava evandelja.*®
Stoga ¢emo u nastavku analizirati znacenje scene pomazanja u Betaniji (usp.
Mk 14,3-9) u odnosu na njezin literarni i teoloski kontekst, da bismo se u dru-
gom dijelu posvetili znacenju njezine teoloske poruke za danasnje vrijeme,
odnosno njezinoj aktualizaciji.

3.1. Scena pomazanja i Markovo evandelje

Opis Isusove muke u Markovu evandelju pocinje s trima scenama koje pripre-
maju Isusovu smrt: zidovski religijski autoriteti, odnosno glavari svecenicki i
pismoznanci, udruZeni u uroti traZze da uhvate i ubiju Isusa (usp. Mk 14,1-2);
nepoznata Zena pomazuje Isusovo tijelo, Sto on tumaci kao anticipacijsko po-
mazanje za ukop (usp. Mk 14,3-9); Juda prelazi na stranu Isusovih neprijatelja
iizdaje ga (usp. Mk 14,10-11).

Zajednicka tema svim trima scenama jest Isusova skora smrt, no njezino
poimanje je bitno drukcije. Sluzeéi se tehnikom interkalacije’” — naknadnog
umetanja jedne zasebne narativne cjeline u vec postojeci tekst, ¢ime se on di-
jeli na dva dijela pri ¢emu se obi¢no okvirni dijelovi nalaze u kontrastu sa
sredi$njim — Marko vrlo uspjesno uokviruje sve tri scene: u prvoj vjerske vode

% Usp. Wilhelm EGGER, Metodologia del Nuovo Testamento. Introduzione allo studio scientifico
del Nuovo Testamento, Bologna, 1991., 56.

¥ Postoje razni nazivi za tu Marku vrlo dragu stilsku tehniku: interpolation, intercalation,
framing, sandwich, da spomenemo samo neke od engleskih naziva (usp. Mk 3,20-35; 5,21-
43; 6,13-31; 11,1225 itd.). Povijesno-kriticka analiza Markova evandelja dvoji o Markovoj
originalnosti te tehnike. Neki autori smatraju da su takvi primjeri ve¢ postojali u pred-
markovskoj tradiciji, dok drugi interkalaciju smatraju tipicno Markovim iznasaséem.
O tim i slicnim nejasnocama vidi u: Francis ]. MOLONEY, Literary Strategies in the
Markan Passion Narrative (Mark 14,1-1547), u: Studien zum Neuen Testament und seiner
Umuwelt, 28 (2003.) 3, 6; Robert L. HUMPHREY, Narrative structure and message in Mark. A
rhetorical analysis, New York, 2003., 60—63.
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Zidova, au trecoj Juda,* jedan od Dvanaestorice, ¢ine sve da Isusa ubiju, dok
u drugoj sceni jedna nepoznata Zena cini sve $to moze da Isusu velikodusno
iskaZe ljubav i zahvalnost. Zenina plemenita gesta uokvirena je urotom i izda-
jom: oni traze nacina kako da Isusa uhvate, izdaju, ubiju, a Zena je pronasla na-
¢in kako da Isusu ucini djelo ljubavi. Plemenitost i ljepota Zenina ¢ina u jakom
je kontrastu s mrznjom i zlom njegova literarnog konteksta.

Smjestena na samom pocetku opisa Isusove muke, scena Zenina poma-
zanja Isusa, sa scenom Zena koje su dosle na Isusov grob sa Zeljom da pomazu
njegovo mrtvo tijelo (usp. 16,1-8) ¢ini okvir cijelog Markova opisa muke: ono
Sto su Zene namjeravale uciniti na koncu muke jedna je nepoznata Zena ucini-
la na njezinu pocetku. Kronoloski redoslijed je, istina, izmijenjen, no svrha je
ispunjena: Zenin ¢in, na razini znaka, postaje primjer ispravnog odnosa prema
Isusu i njegovoj smrti — naspram »ispravnih« koji Isusa ubijaju.

Dogadajem pomazanja u kuéi Simuna Gubavca Marko nagovjestava da
¢e Zene imati prilicno veliku ulogu u Isusovoj muci. Istina, one ne mogu pro-
mijeniti Isusov patnicki put, no poput nepoznate Zene iz scene pomazanja ¢ine
ono Sto mogu: stoje blizu Isusova kriza, prate ga do groba, u nedjeljno jutro
dolaze na grob s nakanom da iskazu djelo milosrda i pomazu njegovo mrtvo
tijelo (usp. Mk 15,40-47; 16,1).* Ukratko, jedino Zene ne ostavljaju i ne napustaju
Isusa u muci, ne okre¢u mu leda. Zbog toga je njima, upravo Zenama, najpri-
je priopc¢ena poruka o Isusovu uskrsnucu (usp. Mk 16,5-7). One se ponasaju
onako kako bi se trebali ponasati Isusovi ucenici, osobito oni blizi, oni koji su
— Marko to stalno naglasava - slijepi da vide i gluhi da ¢uju, spori da vjeruju,
oni koji su nesposobni u Isusu prepoznati Mesiju, Krista.”

Nepoznata Zena iz scene pomazanja pripada onim na pocetku spome-
nutim malim likovima (little people) kojima se ne posvecuje veca pozornost, koji
imaju diskurzivnu ulogu, no koji su ¢esto krucijalni u narativnom slijedu i koji
sluze za razlucivanje (ne)ispravnosti drugih, vecih likova, njihove vjere ili ne-
vjere.”! Upravo takve osobe kod Marka posve iznenadujuce ispravno shvacaju
Isusov Zivotni put i tako »podsjecaju clanove krs¢anske zajednice na paradok-

# O kontrastu izmedu nepoznate zene i Jude vidi u: Giacomo PEREGO, Marco, 283-284.

* Usp. Klemens STOCK, Marco, 381

%0 Zene i inace u Markovu evandelju, zajedno s djecom, predstavljaju dobru stranu ljud-
skog zivota. Isus ozdravlja Petrovu punicu (1,31); Zenu koja boluje od krvarenja i Jairovu
kéer (5,21-43); kéer Zene sirofenicanke (7,24-30). Sirota udovica simbol je totalnog izruce-
nja Bogu (12,41-44), a zene kod kriza i groba svjedokinje su bezuvjetne vjernosti Isusu
(15,40-41.47; 16,1-8). O detaljnijoj karakterizaciji Zenskih likova kod Marka vidi u: Xabier
PIKAZA, Il vangelo di Marco, Roma, 1996., 357-358.

' Usp. Gianattilio BONIFACIO, Personaggi minori e discepoli in Marco 4-8. La funzione degli
episodi dei personaggi minori nell'interazione con la storia dei protagonisti, Roma, 2008., 61.
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salnu ¢injenicu da stranci (outsiders), Cesto, spremnije i otvorenije od domacih
odgovaraju na milosne trenutke Bozje blizine«*.

3.2. Znacenje Zenine geste za danasnje vrijeme

Veli¢ina Zenina ¢ina ne nalazi se samo u cinjenici velikodusnog pomazanja
Isusa nego u sposobnosti razlikovanja kairosa od chronosa, u koristenju jedin-
cate i zadnje prigode da se ucini dobro. Zena je, govoredi rje¢nikom Drugoga
vatikanskog koncila, znala ¢itati znakove vremena — vjerojatno gotovo posve
nesvjesno —i blagovremeno na njih odgovoriti. Danas slijediti Zenin primjer ne
znaci doslovno pomazivati Isusovo tijelo — Sto je na koncu i apsolutno nemo-
guce — nego iskazivati ljubav i zahvalnost, ¢initi dobra djela onima s kojima se
Isus identificirao.”® Znaci budno Zivjeti u svijetu, pocevsi od vlastitog mikro-
kozmosa, i koristiti kairose, one bogomdane milosne trenutke, koji se, kako rece
Pavao, trebaju iskupiti (usp. Ef 5,16).

Slijedenje Zenina primjera zahtijeva angazman, konkretno i bespridrzaj-
no djelovanje, gledanje iznad Ciste proracunatosti i korisnosti. Zahtijeva da
se prijedu barijere, da se upusti u nesigurno, da se, poput Zene, otide medu
nepozvane, da se, ponovno po Zeninu primjeru, ako treba prekrse i obicajne
pa i zakonske norme kako bi se bi se ugrabila posljednja prilika da se drugom
barem malo pomogne. Danasnjim krs¢anima, nasljedovateljima evandeoskih
poruka i primjera — medu koje ulazi i ova nepoznata Zena — nedostaje, moglo
bi se ustvrditi, osobito spremnosti da se riskira, da se bez kalkuliranja djelima
navijeSta evandelje.

Slijediti Zenin primjer znadi i nailaziti na protivnike, na vjecite nezado-
voljnike kojima smeta cak i dobro ili osobito dobro. Na one koji ne samo ne
znaju vrednovati dobro, nego se, cak pod krinkom pobozZnosti i uzvisenih ci-
lieva, dobru u pravilu protive. Na one koji ne shvacaju da navjestaj evandelja
treba dodi prije zauzimanja za siromasne i da se to dvoje ne iskljucuje nego
nadopunjuje.

Nepoznata Zena je, zatim, primjer kako se s Bogom uvijek moZze ra¢unati
i kako nijedno ucinjeno dobro djelo nece ostati nenagradeno. Naprotiv. Suprot-
no molitvi iz Ps 62 u kojem se kaze da je Bog rekao jedno, a ja dvoje ¢uo, ovdje bi
se moglo reci da je Zena ucinila jedno dobro djelo, a Bog, odnosno Isus, u tome
vidio dvoje.

22 Anto POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, 60.
3 Usp. Jean RADERMAKERS, Lettura pastorale del vangelo di Marco, Bologna, 1993., 302.
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Zena je primjer da na Isusovoj strani nisu uvijek oni koji to govore ili koji
bi tu trebali biti. Naime, kontekst u kojem je smjeStena scena pomazanja jasno
ukazuje da ljudi religije, glavari svecenicki i pismoznanci, dakle »profesional-
ni vjernici« Isusu rade o glavi, da ga jedan od njegovih najblizih ucenika, Juda
ISkariotski, izdaje, a da mu dobro ¢ini nepoznata osoba, ona od koje se to ne
bi nikada ocekivalo. Ozbiljno je to upozorenje krS¢anima svih vremena kako
im krsc¢anski identitet, a jos manje vjerski polozaj, nisu garancije da su uistinu
na Isusovoj strani. I da — Sto je jednako vaZzno — nikada druge ne iskljucuju iz
Bozje blizine samo zato $to nisu kao oni. Isusova tvrdnja da ¢e se Zenin ¢in
spominjati gdje se god bude navijestalo evandelje, po cijelom svijetu i u svim
vremenima, potvrda je univerzalnosti i evandeoske poruke i nemogucnosti
ogranicavanja Boga samo na jedno, ma kako se to jedno »velicanstveno« zvalo.

Zakljucak

Simun Gubavac, Isusov gostoprimac, po svemu sudedi, bio je ne stvarni nego
bivsi gubavac — a ne trgovac keramikom ili esen, kako su pokusavali protuma-
¢iti neki biblicari - koji je u proslosti — vjerojatno ne Isusovim iscjeliteljskim
djelovanjem, jer to u tekstu ne bi bilo presuceno - ozdravio od gube. Cilj gra-
maticki i stilski neobi¢nog opisa miomirisa koji je nepoznata zena donijela sa
sobom jest naglasiti njegovu izvrsnu kvalitetu i specifi¢nost, njegovu drago-
cjenost, a razbijanje alabastrene posude Zeninu velikodusnost i bespridrzajno
darivanje.

Potaknuti neocekivanom gestom nepoznate Zene neki vrlo Zestoko pro-
testiraju, prvo medu sobom pa se potom okomljuju na zenu. Premda nije po-
sve jasno tko su neki, ipak se sa sigurnos¢u moze reci da je rije¢ o Isusovim
sustolnicima, ne o njegovim protivnicima ili neprijateljima jer se Isus nalazi u
prijateljskom okruzenju, dakle o Isusu bliskim osobama medu koje se, vjero-
jatno, ubrajaju i neki od njegovih ucenika, premda ih Marko izri¢ito ne imenu-
je. Odgovarajuci na njihovo negodovanje zbog rasipnistva na Stetu siromasnih,
Isus parafrazira Pnz 1511 o neminovnosti siromastva, ¢ime ne izrice nikakav
fatalisticki stav, nego upozorava na prioritete, na nuznost razlikovanja poseb-
nog od redovnog vremena, kairosa od chronosa, te time opominje one koji hu-
manizam stavljaju iznad radosti susreta. Isusov je odgovor, zapravo, radika-
lizacija starozavjetnih propisa o davanju milostinje siromasima: siromasima
treba ¢initi dobro (Sto je vece i vaznije od same milostinje) i to uvijek, kad god
hocete. Time Isus raskrinkava laZzno poboznu motivaciju nekih koji optuzuju
Zenu, a indirektno i njega samoga, te objasnjava kako je Zena ucinila ne samo
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dobro i lijepo djelo, nego — vjerojatno nesvjesno — i djelo milosrda jer je antici-
pacijski pomazala njegovo tijelo za ukop. Na koncu Isus Zeninu gestu povezu-
je s navijestanjem evandelja po cijelom svijetu, njoj na spomen, sto je, zapravo,
indirektna najava njegova uskrsnuca i univerzalnosti evandeoske poruke.

Markovo smjesStanje scene pomazanja u Betaniji na sam pocetak opisa
muke, izmedu urote (14,1-2) i izdaje (14,10-11), vrlo uspjesno naglasava kontrast
izmedu nepoznate Zene i religijskih autoriteta, odnosno Isusu vrlo bliskih
osoba: dok oni traZe nacin kako da uhvate i ubiju ili izdaju Isusa, dotle Zena
pronalazi nacin kako da mu ucini dobro i lijepo djelo.* Dogadaj pomazanja,
nadalje, s dogadajem odlaska Zena na Isusov grob (16,1-8) ¢ini okvir Markova
opisa muke: ono $to su Zene htjele uciniti na koncu opisa muke ucinila je ne-
poznata Zena na njezinu pocetku. Na taj nac¢in Marko naglasava neizostavnu
ulogu Zena u Isusovoj muci ali i vaznost malih ljudi (little people) kako u Isuso-
vu zivotu tako u njegovu nasljedovanju: Zena zapravo shvaca i ¢ini ono $to su
religijski autoriteti, a jo$ vise njegovi ucenici, morali shvatiti i uciniti, a ucinili
su zapravo suprotno.

Zenin ¢in je, na koncu, trajni poziv kri¢anima svih vremena da razlikuju
znakove vremena, da iskoriste kairose i ¢ine dobro. Poziv je to da se odvazi na
konkretno i bespridrzajno djelovanje, da se riskira bez kalkuliranja i poboznih
izlika, da se kona¢no bude Covjekom. Zena je prepoznala »trenutake« (kairos)
Bozjeg pohodenja.
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One of the peculiarities of Mark’s Gospel is the presence of so-called little people,
entrusted with the discursive role of explaining the plot but also of illuminating the
(dis)honesty of others, of great people, of their faith or lack thereof. One of those little
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people is also the unnamed woman who anointed Jesus in Bethany while he was at
the table in the home of Simon the Leper (Mark, 14:3-9). Her gesture was met with
indignation and very strong reaction among some of the people present, but also with
a very determined response by Jesus who came to her defence, proclaiming her act not
only good and beautiful, but also anticipating his anointing for the burial and the deed
of mercy.

Although the scene leaves the reader with many open questions such as: why it is not
right for some of the present to be indignant even though they advocate for the poor;
should Jesus put himself before the poor who otherwise enjoy his ardent support; and
what is the meaning of Jesus’s proclamation that the woman’s act will be recounted
wherever the gospel is preached? The goal of this article is, therefore, to find the right
path that can lead to an understanding of the meaning of this account, while provid-
ing answers, messages, or lessons for the contemporary proclaimers and receivers of
evangelical messages.

The article is structured in three parts. The first part, as a major prerequisite for any
exegetic study, consists of the preliminary operations including contextual differentia-
tion of the text itself, its structure, and comparison with other synoptic gospels. The
second part addresses the understanding and interpretation of the text: after inter-
pretation and review of the text, the author analyses the text in examine, using the
synchronic approach and, primarily, the semantic method. The third and the last part
is dedicated to the position and meaning of the account of anointing at Bethany in the
context of Mark’s Gospel and the wider and closer literary context, including the over-
all theological message and its contemporary meaning or urgency.

Keywords: unknown woman, anointing, the poor, anticipatory anointing for the burial,
resurrection.



