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Cvit Sesti iz djela Kita cvitja razlikiova Ivana IvaniSeviéa, oStar
je napad na Zene. Zbog toga su IvaniSevica drZali Zenomrscem.
No ne moZe se nikako reci da je to bio njegov Zivotni stav.
Naprotiv, IvaniSevi¢ je napisao mnogo pohvalnih stihova o
Zenama. U otoékom gradiéu Hvaru, gdje je Zivio, IvaniSevié
je bio izvrgnut ogovaranjima, a u njima su sudjelovale naj-
viSe Zene. Pjesmom se IvaniSevié osvetio zlim Zenskim jezici-
ma. Zbog neugodnosti i opasnosti §to su mu ih ogovaranja
nanosila, napustio je Hvar i preselio se na obiteljsko imanje
na Bracu.
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"Bradkom pjesniku Ivanu Ivani$evidu (1608-1665) nije se posredi-
lo. da svoj vijek provede u mjestima koja bi mu omogudila potpu-
nu izgradnju pjesni¢ke osobnosti. Prostor u kojem se kretao bio
je vrlo stije$njen i moZe se redi da je vi$e ograni¢avao njegova pje-
sni¢ka htijenja nego dopustao razvitak sposobnosti. Zivotni mu je
put bio dosta jednoli¢an. Nakon boravka u Loretu i Padovi — gdje
je stekao visoko obrazovanje i otkuda se vratio kao »obojega zako-
na nauditelj«, a $to je potvrdivalo struénost u poznavanju kanon-
skog i gradanskog prava — Zivio je iskljudivo na otoCkom prostoru
Hvara i Braca. Hvar je u to doba bio ispod razine knjiZevnog do-
meta kakvim se mogao podititi u prethodnom stoljeéu, a- Bra¢
nikada nije ni doZivio neki knjiZevni uspon. Izmjena pjesnickih po-
slanica medu knjiZevnicima, kao teZnja za medusobnim dodirima i
razmjenom misljenja, veé je izlazila iz obidaja pa IvaniSevi¢ nije
ni uspostavljao veze s pjesnicima iz drugih sredina. NeSto je pje-
sama namijenio. prijateljima iz svoga uskoga dru$tva, kojima se,
uostalom; dnevno sastajao i ono $to im je pisao, mogao im je us-
meno redi. U stihovima §to ih je dobivao od znanaca mogao je pro-
¢itati oduSevljena priznanja o djelu $to ga je imao objaviti, a prije
toga im ga dao ¢itati. Pjesme $to su mu ih uputili inae nepoznati
stihotvorci Vicko Mikelovi¢, Dominik Gospodneti¢, Ivan Kovljanié¢
s Brada i Berislav Budislavi¢ iz Hvara, ne razja$njuju prilike koje
su ga okruZivale. A kako su i arhivski podaci o njemu prili¢no $krti,
ostaje da ga prosudujemo po jedinome djelu $to ga je pod naslovom
Kitta cvitya razlikova tiskao u Mlecima god. 1642, Od koristi je i
ono nekoliko ofitovanja $to ih je u njemu pjesnik, na ovaj ili onaj
nacin, o sebi izrekao.

Da je IvamiSevicevo djelo raznovrsnog sadrZaja, vidi se iz sa-
moga naslova, Sastoji se od devet »cvitovac ili devet dijelova u ko-
jima je sabrano, ¢ini se, sve $to je do tada stvorio i §to je drZao
vrijednim objavljivanja. IzraZavao se preteZno u stihovima. Ali i
posvete pred pojedinim »cvitovima«, pisane u nevezanom slogu, i
drugi tekstovi, bilo da su izvorni ili prevedeni, imaju nedvojbenu -
knjiZevnu vrijednost pa ih treba uzeti u obzir pri procjenjivanju
njegove pjesnicke zaokupljenosti.

Kitta cvitya razlikova svojevrsna je pjesnikova ispovijest. Po-
$tujudi pjesnikovu razdiobu djela i poredak dijelova u njemu, ne-
¢emo mu krivo uéiniti ako »scvitove«, radi preglednosti, zbijemo u
nekoliko manjih skupina. Time ¢e paZnja Citatelja biti viSe usmje-
rena na pojedine sadrzaje.

Tematska je povezanost prvih Cetiriju »cvitova« uoéljiva. U
njima je obradena tema privlacna baroknim pjesnicima, s izricitim
moralisti¢kim ciljevima. Prikazuje fovjekovo lutanje po bespucu
ispraznosti, potom uvidanje zablude i kona¢no otreznjenje, odnosno
povratak dobroti i milosti. Na kraju puta postiZe se smirenost koja
je to ugodnija §to je hod do nje bio naporniji, U IvaniSevidevu dje-
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lu ta Cetiri »cvita« ¢ine prvu skupinu, U njoj su najbolji stihovi
naseg pjesnika. Uglédao se na knjiZevne uzore, i to na one u kojima
je mogao nadi pravo nadahnude, a oslanjao se i na vlastite stavove
sto ih je kao pripadnik duhovnog staleZa prihvatio.

Drugu skupinu ¢ine »cvitovi« peti i Sesti. Prvi od njih, uz neko-
liko manjih sastavaka, donosi parafrazu jednoga biblijskog psalma
u osmerackim sestinama; usporedo je donesen Vulgatin tekst. U
drugome se nalazi razvikana pjesma Od privare i zle naravi Zenske,
o$tar napad na zlo kojim je protkana Zenska dud., Na prvi pogled
ta dva »cvita« nemaju nista zajednic¢ko. Prividnost ovdje zavarava.
Koliko je veza medu njiima jaka, vidjet de se kasnije. Motivacija
jednoga i drugoga teksta ima isti izvor.

Sedmi »cvit« cjelina je za sebe. On je vrelo za ispitivanje Iva-
ni$evic¢evih pjesnickih opredjeljenja. U njemu se pjesnik uspinje
na alegorijski Parnas gdje nalazi same slavenske vile, medu njima
najljep$u i svim vrlinama ure$enu vilu Dubrovkinju. Ona je kra-
ljica svih vila i kruna »svega svita«. Nju treba najvi§e §tovati i za
njom se povoditi. Vila je naucila pjesnika da uvijek kazuje istinu
pa i onda kad »istina rodi omrazu«. Ta ¢e pouka koristiti pjesniku
u teSkim Zivotnim Casovima.l

I napokon, ¢etvrtu bi skupinu ¢inili »cvitovi« osmi i deveti. Tu
su sabrane prigodnice, poslanice i nadgrobnice. S njima se pjesnik
pribliZzuje Zivotu svoje okolice i ljudima koji ga okruZzuju. U stiho-
vima Zali za izgubljenim prijateljstvom, tuguje nad mnogim smnti-
ma ili jednostavno svoja raspoloZenja Zeli nekome priopéiti. Ovdje
doznajemo za mnogovrsnu pjesnikovu osobnu zaokupljenost. Govor
mu je u dobroj mjeri suzdrZan. Odituje se do odredene granice.
Stogod je iza te crte, pripada njegovoj dntimnosti, a nju ne Zeli sva-
kome otkrivati, Nedore¢ena ali nastuéena uzbudenja treba proma-
trati kao osobitost njegova poetskog tkiva. Shvacanje tih sastojaka
omogucuje razumijevanje cjelokupnoga IvaniSevi¢eva stvaralas$tva.

Valja zamijetiti upozorenje da se u djelu brackog pjesnika mo-
gu nadi tzrazi koji ukazuju na nezadovoljstvo, uznemirenost i na
Fivotne nelagodnostl Pjesnikov se nemir naslucéuje iz udestalosti
rije¢i »himbax, »privara«, »zloba«, »omraza«, »krivina« itd. Izrazi

' U posveti Petru Dujmu, »nigda uéeniku, a sada priatelju«, pjes-
nik, u filozofskom smislu, istinu kao krepost izjednacuje s ljubavlju,
a pjesma izvire iz ljubavi. On to iskazuje na ovaj nacin: »Ona ielja
velika, kojom (virni i stanoviti priatelju moj) vazda gor'lse i goris$ za
plodntl u kriposti, ponuka tebe vedekrat da me upitas: Kako sam sec
nauci peti? Spominjem se da sam tebi odgovori: ljubedi; jer umiti peti
kripost je, a kripost svaka od ljubavi ishodi; i kako govore mudraci
stari, drugo kripost nie u Zivotu ovomu negoli ljubiti ¢a se ima l]ubltl «
thg) str. 191. (U svim biljeskama Kitta se navodi prema izdanju iz god.
164

? Andre Jutroni¢, Ivan IvaniSevié (1608—1665) i nepoznati bracki
pfesnici u »Kitti cvltya razlikova« iz 1642, »Mogucnosti«, XII, br. 9,
Split 1965, str. 966.
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s takvim smislom javljaju se Cesto, narodito u »cvitovima« petom
i Sestom. U njima se na poseban nadin razabire pjesnikovo nespo-
kojstvo.

_ IvaniSevidev »cvit« $esti, koji sadrZi pjesmu Od privare i zle
naravi Zenske, podijelio je duhove. Jedni su te stihove prihvatili s
odobravanjem, drugi su ih procjenjivali pretjeranima, dapace uv-
redljivima. No mni jedni ni drugi nisu pjesnika ispravmno shvatili.
Koliko je poznato, IvaniSevié¢ nije raspravlijao s onima koji su pje-
smu obezvrijedili i nije drZao potrebnim objasnjavati $to ga je
ponukalo 'da je napi$e. Razlog njegovoj Sutnji valja traZiti u osje-
¢aju nadmodi nad onima koji su ga osudivali, a i u tome, $to mu
je opravdavanje moglo donijeti nove neugodnosti, Radi nepoznava-
nja ili neshvacanja okolnosti u kojima je pjesma nastala, IvaniSevi-
¢u se kao pjesniku nanosila nepravda i kasnije, nakon smrti, kad je
»cvit« Sesti bio nekoliko puta zasebno pretiskan, odvojeno’ od cje-
lovitog djela, radi senzacionalisti¢kih razloga. U tim se pretnsmma
Tedovito ispustala posveta i pjesnikovo objainjenje pjesme, pisano
u prozi?

»Cvit« Sesti ne smije se shvatiti kao satira, jo§ manje kao bez-
razloZnij napad na Zene, nego kao odusak koji je pjesniku omogu-
cio m1rn131 predah u Zivotu. Tastina muskoga roda nalazila jeu
pjesmi i ono $to IvaniSevi¢ nije namjeravao istaknuti. Treba priz-
nati da se nfi iz jednoga stiha ne naslucuju tadtinske pobude u sa-
moga pjesnika. On nije iz tih razloga stvorio pjesmu. Ona je, doista,
draSkala éirtatelje, izazivala u njih ironic¢ki smijeh pa i Zelju da se

PYRors

stavio naslov Versi od privare i zle naravi od zlz xena. Iz kgmga 1.I.C.U.B

U kolofonu na str. 24. stoji: »Prodajesce od Ivana Bastiera kod S. Vita
u Zadru na broju 830.« Godina nije oznacena. U ovom je izdanju do-
dano devet kitica koje nisu IvaniSeviceve. Opravdavajuc1 svoj postu-
pak, prirediva¢ kaZe da je pisao za korist Zena, jer Zeli da se zle po-
prave, Dobrlma to nije namijenjeno jer »zdrav likara jur ne Zeli«, Isti
je izdaval jo$ jedanput pretiskao knjizicu pod jednakim naslovom.
Tekst je pjesme nes$to promijenjen. Ni ovdje nema godine.

.. Ponovno izdanje ima naslov Versi od privare i zle naravi od zlih
xenah, 1z knjigah I.I.C.U.B. Kolofon: »Prodajese u Splitu na Knjigarnici
udovice Marie Piperata i sina.« Bez godine, Ovdje se pjesma neSto
razlikuje od zadarskih izdanja, U spomenutim izdanjima pjesma ima
do 112 strofa, a u Ivanidevica 38.

Ivanidevidevu je pjesmu donio i Marko Arnerié¢ u svojoj knjiZici
Opravdanje dobrii xenaa, Mleci 1802, da je moZe pobijati stavak po
stavak, Arneri¢ je uzeo tekst pjesme iz Kitte cvitya razlikova bez do-
davanja stihova.

Postoji i najnovije izdanje. U Biblioteci »Broski libar« RO »Zlatni
rat« iz Bola, kao VI. knjiga tiskana je Kita cvitja razlikova, ali samo
sa »cv1t0m« Sestim Od privare i zle naravi Zenske i »cvitom« sedmim
Kako se je petnik naudio peti. Obje su pjesme priredene prema izdanju
(Ij{zt(i 9l§1g0d 1703. Knjiga je kao »bibliofilsko izdanje« tiskana u Beogra-

u
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pOJedlne kitice potanje rasclanJuJu Bila je svojevrsni izazov. Pobu-
divala je znatiZelju, iako je vrsila posm'ednlcku ulogu, jer je u njoj
opsirnije ponovljeno $to je o istoj temi reeno prije u stihovima,
ali iz drugih ciljeva. Pjesmi treba pristupiti knjiievnim i knjiievno-
povijesnim mjerilima zato $to je pjesni¢ko djelo i Sto nosi neka
pJesnlcka optereéenja. Iz mnogih se IvaniSeviéevih strofa vidi da
nije mogao zatomiti uzavrelosti uzbudenja i da govorenje m]e uspio
obuzdati. Gotovo bi se reklo da je zamJekao nacelo Sto ga je sebi
postavio i koga se inade nastojao drZati:

Bolje je gasiti ljubavju omrazu
Neg sarzbu nititi u grubu obrazu.!

Rijeéi su mu silovito mavirale i nepostedno udarale. Njegov
katalog zlih Zena podinje poznatim biblijskim, a nastavlja se po-
vijesnim i legendarmim primjerima. Desetak kitica upotrijebljenih
za to nabrajanje ne kazuje ni$ta novo. Ti su izvori odavno bili isko-
ri§éeni. SaZetak u kojemu objedinjuje sve Zenine zlode ne$to je
vi§e njegov, iako ne posve izvoran:

Zeno zala i himbena,

Sve zlo od tebe, ko svak pise,
Skuplja se u ri¢: zla si Zena,
Ka je isto zlo, od zla vise’

U navedenim stihovima pjesnik naglasava da svatko piSe o
zlima §to ih je Zena uzrokovala, U svakom hiperboli¢kom izraZa-
vanju ima dio istine. Zato nas ovo upucuje na zakljucak nesto druk-
¢iji od neodredene tvrdnje da je Ivanisevi¢ sudjelovao u raspra-
vama $to su se vodile na talijanskim sveucilistima gdje je studirao
i da mu otuda zanimanje za tu temu.’ Ivanievi¢ je imao moguéno-
sti da o tome i Cita. Rasprave o odgovornosti Zena za zla u svijetu,
o njezinoj inferiornosti, i (ne)prikladnosti da sudjeluje u drustve-
nom Zivotu uobiajile su se po svim europskim sveudiliStima, a
poticali su ih spisi koji su potekli i od pjesnika, i od filozofa, i od
socilolloga Otkada je renesansa iznijela na svjetlo djela anti¢kih
pisaca, postalo je Vl'dl_]lVO da je taj sadrZaj bio drag pJesmclma naJ-
starijih vremena. Sto je pjesnik bio drevmiji, viSe je bio cijenjen

¢ Kita, str. 276.

5 Kita, str. 158.

¢ M. S. Lalevié, Prva raspra u naSoj knjievnosti, Glasnik jugo-
slovenskog profesorskog drustva, XIII, sv. 2, Beograd 1932, str. 139.
Laleviéevo misljenje prihvada Dusan Beri¢ pa kaze da se Ivan1§ev1c
»priklonio struji, koja je bila protiv Zena, ili, kako bismo rekli dana-
$njim rje¢nikom, antifeministima«, — D. Beri¢, Slavq Zenska Jakova
Armolusiéa, u knjizi Iz knjiZevne proslosti Dagmacije, Split 1956, str, 65,
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i prepri¢avan. Tema se 0 Zenama prenosila preko mnogih pokolje-
nja i u novijim obradama nas$la puta do IvaniSevideva vremena.

- Otvoreno, katkada i drsko obezvredivanje Zena u knjiZevnim
djelima ima dugu tradiciju. Jedan od najstarijih pjesnika koji se
tim sadrZajem pozabavio bio je Semonides Amorgiéanin (7. st. pr.
Kr.). Njegova je. pjesma ocuvana u fragmentima, zato ne kazuje
potpuno $to je sve taj jetki satiriCar izrekao. Usporedbe kojima se
sluzio mogu se shvatiti samo kao neukusne pretjeranosti kojih je i
sam morao biti svjestan. Zena kojoj je kuda neuredna, kaZe Semo-
nides, stvorena je od svinje. Lukava Zena, na svaku prevaru sprem-
na, potjece od lisice. Znatizeljna se Zena posvuda $ulja, na sve
gunda, svakoga. olajava jer je mastala od kuje. Neka je proizisla
iz zemlje, a ona koja je potekla iz mora varljiva je, ima dva lica.
Lijena je Zena od magarice, pohotna od lasice. Gizdava je porod
dugogrive kobile, a ona ruznog izgleda od majmunice je. Pjesnik
je-ipak pokazao nesto viSe dostojanstva kad je priznao da postoji
i plemenita Zena. Ona je postala od péele i vrlina joj je marljivost.’
Zavrsno priznanje pjesniku se ufinilo popustljivo$éu pa kao da se
radi toga kaje, zaklju¢uje ovako:

Jer Zeus je zlo to najveée udinio —
te Zene! Ako se i Cine korisnim

za nesto, tko ih ima, taj je nesretan.
I nikad sretan Citav dan me provodi,
sa 7enom tko se mora stalno muditi,
a Glad mu uvijek u kuéi bas boravi,
taj vrlo mrski sustanar i zao bog.’

Semonidesovo izrugivanje Zenskome rodu mnastavlja EfeZanin
Hiponakt (6. st. pr. Kr.). U jambskim stihovima parodira on Ho-
merove bogove i boZice i otkriva njihove mastranosti, nekada vrlo
lascivnim govorom. Oba su pjesnika u mnogoéemu preteée Teo-
frasta (3. st. pr. Kr.), Aristotelova ucenika i jednoga od vodecih
peripatetika, koji u djelu Etikoi karakteres daje bujnu tipologiju
ijudi, ali Zene ne prolaze nimalo dobro. Ti pjesnici, odnosno filo-
zofi, najblaZe reeno, oskudijevaju ukusom. Spomenuta su ova sta-
ra helenska imena jer je gréki jezik hvatao korijene na padovan-
skom sveudili§tu, bio je prihvacen kao nastavni jezik filozofije. Od
kraja 15. st. Aristotelovi su se traktati predavali na grékome, a to
je bio snaZan prodor helenistickog duha na Zapad® Poznavanije

7 Koloman Rac, Antologija stare lirike gréke, Zagreb 1916, str. 18—
—23. Novi prijevod Semonidesova Kataloga Zena dao je Dubravko Ski-
ljan, Latina et Graeca, III, br, 5, Zagreb 1975, str, 64—171,

" ® Prijevod D. $kiljan, nav. dj., str, 69.

* Erna Banié-Pajni¢, Antun Medo, dubrovacki filozof Sesnaestog

stoljeca, Zagreb 1980, str, 26—27.
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grékog jezika otvaralo je moguénost Citanja djela u izvorniku. La-
tinski je i otprije bio u upotrebi pa se znalo da je Petronije Arbiter
(1. st.) u Satyrikonu iskoristio do najveéih mogucénosti slobodu pri-
japskog madina govora i da je prezir prema Zeni bio usputni sa-
drZaj djela. Satiri¢ar Junije Juvenal (1/2. st.) postupke Zena gleda,
narodito u S$estoj satiri, kroz sarkazam razocaranog promatraca
koga je Zivot umorio. Moralisti¢ki i apologetski pisci rane krican-
ske epohe iznose mnogo primjera da pokazu kako je Zema izvor
zla. Ornigen a uz njega Kvint Septimije Tertulijan (oba (2/3. st.) i
ostali koji se za njima povode, natjeCu se strogo$cu, opominjujuci
kako izbjedi pogubnom utjecaju Zena. Njihovi su spisi nasli odje-
ka u djelima srednjovjekovnih mistika. Bemnard iz Clairvauxa
(1091—11533) u pjesmi De contemptu mundi posebnim Zarom ras-
¢lanjuje zavodni¢ku ulogu Zene i pogibao §$to iz toga proizlazi. Na-
suprot smjernicama odricanja javljaju se zagovornici slobodnijih
shvaéanja. U 13, st. nastaje djelo Le Roman de la Rose Guillaumea
de Lorisa i Jeana Clopinela s jakim nabojem erotike. Taj golemi
roman, svojevrsna srednjovjekovna ars amatoria, na drugoj strani
izaziva uzbunu i postroZeni asketizam. Nicu flagelantski i sliéni
pokreti. Roman de la Rose i tome odolijeva i &ita se jo§ u 16, st
Vedina skolasti¢kih pisaca Zeli smireno raspravijati o izazovnom
pitanju. Svestrani filozof i teolog Toma Akvinski usputno postavlja
i ovakvo pitanje: $to je jale: istina, vino, kralj ilj Zena? On, do-
ista, najprije isti¢e neusporedivost tih »jacina« jer je svaka od
njih snaZna u svome podrudju, zatim na svoje pitanje odgovara.
Priznaje jak utjecaj Zene ma ¢udorede, ali nikoga i niSta ne osu-
duje, jo§ manje podcjenjuje.!

Krug u kojemu se Ivanifevi¢ kretao za vrijeme boravka u
Italiji imao je moguénost iz suvremenijih i pristupacnijih spisa
vidjeti da shvadanje o manjoj vrijednosti Zena nije zamrlo, da se
cak ucvriéuje, da je osmiSljenije i podignuto na razinu ozbiljnih
rasprava, Cuveni humanist, Ivan Cesmicki (1434—1472), uCenik Ve-
ronezanina Giovannija Guarinija, jedan od najumnijih ljudi svoga
vremena, znao je biti jednostran u prikazivanju Zenske dudi. U
elegiji $to ju je uputio Titu Vespazijanu Strozziju sabire stoljetna
prepri¢avanja i, nimalo naklon Zenama, isti¢e pogubnost njihova
utjecaja. Zene su prema njegovu mi§ljenju povrine, nestalne, po-
ticateljice mnogih zlo¢ina, a njihova strastvena razbluda nema me-

©w B, R. Curtius, Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovije,
prev, Stjepan Markus, Zagreb 1971, str. 134.

" »Medu onim vrednotama — kaZe Toma — koje utjec':u na pro-
mjenu cov;ekove osjetilne tezn_]e prvenstvo pripada nasladi i to osobito
spolnoj, pa je u tom smislu Zena najja¢a.« — Tomo Veres, Toma Akvm-
ski, izabrano djelo, Zagreb 1981, str. 370.
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da.’? Drugi na§ humanist, Ivan Polikarp Severitan (15/16. st.), ro-
dom iz Sibenika, piSe djelo Monoregia u kojemu daje gradanima
i vladarima upute o ponasanju u mirnim i ratnim vremenima. Se-
veritan ocjenjuje Zenu s dru$tvenog motrili¥ta i nema dobro mi-
$ljenje o njezinoj naravi.®

" Buntovni Giordano Bruno (1548—1600) u osnovi nije bio Zeno-
mrzac, ali Je britkim rije¢ima napao Petrarku i one pjesnike koji
svoje umijece stavljahu u sluzbu prevrtljivoga Zenskog lika. Zato
je 1 Zena mna njegovu sudu slabo pro$la. Ona je bezvrijedno, ne-
postojano, merazumno stvorenje, Pandorina kutija iz koje svako
zlo izlazi. U uvodnom dijelu dijaloga Degli eroici furori tvrdi da
su samo oni koji su »manjkava uma za bolje stvari« moglj iznositi
»osjedaje tvrdokorne ljubavi koja je bila niska, Zivotinjska i zvjer-
ska, niSta manje od onih $to su slavili muhu, Zohara, magarca,
Silena, Prijapa.. .« Doista, Zene treba poStovati i voljeti, kaZe
Bruno, ali »utoliko ukoliko smo duZni za ono malo, za ono vrijeme
i prigodu, ako veé nemaju druge kreposti osim prirodne, to jest

2 Odlomak iz elegije Cesmickoga:

Zenino mlsljenje povrsnoscéu obiluje mnogom

I uvijek joj se nestalno leluja srce i um.

Sve zbog Zene, prica se, kroz cijelo je vrijeme nekad

Otok Lemno bio bez ijednog muskarca, pust.

I ¢im ju je bludna Venera takla mahnitom vatrom,

‘U srz kostiju proze je razbuktala strast.

. Prirodno zlo se povecava ljubavi onom kobnom,

Tad bjesni Zena ko Tebanka, $to je zavede domadi bog.

I od halkidskih valova tad je nestalnija ona,

Tad je pomamnija nego hirkanske tigrice bijes.

Tada je laksa od slamke lake i od opalog lista,

Sto ga vitla po zraku jesenjeg vjetra dah,

Nije njojzi do glasa i svaki ucinit ¢e zlo¢in,

Sto ga bezumno ¢ini svaki ljubavnik slijep.
— Ivan Cesmicki, Pjesme i epigrami, preveo Nikola Sop, Zagreb 1951,
str, 123—125.

¥ Prepri¢ane Severitanove misli: »Zene su po naravi u mnogim
stvarima razli¢ite od muskaraca: labilnije su i duhovno siromasnije;
éastohlepne su i Zele se posto-poto drugima svidjeti; iako su po na-
ravi bojazljivije od muskaraca, nerijetko su drskije i bestidnije od njih;
iako su njeZnije od njih jer imaju meko srce, ponekad znaju biti od
njih okrutnije; neumjerene su i odane strastima, jer se ne povode za
razumom nego za osjecéajima; ne znaju se svladati, podlozne su naglim
promjenama jer im je takvo ustrojstvo tijela; kao $to im je krho
tjelesno ustrojstvo, takva im je i volja; ne znaju Cuvati tajnu: &im
im se netko dodvori, odmah mu povjeruju i odaju ono $to bi morale
Cuvati, Zbog toga ni njihovi savjeti ne vrijede mncgo.« — Stjepan Kra-
si¢, Sibenski humanist Ivan Polikarp Severitan 1 njegova politicka mi-
sao, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, III, br. 5—6,
Zagreb 1977, str. 68—69.

% Giordano Brumo, Optimizam slobodnog misljenja, Izbor iz dJela,
preveo Mate Zorié, Zagreb 1985, str, 126,
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one ljepote, one divote, one sluZbe, bez koje ih treba smatrati da
su zaludnije na svijet dosle nego li neka otrovna gljiva koja na
Stetu korisnih b11]k1 zauzima tlo, i neugodmje od bilo kojeg jedica
ili guJe $to izviruje iz te biljke.«!> Za Bruna Je pjesnikovo slavlje-
nje Zena blijeda, beskrvna lirika koja sve prije pokazuje nego vrli-
nu pjesnika. No, Brunovo se mi$ljenje o Zenama ne moze drZati
opéenitim.* Neki su u Petrarke mnalazili nebeske zanose, divini
furori, pa su u spoju ljubavi j pjesme gledali savr¥enstvo filozofski
shvadene srece.

.Nikola Machiavelli (1469—1527), dovjek demokrati¢nih nazora,
imao je o Zenskom utjecaju trezveniji sud, ali 0 Zenama nije imao
dobro misljenje. On drZi da Zene nisu nadarene velikom pameti,
da su odista vrlo dareZljive, ali i vrlo dosadne. Tko ih tjera od sebe
uklanja se neugodnostima i koristi, a tko ih drZi uz sebe, ima i
koristi i neugodnosti. Uistinu, gdje je meda tu je i muha.”

I prije tih istupa koji su rusili poetski mit o Zeni, u razboritih
se radao otpor prema pretjeranosti i promaSenosti trubadurskih
izljeva i silio ith da od njih odustaju. U tome prednjaci znalac svjet-
skih prilika onoga doba, Eneja Silvije Piccolominj (1405—1464),
kasniji papa Pio II, odri¢uéi se mladenatkog pjesni¢kog djela Cin-
thia. Za nas je znafajno da se ved u prvoj generaciji renesansnih
pjesnika u Dubrovniku razummije rasuduje o petrarkisti¢koj pla-
tonskoj cuvstvenosti pa Marin Drzi¢ (1508—1567), kako zapaZa J.
Torbarnina, »parodira sama sebe kao lirskog pjesnika«,® $to po-
kazuje DrZidevu samokriti¢nost i knjiZevnu izgradenost, Nakon
toga Ce se javljati jo$ zrelija rasudivanja. Nikola Nalje$kovié¢ (umro
1587) s priliénom se mjerom ironije osvrée na poeziju koja je gu-
bila vrijednost time $to je prelazila u maniru. Ivan Gunduli¢
(1589—1638) iskreno se odri¢e mladenatke poezije kao »poroda od
tmina«. DZivo Buni¢ Vudi¢ (1592—1658), pjesnik Plandovanja, is-
prazno$éu naziva nadahnude kojim je stvarao ljubavne pjesme pa
pokajnicki priznaje:

Ispraznos da mu mo¢ da bude kazati
ljuvenu svu nemoé, kit bi imio tajati.

s Nav. dj., str. 123.

te Burckhardt nas Zeli uvjeriti da je Zena u Ita11]1 renesanse bila
cijenjena kao i muskarac. On kaZe da u istraZivanjima o tome kako
je Zena prlkazana u dijalozima, u satirama, pogotovu u treéoj Ario-
stovoj satiri, ima nesto zlobe. Zene su u Itath imale sli¢énu naobrazbu
kao i muskarm a neke su se proslavile u pjesni$tvu, U drugim umjet-
nostima, primjec’uje Burckhardt, ipak nisu dale nidta. Za velike Ta-
lijanke kaZe da su imale muski duh i muSku éud, — Jakob Burckhardt,
Kultura renesanse u Italiji, u prijevodu M1lana Preloga, Zagreb 1953
str. 219—221,

-7 N. Machiavelli, Mandragola, 111, 4.

® Josip Torbarina, Marin DrZié, pjesnik, Zbornik radova o Marinu
Drziéu, Zagreb 1969, str, 74.
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Eto se kaje sad, nu time ne vrati

toj brijeme on nikad ké ludo potrati;
er taSte za pjesni ne ima platu inu

neg samo boljezni Za svoju krivinu.
I pozna naJposhJe da 1jepos to_] mila

u sebi drugo nije neg zemlja i gnjila.®

Nisu samo protureformacijska raspoloZenja utjecala na takva
pjesnidka odricanja. U najvmﬁe slucajeva traZIo je to izgradeniji
ukus.

Ivanievié¢ je u svome domacem kra]fu imao mogucnost sresti
se s p]esnlokl.m sastavcima u kojima se Zene spominju kao izvori
zla. Neke pjesme nenaklonjene Zenama, s izricito moralnopoucnom
svrhom, potjetu iz pjesni¢ke ostavstine nasih zacinjavaca. U mno-
glm srednjovjekovnim p]esmama ima dljelova s tim sadrZajem,
ali je u tom pogledu najizraZajnija ona koja je zabiljeZena u Tkon-
skom zborniku iz 15, stoljeca. Nikica Kiolumbié¢ pjesmu dovodi u
izravnu vezu s IvaniSevidevim »cvitom« $estim.® U srednjovje-
kovnoj se pjesmi govori pretezno o culnom osjecaju u Zena s pret-
postavkom da vedina zala iz toga proistjece,® dok Ivani$evié uzima
u obzir mnoge strane Zemske ¢udi i zadire dublje u psihologiju
Zene. On narodito isti¢e naviku, odnosno manu ogovaranja. Upozo-
renja na opasnosti od Zene nalaze se i u drugim nasim srednjovje-
kovnim pjesmama i ustaljeni su topos u mnogim knjiZevnim tvor-
bama iz toga doba.” U Pismi mudroga Salamuna, koja je nastala
vjerojatno u isto vrijeme kad i netom spomenuta pjesma, a olu-
vana je u rukopisu iz 17. 1S\10!1_]€C3 0 Zenama nema mmogo stihova,
ali i onoliko koliko ih je upuéuje na zakljucak da su jedna i druga
pijesma u dodirnim dijelovima potekle iz zajedni¢kog prateksta.?

¥ Djela DZiva Buni¢a Vudiéa, priredio Milan Ratkovi¢, SPH, knj.
35, Zagreb 1971, str. 79.

® Nikica Kolumbié, Jedna pjesma protiv Zena iz’ XV stoljeéa, Ra-
dovi Filozofskog fakulteta u Zadru, III, sv. 3, Zadar 1962, str. 215.

2 Nekoliko stihova iz pjesme:

Vede Zena zlobe umi,

nego djavli svi pakleni:

Salamuna j’ prehinila,

a Sansona umorila.

Apsalon se lip zovige,

mnozi ci¢ Zzen zlo imiSe.

- Ona ti je mriza morska

ter tonota zala gorska.

— N. Kolumbi¢, nav. dj., str. 205,

2 Vjekoslav Stefanié, »Pisma mudroga Salamuna«, Grada za po-
vijest knjiZevnosti hrvatske, 17, Zagreb 1949, str, 197—205. Odlomak iz
pjesme:

Slisi, zla Zeno, &a PlSl’l’lO govori,
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Osim srednjovjekovnih uzora u IvaniSevidevu »cvitu« Sestom
moZe se nadi utjecaj Jurja Barakoviéa, §to pokazuje da je pogled
brackoga pjesnika bio okrenut ne samo prema Dubrovniku mnego
i prema Zadru i ostalim gradovima koji su radali pjesnike. Dovolj-
no ée biti usporediti Cetiri stiha iz' 26, kitice »cvita« Sestoga s je-
dnom strofom iz Barakovideve Jarule da se vidi podudaranje u mi-
slima i upotrebi istih ili sinonimnih leksema. Barakov1cev1 su sti-
hovi:

Nemoj, Zeno bit ohola,

prem da rodi$ ti ¢lovika,

i trava je gruba nika,
» : od ke reste zilj od zdola.”
Uklan]ajuu se pogibelji oponasanja, IvaniSevi¢ istu ml\sao izrice
na sv03 nadin:

Clovika jer porodi

Ne darZzi se ponosita,

Jer iz drale roza izhodi,

Iz zle trave zilj procvita.?

Ucestalost moralisti¢kih stihova uvjetovalo je vrijeme u koje-
mu su vladale smjernice katolicke obmove. Katolickom je funda-
mentalizmu u nas posluzilo djelo talijanskog pisca Angela Nellija,
Spechio spirituale, $to ga je god. 1614, preveo Dubrovcanin Mavro
Orbini i dao mu naslov Zarcalo duhovno od pocetka i sfarhe Zivota
covjecanskoga U njemu se nalazi pjesma koja je sadrzajem i dik-
cijom mogla takoder posluziti IvaniSevi¢u pri sastavljanju »cvita«
gestoga.™ : :

Da s tvojih usta zali oganj gori;
Da ti si svitu Zalost tere tuga -

I da si ti gora neho zala kuga.
A to ni$ ne misli, da ti to ja rekoh,
Neho na Pismu te ri¢i dotekoh.
Salamun premudri tako ti govori,
Da ki ti veruje, da u ognju gori.
A Sanson prejaki, ki se na te tuZi, .
Da je zlo za njega, ki ti posve sluzi,
Da je tvoja hudoba k njemu priskocila
i vaia si mu tuZnu ofi izvadila,

t

; ilarula SPH, 17, priredili P. Budmani i M. Valjavec, Zagreb 1889,
str. 26.
. ® Kita, str. 158.
* U izdanju iz god. 1614. pjesma je na stir, 26—27. Sastoji se od
16 dvostihova s ovim pocetkom:
Rit se moze hudoj Zeni
Da je u nje jaz pakleni,
Zla navidos, jadna zloba
Nemir, smeéa, smrad od groba,
Zlobni jezik, gniev prokleti,
: cl;Ies_vieslu_da od pameti,
td.
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Kolikogod se na prvi pogled ¢ini da je IvaniSevié¢ povod za
pisanje Od privare i zle naravi Zenske nasao u knjiZevnosti, ra$¢la-
njivanje pjesme mavodi nas na drukdiji zakljucak. Imajuéi u ru-
kama stihove i raznovrsne rasprave s tim sadrZajem, on je vidio
i maudio da se o slabostima Zenske ¢udi pisalo i da se jo$ uvijek
pise, ali to nije bio poticaj da i sam stvori takvu pjesmu. IvaniSevié
naravlju nije bio Zenomrzac. Taj ga glas bije otkako su ga takvim
proglasili njegovi napadadi, Jakov Armolusi¢,® odmah nakon po-
jave Kite cvitja razlikova, zatim dobrodudni i naivni Marko Arne-
ri¢, stoljede i pol kasnije.” Iako su objede potekle iz nerazumije-
vanja, uhvatile su takav korijen da se jo§ i danas drze. Ako se Iva-
nifeviéa prikaZe s druge strane, na temelju njegovih stihova i okol-
nosti u kojima su nastali, krivo stvoreno misljenje o njemu kao
Zenomirzcu past ¢e samo od sebe.

Koliko je IvaniSevié postovao Zene, vidi se prije svega iz nje-
govih posveta. Posto je cijelo djelo prikazao »Vicku Mikeloviéu,
vikariju i vlastelinu braskomu, mestru svome kriposnomu i dobro-
stivomu«, prvi »cvit« poklanja tajanstvenoj »Gospoji N.N.k.s.«. Tu
je Zenu, kojoj ime ne spominje, toliko cijenio da joj povjerava
nakanu izdavanja djela Uzdasi golubice (moZda priredeno, ali ni-
kad objavljeno!), §to e ga posvetiti njoj, da ispuni »zavit« tj. obe-
¢anje. Posto je drugim i treéim »cvitom« pocastio svoje ugledne
prijatelje, Cetvrti je »darovan« opet jednoj Zeni, »bogoljubnoj
udovici gospoji Stani Vitaljevica, vladici hvarskoj«, Pjesnik je ve-
seo 8to ¢uje da se na sve strane Siri glas njezine »kriposti velike«.
Pjesmu Ugodno prikazanje od muke Isukarstove iz istoga »cvita«
namjenjuje »kripostnoj i bogoljubnoj redovnici gosp. Victorii Zor-
zetida, vladici braskoj, dostojnoj opatici mojstira pustinjskoga
Jurja Dubravéida na Bradu i svim ostalim redovnicam po$tova-
nim«, Jednu pjesmu iz »cvita« devetoga »poklanja« udovici Juliji
Cerinica, ostaloj za gosp. Jakovom, rojenoj Verantio, vladici bras-
koj, Sibenskoj i hvarskoj«. Zenomrzac ne bi nikada o nekoj Zeni
napisao ovakve stihove:

Cvate§ ¢astju, sja$ istinom,
Resis umom sebe i svoje,

Na kraju je pjesme uputa da se tumacdenje »ovieh riedi« moZe vidjeti
u djelu poznatog firentinskog moralistickog pisca Antonina, Orbini je,
¢ini se, uzeo i pjesmu hrvatskog zacinjavaCkog pjesnistva i jezi¢no je
dotjerao prema dubrovackom govoru, kao $to je u razgovoru o smrti
na str, 199—202 uvrstio sekvenciju Dies irae u prijevodu Dubrovéanina
Paskoja Primovida.

* Slava Zenska i protivni odgovor Jakova ArmoluSic¢a Sibendani-
na Cvitu Sestomu, Padova 1643. O Armoludiéu vrijednih je podataka
donio Du$an Berié, »Slava Zenska« Jakova Armolusi¢a, 1z knjiZevne
pros$losti Dalmacije, Split 1956, str, 65—75.

A Opravdanje dobrii xenna Marka Arnerita, vlastelina bradkoga,
Mieci 1802. O Arneriéu moZe se vidjeti: Dusan Beri¢, »Opravdanje do-
brih Zena« Marka Arneriéa, nav. dj., str. 93—103; Josip Mihojevié, Pje-
sniftvo jednog pomorca, Postira, Spomenica, Postira 1981, str. 193—204,




J. MHOIEVIC G9 Croatica 31—32/1989.

PoniZenjem i tiSinom
Veli¢anstvo kruni$ tvoje,
Seb’ kripostno potribujes,
Milosardjem obilujes.®

Postovanje koje je iskazano tim rije¢ima nadilazi svaku konven-
cionalnu suéut udovici.

S osobitom naklono$éu ponovno upudéuje poduZu pjesmu »bo-
goljubnoj i svakom kripostju ukrunjenoj gospoji N.N.k.s.«. Ona
ga je obavijestila o negodovanju $to ga je prouzrokovala njegova
pjesma o Zenama, a on joj je na tome zahvalan:

Taknu 'me, Gospoje, ri¢ tvoja i Cuju,
mnozi ci¢a moje pisni da boluju.®

U vrlo osjedajnoj nadgrobnici prosuzio je zajedno s Katom,
Zemom gosp. Nikule VuS$ica, u povodu smrti njezina sina Jadinta,
a ni ti stihovi nisu udvorna pjesnicka consolatio. Nekoj nepoznatoj
»Zalostnoj majci« prikazuje za utjehu dvije sestine. SuZivljuje se
s mjezinim patnjama f§ toplim rije¢ima priznaje da majéine boli
dosizu vrhunac kad joj smrt ugrabi dijete:

Ti u porodu bolizniva,
Pri poroda bremenita,
Po porodu sva u trudu,
I napokon sve zaludu?

Human govor tih stihova daleko je od shvacanja da je jedina vri-
jednost Zene $to ima ulogu radanja i $to je orude u ruci muskarca.

Pjesmom je protuZio zbog smrti »gospoje Kate Lazanida«, a
epigram $to ga je spjevao »U smrt gosp. Mare Ferenciéa, rojene
Markioli« zavrSava ovako:

Ne pisam, ne moja, da Cast i velika
Hvali tebe tvoja dobrota i dika.s3!

Zenama je zaista podijelio mnogo »cvitova«. Tolike polasti
nisu prijetvorne. Povjerenje tajni i nakana, suosjecanje s majkom
koja je izgubila sina i iskrena Zalost radi smrti Casne osobe ne
mogu se spojiti s raspoloZenjem Zenomrzca ni s predispozicijama
Zovijeka koji u naéelu podcjenjuje Zenski rod i ne drzi ga druStve-
no ravnopravnim. Bit ¢e zato potrebito potraZziti drugi razlog koji

# Kita, str. 261.
» Kita, str. 309.
» Kita, str, 322.
" Kita, str. 326.
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je naSega pjesnika privolio da piSe pjesmu Od privare i zle naravi
Zenske.

Boraveci u Hvaru kao »canonicus theologalis« i generalni vi-
kar, IvaniSevi¢ je upadao u nimalo bezazlene neprilike. Jedna je
od njih prijetila opasno$cu s teZim posljedicama. Naime, bio je
optuZen radi hereze i crkvenog neposluha, prijavljen svome nepo-
srednom poglavaru i mletakim vlastima. Iz anonimne se prijave
ne razabire kada je ona podnesena, ali bududéi da ga spominje kao
vikara, treba je staviti u vrijeme kad je obavljao tu duZnost’ U
optuzbi je navedeno da . je odbio vrsiti neke obrede i pokoriti se
odlukama Kongregacije.® Istom je prijavom optuZen i natpop Bu-
dimir Budi¢ Lupi* onaj kome je IvaniSevi¢ posvetio »cvit« Sesti
Od privare i zle naravi Zenske. Budié je okrivljen da je osporavao
papinu vlast u crkvi® Budi¢ je bio Ivani$evidev prijatelj pa ga
na$ pjesnik u posveti moli da ga §titi od napada $to mu.ga spre-
maju zle Zene, jer »ufam pod krilom tvojim da nede meni naudit«.*

Sliéne su optuZbe u to vrijeme bile udestale. Dalmacija je bila
pod dojmom istupa splitskoga nadbiskupa Marka Antuna Domi-
nisa i dogadaja $to su potom slijedili. Dominis je imao pristalica
pa su i oni bili izloZenj opasnosti. U Splitu se god. 1619. vodila ve-
lika parnica protiv Augustina Capogrossa zato §to je javno govorio
u prilog nadbiskupa Dominisa i sobom nosio njegovu sliku. Iste

2 Nije poznato toéno otkad dokad je IvaniSevié¢ obavljao duZnost
vikara. To se donekle moZe ustanoviti prema podacima u kojima se
spominje u toj Casti. Prvi put mu je slufbu vikara povjerio biskup
Petar Cedulin, koji ga je nakon zavrSenih studija pozvao u Hvar i
uveo ga u kaptol. Ivanisevi¢ je ostao na toj duznosti do Cedulinove
smrti god. 1634, Iza toga je neko vrijeme bio maknut iz sluzbe, a po-
novno se opet spominje kao vikar god. 1640. Ostao je na tome mjestu
do god. 1644, Treéi put ga kao vikara nalazimo god. 1650. SluZbu vrsi
do odlaska na Bral. — Usp. Andre Jutronié, Vizitacije u Arhivu Bi-
skupske kiirije u Hyvaru; Ivan IvaniSevié (1608—1665) i knjige vizitacija
u Hvaru. — Starine, knj. 51, Zagreb 1962, str. 157—196.

% Tvani$evié¢ je optuZen da je rekao: »Andateve a sortir etc. con
questo vostro ceremoniale e con decreti della Congregazione.« — Cvito
Fiskovi¢, Hvarska katedrala, Split 1976, str. 91, bilj. 63. -

* Po sacuvanoj kratkoj $aljivoj poslanici §to ju je Budimir Budid
uputio Gabrijelu Ivaneu u Hvar, vidi se da se Budi¢ pokuSavao izra-
Zavati u stihovima, ali bez vedeg uspjeha. Budiceve stihove objavio je
Cvito Fiskovié, Jedno pismo i nekoliko stihova na hrvatskom, jeziku
iz 17. i 18. st. u Hvaru, Cakavska ri¢, VIII, br. 1, Split 1978, str. 7.

» Tzmedu ostaloga, u optuzbi su i ove rijeci: »cioe d’ haver detto
(il Papa non esser il capo della chiesa)c, — Cvito Fiskovié¢, Hvarska
katedrala, str. 91, bilj. 63.

% Kita, str. 144.

¥ Grga Novak, Hereza Agostina Capogrossa »protestantas Splica-
?;'iga, Zgodovinski ¢asopis VI—VII (Kosov zbornik), Ljubljana 1953, str.
—603.
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je godine svedenik Dominik Capogrosso optuZio Alberta Fertilija,
dominikanca s otoka Braca, koji je tada bio generalni vikar tro-
girske katedrale, takoder radi pristajanja uz Dominisa. U pismu
$to ga je Dominik uputio dominikanskom provincijalu Nikoli Vi-
taliju, Hvaraninu, Fertilijevom starje$ini, za Alberta kaZe da je
»factus sectator vestigiorum maledicti Marci Antonii de Dominis,
wlim archiepiscopi Spalatensis«.® Druga je prijava otiSla inkvizi-
toru. U njoj su navedene rijedi $to ih je Albert izrekao.*® Od optu-
Zaba nisu bile poitedene ni ugledne osobe, dapace bile su odgo-
vornije od drugih® U tom je pogledu vladalo prilitno sumorno
raspoloZenje.

Nije poznato je li Ivani$evi¢ bio pozvan na preslusanje, ali ni
u kom sludaju nije 'mogao biti miran. U Hvaru se njegov poloZaj
razli¢ito ocjenjivao. Prijatelji su stali uza nj, ali je bilo i onth koji
otprije nisu podnosili njegovu nazo¢nost, o ¢emu ima podataka.

Drugu su neugodnost IvaniSeviéu prouzrodila Saputanja o nje-
govoj naklomosti prema »N.N.k.s.«, onoj kojoj je posvetio »cvit«
prvi. Ogovaranja su se ve¢ bila naveliko pro§irila, kako se moze
razabrati iz poslanice §to ju je uputio toj Zeni. Sumnji€enja naziva
izljevima zlobe. Za njih, naoko, ne mari jer ne mogu nauditi ple-
menitom srcu:

I prem da cié sluzbe ove s tobom moje

Mnoge ¢ine tuZzbe na mene, Gospoje,

Zlobe me ne malo, klet me ne pristaju, a
Li ja se, m& hvalo, ni§tare ne haju.

Sarce plemenito migdar se ne krede,

ljubi stanovito i Zeli svej vede,

Cistom kako zlatu ne udi mu nisdce,

Ljubezan zadatu sred raja svej disce.t!

3 Stjepan Antoljak, Arhivske zabiljeske i marginalije o Markan-
tunus 1de Dominis, Radovi Centra JAZU u Zadru, 22—23, Zadar 1976,
str. 31.

® U prijavi je kao glavna krivnja navedeno slijedece: »... ipse
frater Albertus nullo prorsus habito dei timore ac respectu astantlum
imo cum illorum gravissimo scandalo temere hec vel similia protuht
verba non comanda qu1 ne il Papa ne il Nuntio, ne I'Arcivescovo, se
non io ...« — Prijepis u ostav$tini Sime LJublca u Drzavnom arhivu
u Zadruy, kut, 6,35,

“ Fertilio je bio uvaZen ¢lan dominikanskoga reda. Kao izaslanik
svoje redovniCke pokrajine Dalmacije prisustvovao je god. 1608. OpCO_]
skupstini reda u Rimu. Tada je dobio naslov »magister«, najveéu po-
¢ast koju mu je red mogao dati. Isti mu je naslov potvrdila opéa skup-
§tina reda god. 1615. u Bologni. — Benedictus M, Reichert, Acta ca-
pitulorum generalium Ordinis Praedicdtorum, vol. VI, Romae 1902, str,
113 i 278,

# Kita, str. 313.
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Svoju osjedajnu sklonost proglagava najéiséom sluzbom »gospoji«.
Stavlja se gotovo u polozaJ trubadura kome govorkanja nimalo ne
smetaju pa joj potvrduje jo$ trajniju odanost:

Teb’ samo, mé hvalo, sluga sam za u vik,
O C(asti zarcalo, o kruno od svih dik.?

Ako te tjeskobe $to su pjesnika okruZile promatramo u vre-
menu i prostoru, one postaju jo$ izraZajnije i osjetljivije. U otod-
kom gradiéu Hvaru svatko je svakoga poznavao pa su ogovaranja
jedne i druge vrste poprimala najsire razmjere. U tako skudenoj
sredini prepri¢avanja su nadomjes$tala drustvene razonode, a u do-
Saptavanjima su, po obifaju, najvite udjela imale Zene. One su
zapravo IvaniSevidu nanosile silne neugodnosti i zagoréavale mu
zivot. Zenska su ogovaranja uzrokovala nemoguénost opstanka.
Tesko je bilo ostati hladnokrvan, ali se i $utnja mogla zlo tuma-
¢iti. Zato je odlucio odgovoriti stihovima kako su pjesnici i prije
to obidavalj raditi. Pjesmom Od privare i zle naravi Zenske na neki
se nacin osvetio hvarskim Zenama, njihovim klevetnickim jezicima.
Kao éovjek s umjetnitkim ukusom i svjestan svoga dostojanstva,
nijednu Zenu nije poimence spomenuo, §to i naglasava:

Da eto, ma pisam svaka je opéena
S kojom pisal nisam ocdito imena.®

Zato je pjesma dobila privid opdeg napada na Zene.

Postupajuéi razborito otklonio je od sebe teZe nevolje, Ivani-
Sevidevo vladanje, njegovi ljudski postupci i pjesnicki iskazi ne do-
pustaju zakljuciti da je u sebj nosio Zenomrzacke porive i da je
pjesmu o Zenama napisao iz tih pobuda. Nije se poveo ni za pjes-
nickom tradicijom, makar ju je poznavao. Bio je ma neki nadin
prisiljen zlo reéi o Zenama, ali je mnogo puta naglasio da se nje-
gova pjesma me odnosi na dobre. Doista, nije ocekivao pobjedu,
ali je donekle nafao smirenje u tome $to je iz sebe izbacio otrov,
iako bez nade da ¢ée njime upokoriti opake jezike:

Jer zmijam uditi neé mogu otrove.®

Istu .je sliku nekoliko puta iskoristio u pjesmi Od privare i
zle naravi Zenske. Ogovarenje je doZivljavao kao otrov ljuéi od ono-
ga Sto se zmijama cijedi iz jezika:

Zla je Zena gora iod zmije,
I zlo vede zla svakoga®

# Kita, str. 311.
4 Kita, str. 309,
“ Kita, str. 311.
% Kita, str. 154.
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Na drugome mjestu kaZe da je jezitenje kadro uznemiriti svijet,
a-ogovaranje usporeduje sa siktanjem otrovnice:

~ Jazideé bi uzbudila
Sela, grade, polja i gore,
I nimih bi udinila
Da napokon progovore,
Mice$ jazik u tri cipa
Kako zmija iz procipa.®

Neka bude jo§ jedna usporedba slicnog sadrZaja:
Zmije j’ obraz tvoj pastriji,
Kada ti se sarce sjidi,
I iz repa kako zmiji
Iz nosa bi jid ti cidi;
Usta ti se sva zapine,
0¢i gore, Zivot stine.”

Nema sumnje da je Zenski jezik sredi$te u koje IvaniSevié
gada. On je uzrok njegovih patnja. Imajuéi u vidu stanovitu sku-
pinu Zena kojom je bio okruZen, izraZavanje mu je jo$ stvarnije
i odredenije. S tim je Zenama vjerojatno i razgovarao, ali njihovoj
slatkorjec¢ivosti nije vjerovao. Mnoge su se od njih pokrivale ko-
prenom bigotizma, a iz potaje su ga ujedale rije¢ima. I njih apo-
strofira:

Potezudi ocenase

Prodajes$ se sva blaZena,
Na zvizdah ti sarce jaSe,
A ¢ini§ se poniZena.
Ponizenje ne u ruhu,

Da u ubogom stoji duhu.®

Mozemo bez sustezanja vjerovati Ivanifevi¢u da nije htio vri-
jedati opdenito Zene nego da je ogorlenje izlio samo na one
¢iji su jezici ma nj rigali zlo. Njima je upuden »cvite $esti.

S time u vezi treba ogledati i »cvit« peti i objasniti spomenutu
napomenu da ta dva »cvita« ¢ine jednu tematsku cjelinu,

»Cvit« peti 'sastoji se od nekoliko priloga, ali mu je u naslovu
jedino oznacerno da sadrzi psalam koji u poretku biblijskih pje-
sama dolazi pod brojem 108. To i jest glavna sadrZina »cvita« pe-
tog. IvaniSevi¢ kaZe da je »pisan Davida proroka iz latinskoga je-
zika virno u slovinski prinesena«. Zapravo je to parafraza kakvih

* Kita, str. 173.
4 Kita, str. 169.
# Kita, str. 160.
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je bilo dosta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti. U prepjevima psa-
lama ogledali su se najbolji dubrovacki pjesnici. Ako nisu pre-
vodili cijeli psaltir, barokni pjesnici na dubrovackom prostoru
obi¢no su posezali za sedam psalama koji se nazivaju Pokornicki
psalmi. Da je tako uéinio Ivanievié, oponasanje bi bilo ocigledno.
Bududi da je on uzeo u preradu psalam koji ne pripada toj sku-
pini psalama, ocdito je imao poseban razlog da prevede, odnosno
preradl ba$ taj psalam. Naime, odabrao je psalmicki tekst koji
mu je vrlo dobro doSao u tome Casu.

David je psalam 108. ispjevao u povodu urote kojoj je bio na
¢elu sin mu AbSalom. Prije bitke izmedu kraljeve vojske i pobunje-
nika, ubio se Ahitofel, jedan od istaknutih urotnika. Za Davida je
to bio znak Jahveove osvete pa u pjesmi predv1da propast svih svo-
jih protivnika.”

Davidov je nadin izraZavanja izvrsno posluzio nasem pjesniku
kao odgovor klevetnicima. U uvodnom se dijelu psalma nalaze ova-
kvi izrazi: »BoZe, nemoj Sutjeti« jer »usta bezboZni¢ka i prijevarna
na me se otvaraju«, »govore mi jezikom laZljivime«, srijeCima me
mrinje okruZuju«, »za moju me ljubav optuZujuc, »uzvracaju mi
mrinju za ljubav moju«® IvaniSevi¢ nije mogao nadi pogodnijih
rije¢i koje bi prikazivale njegov poloZaj. Zato se mjima brani od
kleveta, od ogovaranja i optuzbi. Takvoj se obrani nije moglo pri-
govoriti jer se radilo o posvedenom tekstu, a psalam je, dobivsi
u prijevodu ritam kojim je pisana pjesma Od privare i zle naravi
Zenske postao s njome misaona i izraZajna cjelina. Drukdije se i
ne moZe shvatitj ovako oblikovan govor psalma u IvaniSevicevoj
preradi:

Svioe jezike otrovane
Kako zmije nao$trise

I od sarzbe na sve strane
Ri¢mi mene obastrise,

I tako me njiha je sila
Prez uzroka pridobila.?

Pjesnik je shvadao ostrinu proklinjanja upudenih neprijate-
ljima, ali ih nije Zelio ublaZiti. Onoga »ki $titi bude ovu pisame«
upozorava da u psalmu nisu »ri¢i od Clovika vele sardita, sarZbena
i jidovita, koji kunudi moli, da progoniteljem njegovim, ki govore
zlo suprotiva Casti i du$i njegovoj nastojeéi ga pogarditi i pod-
vratiti i ki vradaju zlo za dobro, dojdu velika zla, tuge, nevolje i

# Ivan Stambuk, Psalmi, prijevod s izvornika [ kratak tuwmac, Ma-
karska 1975, str. 345—346.

% Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968, str. 557.
3t Kita, str. 110.
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prokleséine.«” Iz daljnjih se mjegovih izjava vidi da je bio spreman
ogovarateljima oprostiti, ali ga je iskustvo opominjalo da time
nece suzbiti ni oslabiti snagu ubojitih jezika. Zato je odlu&io na-
pustiti mjesto obitavali§ta 4 sve Casti $to ih je imao. Povukao se
u malo mjesto Dol na Bradu, na prad_]edovsko ognjiSte. Ostatak
Zivota proveo JC na rodnom otoku.” Koliko je poznato, ogovaranja

" nisu do$la za njim.

U pjesmi Od privare i zle naravi Zenske Ivanisevié¢ je ostavio
neugodan spomenik jeziCavim Zenama jedne male otocke sredine.
Druge Zene nije namjeravao podcjenjivati.

# Kita, str. 124,

% C. Fiskovi¢ ispravno zakljuuje da je IvaniSevi¢ napustio sve
¢asti u Hvaru radi raznih optuzbi. — Nav. dj., str. 92. Ranije se na1m<,
obja$njavalo njegovo povlacenje iz Hvara zeljom da se u miru moze
baviti knjizevnim radom, To je miSljenje poteklo od Sime Ljubica,
zwoéogzsle Ivana Ivani$eviéa, Zora dalmatinska, II, br. 37, Zadar 1845,
str. 292,

Na Bracu je IvaniSevi¢ nastavio knjiZevno raditi, ali nije nisSta
objavio, Povjesni¢ar Ciccarelli u djelu Osservazioni sull' isola della
Brazza kaZe da je »ostavio iza sebe neobjavljeno mnogo manjih djela
1 na latinskom, i na talijanskom, i na hrvatskom jeziku u prozi i u
stihovima, ali je gotovo sve propalo zbog nebrige njegovih bastinika.«
— Zapazan/a o otoku Bracu, preveo Vedran Gligo, Beograd 1982, str. 35.
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SUMMARY

Croatian baroque poet Ivan Ivanifevi¢ (1608—1665) in one poem of
his literary work Kita cvitja razlikova (Bouquet of various flowers)
vehemently attacked women. The poem of IvaniS$evié¢ made the reaction
of the other poet, Jakov Armolus$ié¢, who rose to protect women. That
opposition of the opinions somebody called the first Croatian literary
discussion, In the next century that poem of IvaniSevi¢ provoked an-
other poet, Marko Arneri¢. In his poem he also resolutely defended
all feminine kind. That literary conflicts made the opinion that Ivan
IvaniSevi¢ was a womanhater.

That opinion is changing by carefully observation of the litarary
work of Ivani$evié. In many verses of his work Kita cvitja razlikova
he speaks very laudable about women. Ivani$evi¢ wrote to some wo-
men for several occasions poetic epistles and it was indicated by the
reason that he appreciated them very much. In the foreword of his
work he mentibns that he prepares a new work by intention to devote
it to one woman, All this indicates that IvaniSevié¢ was not a woman-
hater. On the contrary, his expression about women was laudable and
he emphasized their value.

The poem of IvaniSevi¢ against women was provoked by the other
reason. In the townlet Hvar where Ivani$evi¢ lived, he was exposed
to the various gossips and the biggest part of that was by women.
Gossips became dangerous when it was told that he was a follower
of the Protestant heresy. In the town Split, in the neighbourhood of
the island Hvar, some time before that, the inquisition conducted the
processes against the followers of the sentenced archbishop Marko
Antun Dominis. Ivani$evi¢ estimated that women brought him a great
distress. It was the reason which stimulated him to write the poem
about evil women’s tongues, because gossips made his life very un-
pleasant. Because of gossips he was forced to leave the respectable
service of canon and vicar of Hvar and to go away to Brad, to the
place Dol, where there was the property of his family.




