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Premda se Veberovim putopisima kroatistika bavila, kriticka
i povijesna prosudba o njima nije izrecena. Poeti¢ka dosljed-
nost u porabi klasicistiCke matrice te iz nje izvedena periodi-
zacijska paradoksalnost otkrivaju odnose 5to problemski na-
dilaze promatrani Zanrovski model.
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Baveéi se jo§ pocetkom stoljeéa opseZnim. Veberovim knjiZevnim
prinosom, Nikola Andrié postavlja i danas metodologki aktualnu
tezu kako protagoniste svoje knjiZevne tradicije uglavnom pozna:
jemo, pa nam ipak prava »kriti¢ka ocjena« njihova rada izmice.!
Kad se sredinom stolje¢a Antun Barac bude, jedini dosad, ozbiljno
pozabavio Veberovim putopisima,? dovest ée; postojan u vlastitom
programu iz ¢lanka Izmedu filologije i estetike, u logicki prijepor
prvi dio Andriéeve jednadZbe. Andrié — koga inade kao istraZivada
Veberova djela respektira, s dosta Tazloga'pretpdstavlja Barac —
»Veberovih putopisa nije ¢itao«,* a u odnosu poznato i prepoznato
drugo bez Jprvog nije mogude. Barceva sumnja i1 Andriéevu teme-
ljitost moZe, medutim, biti posljedica i razli¢itih razina pristupa
Veberovu djelu. Reducirajuéi u portretu Vebera putopisni segment
na jednu recenicu kojom ga pribraja onom novelisti¢kom, Andrié,
naime, ne postupa drukéije od Barca koji reférirajudi, u mono-
grafski zasnovanoj studiji o Veberovim putopisima detaljno ela-
borira tri »oveca spisa« objavijena u knjigama, a preko kracih tek-
stova ovla$ prelazi, podiZuéi dapade, tako postavljenim opservira-
njem, vlastite pretpostavke na razinu analogijskih zakljudaka.

Iako se i Andri¢u i Barcu zapravo ¢ini k__ako je problem u me-
todiy do umltrujucih rezultata ne mogu dodi jer, prejudiciraju- via-
stitu p021c1yu naustib predmeta. A kad je o Adolfu Veberu Tkalce-
viéu i smislu njegovih knjiZevnih nassbo;anja rijed, to je posebloe
ktontraproduktlvno Prisutan u hrvatskom knjlzevnom Zivotu ne-
posredno i Zustro ¢etrdeset presudnih godina njegova sazrijevanja
— wod porodajnih zanosa (»ilirizma«), preko pubentetske stege
(»apsolutizmac) -do prvih znakova frustriranosti — Veber djeluje
kontinuirano kroz razdoblja $to su ih potonja knjiZeévnopovijesna
artikuliranja pokusala sistematizirati atribucijama *$ razli¢itim
uporistima, knjizevnim i kulturolo$kim, a koje se mogu svesti u
raspon od »knjiZevnosti preporoda«, pa romantizma, do knjiZevnog
rada »pod apsolutizmoms, pa realizma. Distinktivna uporaba ter-
mina sromantizame« i »realizam«, u njithovu na jednoj strani filo-
zofijskom i esteti¢ko-poetickom znacenju, odnosno na drugoj knji-
Zevnohistorijskoj periodizacijskoj valentnosti, nije u mas apsolvi-
rana od Andriéa do danas. Stoga je i skala raspoma suvremenih
opisa Veberova znataja od, 8ini se, dalekoseZno precizne Zivande-

! Nikola Andri¢, Pod apsolutizmom, Zagreb 1906. U dijelu panora-
me posvedenom Veberu (str. 75—87), prethodno obavljenom i u »Naro-
dnim novinama« 72 (1906), 182—183, pod naslovom Kn]zzevm rad Adolfa
Vebera Tkaléevica, Andric¢ kaZe: »Mi znamo o vecini (‘masih knjiZzevnih
trudbenika’, op) kad su se rodili i kad su umrli, ali: kako treba da
mislimo o njima, to jo$ uvijek ne znamox.

? Antun Barac, Puto'pzsz Adolfa Vebera Tkaléevica, Rad JAZU knj.
281, Zagreb 1950..

¥ Barac, nav, dj., str. 08,
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videve specifikacije »prosvjetitelj«* do Sicelova uvjerenja kako
njegovi putopisi misu motivirani samo »poutno utilitaristickim ci-
ljeme, veé ih odlikuju i »stvarne umjetni¢ke pobude«® — oskudna
samo za sinkronizacijski klju¢. Podrazumijevajuéi Zanrovski ka-
rakter putopisa, Barac one Veberove drzi »knjiZzevnijima« od pu-
topisa Veberovih suvremenika, s izuzetkom Nemcdida. Stovise, drzi
kako je iz toga shvatljivo za$to je svoje opise putovanja izdavao
u knjigama, pa te knjige odmjerava spram kanona »putopisa evrop-
ske romantike«.

Cetiri je putopisa izdao Veber u knjigama: Put na Plitvice
(1860), Listove o Italiji (1861), VaraZdinske Toplice (1876) i Put u
Carigrad (1886). Cetiri su izlazila u Gasopisima: Kratak opis duga
putovanjaé, Dopisi o Italiji’, Bakar® i Samobor®. Fragmenti puto-
pisa Put u. Dalmaciju publicirani su iz ostavitine u Sabranim dje-
lima". Drzedi se Baréevih instrukcija Ante Franié¢ ée proditati Kra-
lak opis spisom »mladenacki naivnim i bez knjiZevnih odlika« a
za VaraZdinske Toplice, Bakar i Samobor ustvrditi »da se ni uvjet-
no ne mogu. uvrstiti medu putopise«, jer se u njima »iskljuéivo
ili pretezno daju geografsko histori¢ki podaci ili opisi«.* Nekii-
ti¢ki odnos prema izvorima samo potvrduje kakve mogu biti pos-
ljedice Baréeve podjele. Sam je Barac ukazao na mjeno slabo
mjesto — Listove o Italiji, objavljene i u Casopisu i u knjizi, no
kako se nije detaljnije pozabavio komparativnhom analizom ko-
deksa, izveo je zakljucak iz pretpostavke. Drugo slabo mjesto: di-
ferenciranje knjiZevne publike na Citatelje knjiga i Citatelje caso-
pisa proizlazi ve¢ iz onodobne mogucnosti publiciranja u periodici.
Veber je, i kad je o putopisima rije¢, tu moguénost gotovo maksi-
malno koristio, od »Danice« do »Vijenca«, ali je ona jednostavno
bila limitirana.

U navodno neknjizevni Kratak opis Veber uvriéuje, primjerice,
beletrizirani dozivljaj svog suputnika trgovca iz Rusije’?, razma-

* Milorad Zivanéevié, Ilirizam, u: Povijest hrvatske knjizevnosti,
knj. 4, Zagreb 1975, str. 142, ) :

* Miroslav Sicel, Putopisi Franje Horvaia Kia, u: Stvaraoci i raz-
doblja u novijoj hrvatskoj knjievnosti, Zagreb 1971,

¢ »Danica«, 13 (1847), 37—40.

” »Neven, 7 (1858), 29, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39,

® »Vienac«, 7 (1875), 37—38.

* »Vienace«, 16 (1884), 37—38,

" Djela Adolfa Vebera, 1—IX, Zagreb 1885—1890. '

. """ Ante Frani¢, Hrvatski putopisi romantizma, Zadar 1983. Usp, Fra-
ni¢evu procjemi Kratka opisa s Bardevom — »spis mladenacki naivan
i bez knjiZevnih odlika ... vie novinarski referat nego knjiZevno dje-
O«,

? Veber nipo$to ne pie samo o »dosta znamenita §to mu se na
putu sluci«, nego u »izvjestaj« komponira crtice, sve doduse u nakani
da »putem nasih listova preljubljenom svomu narodu... blagostanje
unapredic, 3to, medutim, Zeli posti¢i posredovanjem ugodaja a ne ar-
gumentacijom novinskog izvjestitelja.
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tranja o Sturovoj koncepciji knjiZevnog jedinstva, Zagreb naziva
»zagonetnim gradom«! Pred Bakrom se, u putopisu Bakar posve-
ma prepusta emocijama — »Pomisli si razsvjetu tako poloZzenog
grada: Carobna je. Svaki se prozor vidi gdje plamti u ognju, a svaki
se pohiljadjuje u morskoj pudini, pa gledas u cielosti dva grada,
jedan na kopnu, drugi u moru, sievajuéi milijuni svjetiljakahc;
u Samobor Citatelja vabi »radi zdravlja«, a kad govori o Varazdin-
skim Toplicama izrijekom objasnjava za$to se nakon »lijedni¢kogc«
(Rakov¢eva) i »mjestopisno povijesnog« (Tkal¢ideva) odludio na
vlastiti opis: »hotio samc, kaZe, »potanje prikazati danasnji lik i
Zivot ‘u tih znamenitih kupeljih, natinom S$aljivim, koji se lagje
prima Citatelja«. Elemenata za knjiZevnu atribuciju Veberovih pu-
topisa nade 'se, odito je, i uonim krac¢im, dapace ponekad i lakse
nego primjerice u Putu na Plitvice, koji kao da je preuzet iz Di-
dotova Usamlnafestostoljeﬁnog Zbornika »Hlstonre gener"lle des
voyages«, 13

Listovi o Italiji temeljm su izvor Bardeve zurgume'ntacue u
ocjeni Veberova putopisanja. O svom putovanju u Itanhju Veber je
objavio biljeSke, odnosno tekstove u tri kodeksa: ¢asopisu »Neven«
iste (1858) godine kad je putovao, posebnoj \knym ‘publiciranoj u
Zagrebu »brzotiskom« Antuna Jakica (1861) i prvom svesku Sa-
branih djela 3to ih je zasnovao za Zivota (1885). Unatol tome Sto
se sAm koristi kodeksom Sabranih djela, Barac drzi uputnim upo-
zoriti Vladoja Dukata da je pogrijesio tvndedi da su »Listovi« objav-
ljeni istom 1861.%# Ved u upozorenju Barac je mepouzdan tuZitelj,
jer kao prvotni izvor navodi brojeve 29, 31, 32; 34 i 35 »Nevena«
za 1858. Pod naslovom Dopisi iz Italije Veberova su pisma Vinku
Pacelu obJavljena i u broju 33 (dio treceg dopllsa) Sto je manje va-
Zno, ali i u broju 38 i 39, §to je veé presudno vazno, jer je boziéni
broj 39, u kojem izlazi peti Veberov »dopis«, posljednji broj »Ne-
venac. 'Stoga je potpuno pogre$an Barcéev zakljucak: »U ta Cetiri
pisma...« i »Unato¢ tome prekinuto je njihovo objavljivanje u
‘Nevenu’ oznakom da sw zavr$eni«. Dopisa nije bilo Cetiri nego pet
i nisu prekinuti oni nego »Neven«! Prema datacijama iz drugog
kodeksa i prema tonu petog dopisa moze se pretpostaviti da je
Veber za »Neven« ako ne prlpremlio cijeli materljal a ono svakako
namJeravao nastaviti zapocletu seriju. Kako je pogrijesio Dukat,
lako je zakljuditi: usprkos ogradi priredivaca, pouzdao se u glavno
kazalo koje je za Sabrana djela priredio Cvjetko Rubetié i u kojem
nije naveden podatak o prvotisku iz »Nevena«, Dukatov je propust
uostalom uzgredan, a Barcéev nema samo principijelnu teZinu, ne-
go je i fundamentalna gre$ka. Da je bio usporedio kodeks dva i

13 De toutes les relations de voyages, npr. Tome IV, Paris 1747.

% O Veberovim putopisima pisao je Dukat usput, baveéi se Nun
¢idevim Putosztmcama
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kodeks tri, Barac bi odmah vidio da se razlikuju u broju »listovac.
Knjiga iz 1861. ima ih dvadeset &etiri, a u Sabranim djelima na-
lazimo jedan manje, Ono §to je bilo najprije Dopis III, postalo je
prvo List III, pa onda minimalno promijenjen List II. Struktura
jednog teksta mijenjala se, dakle, u rasponu od trideset godina
nekoliko puta, pa nece biti presudno je li objavljen u Casopisu ili
knjizi, ve¢ s kojom namjerom i kako je izveden. Svaki je Veberov
knjizevni korak podreden prosvjetiteljskoj tendenciji »razumnog
odgoja Sovjeka« u kojoj je i knjizevnosti namijenjena prepoznatlji-
va »didaktit¢ka uloga«. Bilo da prevodi klasicisti¢ki roman Kra-
sickog, bilo da Zestoko oponira infiltraciji, ¢inilo mu se, odveé li-
beralnih nazora Eugena Suea, bilo da piSe svoje primijenjene no-
vele ili primjenjuje vlastitu putopisnu matricu, Veber je uvijek
pisac jednote istog teksta i uvijek jednako malo ili jednako mnogo
knjizevhik. Recenzent »KnjiZevne smotre«, vjerojatno Ivan Filipo-
vié, piSe u prikazu Veberova Carigrada kako ovaj sjajno opisuje
»krasotice«, te da je samo $teta »$to nije mogao zaviriti i u hare-
mex.” Filipovié je, sva je prilika, preteca suvremenih knjiZevnih kri-
tiCara koji piSu o onome $to me Citaju, jer se u spomenutom puto-
pisu, kao svojedobno u Kratku opisu nad golim gleZnjevima Sla-
vonki, Veber zgraza novosadskom obifaju da djevojke na ples do-
laze bez pratnje majki. Teze je Filipoviéu zamjeriti $to za »reali-
zame« drZi »trijezno razmi$ljanje« i »slikanje stvari onakvima ka-
kve jesu«. Dvadesetak godina ranije Gjuro DeZeli¢ u opseZnom
izvjeStaju o Putu na Plitvice sliéno rezonira kad veli da se »put
vidi romanti¢nim«, poistovjedujuéi egzotiku s »romantikom«. Ne
samo zbog dva spomenuta, gorka je Bardeva zabluda da »o Vebe-
rovim putopisima nije za piSCeva Zivota izaSao nikakav op$irniji
prikaz«.” Previdio je time, na Zalost, upravo ono §to hrvatska knji-
Zevna tradicija ekskluzivho omogucuje — simultani sraz koncepci-
ja prosvjetiteljstva i realizma. Dok Veber, kao Zivi spomenik dita
u Akademiji, kako Zlatko Posavac citira Franju Markovi¢a — po-
pularne »nazovi studije«® — i pife svoju »korekturu« Amicisova
Carigrada, Narodne novine veé imaju pravog kriti¢ara koji u ljet-
noj dokolici ironizira — »Osobito fina mosa, na$§ putopisac mije
ni zalazio u ulice, u krajeve grada, u kojih bi mu nos mogao biti
osobito povrijeden, zaboravljajuéi prii tom da i smradne, nediste
ulice, mogu biti veoma zanimive, otvorene stranice Zive historije«.?
Veber je sretan 3to je Zagreb Cist, a Janko Ibler — glasnogovornik
novog naraStaja i, zaSto ne, nove, gradanske klase — cCezne za
tvornicama.

 An, Put u Carigrad, KnjiZevna smotra, 5 (1887), 10.

¥ Duro Dezeli¢, Put na Plitvice, Narodne novine, 26 (1860), 56.

7. Barac, nav. dj., str. 97.

" Zlatko Posavac, Esteticki pogledi Adolfa Vebera Tkaleviéa, »Ko-
lo«, 8 (1970), 3.

¥ Janko Ibler, Nove knjige, Narodne novine, 53 (1887), 176.
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Putopisac u noveli (»... ima i u Bakru svadesa, §to sam jur
u svojih novelah opisao«; spominje New York u Nadali Bakarki),
novelist u putopisu svakako rjede, stoga je Veberu forma kratkog
popularnog teksta beletristicke podloge idealni medij. Ne samo
S$to nije moguce otvoriti filolo§ku raspravu o Veberovu shvacéanju
jezi¢nog i knjiZzevnog jedinstva bez poznavanja polemike koja se
razvila iz Kratka opisa, a u kojoj je ve¢ na podetku od Maksa Ple-
Sivetkog® dobio moZda i najgorte od brojnih pilula osporavanja
kojima nije oskudijevao, veé¢ su ti tekstovi pretpostavka cjeline
bez koje nije moguce prepoznati identitet pisca i kontroverznog
vremena u knjiZevnosti koju je Zivio i koja ga je neopravdano, na
svoju Stetu zaboravljala. Trebalo bi se nad putopisima i prozom
Tkal¢i¢evom vratiti Sicelovu promi$ljanju »integracije heterogenih
stilova«,?! odluénije po¢i tragom klasicistitkog kontinuiteta koji je
u Veberovoj »misli domorodnoj« karakteristiéno stopio utilitarno
i zanosno, razumsko i razdnto kao kad ka’e — »Ovoliko sam ©
Bakru i zato kazao, da svratim pozornost nadega obéinstva, po-
naglavu odluCujuéih krugovah na taj biser Hrvatske, koji bi za-
sluZio da se okuje u zlato blagostanja, pak da se vazda na prsijuh
nosi«,

ZUSAMMENFASSUNG

Im kroatischen literarischen Leben war Adolfo Veber Tkaldevié
vierzig entscheidende Jahre seiner Heranreifung, von reformatorischen
Begeisterungen (des »Illyrismus«) durch Pubertitszucht (»unter dem
Absolutismus«) bis zu den ersten Anzeichen der Frustration, unmit-
telbar und emsig anwesend. Er wirkte in einer Kontinuitdt durch die
Epochen, die von spéteren literarhistorischen Gliederungen mit Attri-
butionen verschiedener literarischer und kulturgeschichtlicher Anhalts-
quellen systematisiert geworden waren, und die auf eine Spannweite
von der »Literatur der Wiedergeburt« bis zum Romantismus und dem
literarischen Wirken unter dem Absolutismus und schliesslich bis zum
Realismus zusammengefiihrt werden kénnen.

Obwohl sich die Kroatistik mit Vebers Reisebeschreibungen be-
schéftigte, sind diese geschichtlich-kritisch nicht beurteilt worden, da-
her aber wird dem parallelen Lesen verschiedener Codices, in denen
sie veroffentlich wurden, der Wert einer Standardisierung verliehen,
wenn die- poetische Folgerichtigkeit im Gebrauch der klassizistischen
Matrize und die aus ihr abgeleitete Periodisierungsparadoxie Beziehun-
gen entdechen, die- vom Problem her das betrachtete Genremodell
tibersteigen. :

» Maks Plesivedki, O Sturu i Adolfu Veberu Tkaléevidu, »Danicac,
14 (1848) 10—12.

# Bvolutivha putanja Veberova djela, oteta u svoine opsegu a i
suvremenom utjecaju prigodnoj dijakronijskoj- kvalifikaciji, dokumen-
tira prijeko otvorenim periodizacijsko pitanje knjiZevhosti na standar-
diziranome hrvatskom jeziku. , ~ :




