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U radu se ukazuje na neke okolnosti bitne za stvaranje meta-
foriénog izraza. Odredenje metafore mijenjalo se kroz povi-
jest, sukladno mijenama unutar same teorije knjiZevnosti,
od Aristotelove definicije do Richardsove tvrdnje da u me-
tafori dvije ideje djeluju kao jedna. Metafora nuino zahti-
jeva kontekst, buduci da metaforiénost ne leZi u rijeéima, veé
u vezi medu njima tj. njihovim semima.
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Ima toliko osvita
§to jo§ misu zarud1e11
(Rigvedah)

0O metafori¢nosti, o uzrocima nastajanja metafore postoji ve-
lik broj teorija i obja$njenja koja metafori prilaze s razliitih gle-
dista. Sama Cinjenica da tih teorijskih promiéljanja i objasnjenja
ima mnogo govori da ni jedno od njih nije Idostatno i potpuno u
tumacenju.

Jedan od relevantnih razloga za kousten]e rije¢i u prenesenu
znaenju zacijelo je nepostojanje rije¢i koja bi pokrivala ono se-
manti¢ko polje iz kojega govornik Zeli saopditi izvesti svoj priop-
¢aj. Tako Luka Zima navodi primjer iz nase epske narodne pjesme,
u kojem pjeval kaZe: »Na troje je vojsku razdvojiog, jer rijedi
rastrojio u znadenju ’podijelio na tri dijela’ u jeziku nema.
U drugim se situacijama nepostojeéa rije¢ mogla konstruirati. Ta-
ko se u narodnom brojilickom izraZavanju kaZe »$ibum Sibuva-
la« i »kamom kamovala« — umjesto npr. »tukla« i »gadalac,
makar se tu moZda ne radi toliko o nedostatku rije¢i koliko o aso-
oijacijama Stoga de biti bolji primjer $to ga A. Stamaé' navodi, a
to je rije¢ neboder (engl sky-scraper, njem. Wolkenkratzer,
franc. gratte-01el)

Drugi je mogudéi uzrok metaforizacije 1skaza svojstvo Sto je
¢ovjeku imanentno, a to je da one stvari koje su mu nepoznate
povezuje sa svojim tijelom (kao vjerojatno majspontanijom asoci-
]acuom) Na taj se nadin antropomorfno odreduju predmeti i po-
jave (vrat violine, glava na pisaéem stroju, itd.). Ovamo bi
(uz stanovite natege) morali prema Plutarhu i Kvmtlhjanu ubrojiti
— tip metafore u kojem se umjesto neZiva kaze nesto Zivo: »Cija
je ovo ponosita Calma?«*

Znamo (i sasvim je logi¢no) da govornlk prema svakom svom
izriCaju ima odreden stav, koji je ve¢ prema definiciji emotivno
obojen. Iz tog stava, iz afektivnog odnosa ¢ovjeka prema iskazu,
da ée u razli¢itim situacijama govorni subjekt birati razli¢ite izra-
ze iz bogatstva koje mu jezik kao potencija pruZa. Covjek reagira
na vanjsko, ali i unutarnje, pa njegov iskaz uvelike ovisi o njego-
vu emotivnom stanju u datom trenutku. Neke metafore imaju veze
i s na¢inom na koji ¢ovjek percipira i doZivljava svijet putem pet
osjetila. Zbog toga Cesto meke mijedi prate izrazi koji su vezani uz
Covjekove osjete, §to daje sklopove »tople boje na slici« ili »barsu-
nasti bariton« — a to su metafori¢ni izrazi.

Sljededi bi uzrok stvaranja metafori¢nih iskaza leZao u &inje-
nici da od pradavnih, magijskih vremena kao relikti Zive neke pred-

! Ante Stamad, Teorija metafore, Zagreb 1983, str. 66.
? Ivan MaZuranié, Smrt Smail-age Cengica, Zagreb 1974, str. 65.
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rasude o tom da su pojedini pojmovi zbog onoga $to pokrivaju »ne-
dodirljivi«, Zbog toga se ne imenuju izvorno, veé se koriste drugi,
preneseni izrazi, primjerice, umjesto bog veli se »viSnji« ili samo
»Gospodinc.

Ovo su samo neki od uzroka® te tako ¢este pojave na svim ra-
zinama govora, (a o kojoj je u nas, neprijeporno, teomjskﬂ najuteme-
ljenije progovorio A, Stamac svojom, po mnogoc¢emu inovacijskom
studijom 7'eorija metafore.) Ta Cestoca pojavljivanja ili porabe (u
pjesnika: stvaranja) metafore navodi neke teoretiCare na tvrdnju
da je sdm jezik u bitj metafori¢an, Tako I. A. Richards kaZe: »And
that brings up the third and worst assumption — that metaphor
is something special and exceptional in the use of language, a devia-
tion from its normal mode of working, instead of the omnipresent
principle of all its free action.«* — Metafora je, dakle, sve-prisutno
nacelo jezika.’

Kao jednu od najjednostavnijih, ali i najzornijih definicija zna-
¢enja, mogli bismo navesti definiciju koju daje Ullman‘: znadenje
kao »uzajaman odnos imena i smisla, $to im omogucuje da jedno
priziva drugo«. Svaka, dakle rije¢ u jeziku uklapa se u taj dvojni
nacrt tako da ima im e’ (tj. foneme i morfeme povezane na odre-
den nadin ustaljenu, provjerenu cjelinu) i smisao®, tj, onu sliku
koju nam izgovoreno ili pro¢itano ime proizvodi u svijesti. No, ova
Ullmanova definicija ne smije se vulgarizirati i shvatiti kao zaivo-
ren i pravocrtno odreden sustav. Naprotiv, on je »prozradan« i »pro-
hodanc, te dopusta i nesustavne’ odnose izmedu navedenih dvaju
polova, iz kojih se onda radaju preinake.

Veé smo rekli da Ullmanov sklop ime-smisao ne sadrZi samo
jednoznacan odnos, odnosno da jednom imenu (rijeci) ne pripada
samo jedan smisao (znacenje), ili obrnuto. Takvo bi nas gledlste
dovelo do onoga $to Richards naziva »predrasudom pravog znale-
hja« — »... the Proper Meaning Superstition. That is, the common
belief ... that a word has a meaning of its own (ideally, only one)
independent of and controlling its use and the purpose for which

B Zamsta je u pravu L. A Richards kad kaZe da se ljudi nuZno me-
.taforlckl izrazavaju, dakle, ne samo u umjetni¢kim tekstovima; nije
li i-izraz suzrok leZi u tome« sam po sebi metaforifan?

‘1. A, Richards, The thlosophy of Rhetoric, Oxford Univ. Press
-1971, str. 90.

;zgdenko Skreb — Ante Stamaé, Uvod u knjifevnost, Zagreb 1983,
str, :

¢ Ante Stamac Teo; ija metafore, Zagreb 1983, str, 45.
" Op. cit., str. 45.

® Op. cit. str. 45.

’ Op. cit., str. 46.
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it should be uttered.« U Ullmanovu, naizgled vrlo jednolinijskom,
odnosu postoji moguénost viseznacnosti §to nam potvrduju sino-
nimnost (jednom znadenju odgovara vise razli¢itih imena) i h o-
monimnost (jednom imenu jednakopravno mozemo pridruziti
vie znadenja). Valja nam ovdje napomenuti da se dijelom radi o
dijakroniji.

Da bi, naime, do preinake uopdée moglo dodi, potrebno je da se
rije¢ prethodno ustali i ovjeri u ophodenju medu ljudima. Tek kad
rije¢ dobije od zajednice prihvadeno, uobi¢ajeno znalenje, ono se
moZe preinaciti. Iz ovoga neminovno slijedi zakljudak da je pro-
mjena znalenja u biti dijakronijske, krozvremenske naravi. Meta-
fora stvara novo znalenje tek na osnovi staroga, veé¢ prije ostva-
renoga.

U vezi s vremenom, zanimljivo je spomenuti slu¢ajeve rije¢i ko-
je danas Cesto upotrebljavamo u svakodnevnom govoru kao sasvim
uobicajene, »obi¢ne« izraze, bez svijesti ili osje¢aja da su one na-
stale u pro§losti bas kao metafore (npr. grana’ znanosti). Vidimo
da se ti izrazi leksikaliziraju, ustaljuju u nafem govoru ili pisanju
i gube onu ckspresivnost ili obojenost necobiénim koju su prije ima-
li. Proces »urastanja« takvih rijeci, prema A. Stamacdu, tekao bi od
prvotne uporabe u metaforickom (prenesenom) znacenju, preko
prihvadanja od $ire zajednice i vi§estrukog ponavljanja, do kona¢-
nog gubljenja starog znaCenja (npr. rije¢ suprug, prema staro-
slavenskom ¢An fﬁ\f‘ ).

Promjenu znadenja Stamac vrlo zorno prikazuje s pomodu tako-
zvanih »semantickih ¢etverokuta«'. U podetnom poloZaju stoje dvi-
je rije¢i izmedu kojih: postoje odredene veze. Kao i sve rijeci, i ove
dvije paradigmatske imaju ime i njemu pridruZeno znacenje. Dvije
grani¢ne situacije u koje nas promjena znacenja moZze dovesti bez
prije zadanog, realnog konteksta (!), jesu veé prije spomenute po-
jave — homonimnost: izrazi su se preklopili, a sadrzaji ostali
razli¢iti (primjerice, pismo kao 'gréko pismo’ i ’klinasto pismo’
te 'postanska poSiljka’; polica kao ’dioc namjestaja’ i kao ‘doku-
ment osiguranja’). Suprotan je slufaj pojava sinonimnosti:
dvase razli¢ita imena pridruzuju jednom znaenju (primjerice, ospi-
ce i dobrac za bolest morbilli, ili zavjesa 1 zastor za tkaninu kojom
zakrivamo prozor).

Znalenjske se promjene mogu izvesti samo ako medu denota-
tima postoji neka veza (ovdje moZemo uvesti Aristotelov pojam
‘uradovov). Ta veza moZe biti uspostavljanja putem susljednosti u
vremenskom ili prostornom smislu, ili prema nadéelu uzroka i po-

1. A, Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford Univ. Press
1971, str. 11.

" Ante Stamad, Teorija metafore, Zagreb 1983, str. 59.
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sljedice — $to onda daje metonimiju, ili pak po kriteriju sli¢no-
sti. Takva je promjena metafori¢ke prirode, promjena koja smi-
slu rijecCi »pridodaje« i drugi smisao, kako rekosmo — na temelju
sliénosti. I ba$ se tad zbiva Aristotelovo »uzimanje neobi¢nog iz-
raza«”, Jurkovi¢ kaZe: »Metafora je u obde prienos imena od stva-
ri, kojoj je ono svojstveno, na druge stvari, koje nam se s duha
doimaju tako, kano da u svojstvenosti one prve stvari i one njekim
nilac kad se, kako veli Aristotel, misao ne iskazuje prirodnim govo-
rom, veé predstavom. Ili, na drugom mjestu: »... jer uzimati dobro
prenesene izraze znaci vidjeti sli¢nost.«* :
Vratimo se sada jo§ jednom ma tvrdnju koju smo izrekli slije-
dedi trag de Saussurea, rekavsi da je promjena znacenja neke rijeci
bitno historijski, postupan &in. Za razliku od te promjene, &isto lek-
si¢ke, zbiva se ona pjesnicka — jedinstvena, neponovljiva i ostva-
riva samo u tom jednom, datom kontekstu. Ona ne ovisi 0 vremenu
i o drustvenoj i poeti¢koj ustrojenosti odredenog razdoblja u smi-
slu da se moZe ostvariti nesustavno prema ustaljenoj semantici.”

Presijecimo sada taj tok misli i krenimo od pocetka, Kao po-
tencija, kao zajednitko jezi¢no blago postoji jezik, a u pojedinca
pak moguénost fonetskog oblikovanja tog jezi¢nog materijala. Ako
izborom iz tog blaga primijenimo ve¢ ovjerene recenice, znaci da
se sluzimo vrlo preciznim, svrhovitim, ali i dosta bezli¢nim jezikom.
U zbilji postoji nekoliko kodova koji ne dopustaju ili nisku skloni
semanti¢kim odmacima — takvi su, npr, uredski i znanstveni kod,
makar Richards daje primjere iz kojih je vidljivo da je tesko, go-
tovo i nemogude, izbjegavati prenesene izraze ¢ak u strogo znanst-
venim tekstovima®, Za razliku od tih kodova, svakodnevnorazgovor-
m i knjizevni obilato koriste metaforicke izraze. To je prije svega
stoga §to govorniku nije stalo samo do toga da denotat poruke bu-
de savr$eno razumljiv, ve¢ i da.poruku »uljepsa«, da joj dade boju,
snagu i izrazajnost.

Pozivajuéi se na Richardsa i Stamada, moZzemo reéi da su sve
mogucénosti iskaza sadrzane u Humboldtovoj »energiji« ili de Saus-
sureovu terminu »langue« — u njima je tako sadrzana i moguénost
metaforiziranog izraZavanja. Neki su znanstvenici u proslosti drZali

2 Aristotel, Nauk o pjesni¢kom umijedu, Zagreb 1977, sir. 53,
¥ Op. cit,, str, 57,
5 “ Usporedi: Ante Stamad, Teorija metafore, Zagreb 1983, sir. 81—
* Op. cit., str. 86.
'* Tako Majakovski u jednoj svojoj polemici, govoreéi o burzo-
aziji, kaZe: »A Sto ¢ini burZoazija? Ona od muhe pravi slona, pa onda
prodaje slonovu kost.« Nije li to metafora par excellence?
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da je metafora nesto izvanjezi¢no, ili barem da nam izraZavanje
metaforama omogucéuju neki izvanjezi¢ni odnosi i ¢inioci. Tako su
novovjeki retori¢ari govorili o sliénosti koja nadrasta tekst, pa me-
taforic¢ki izraz, u kojem tu sli¢nost nalazimo, preslikava veé od pri-
je postojedu, realnu, objektivnu sliCnost uzetu iz prirode ili Zivota.
No. Z. Kravar veli: »Ono najopcenitije s ¢ime je struktura metafo-
re u izravnoj vezi nije ni$ta izvanjezi¢no ... nae znanstveno pitanje
ne prelazi granice jezika«”, s ¢ime se slaZemo, jer je jezik svojom
biti moguénost, potencija, latentnost. On se ostvaruje kroz »ergonc
(Humboldt) ili »parole« (de Saussure) ili go vor. Stoga je govor za-
pravo ¢in izbora, os selekcije (Jakobson) koja okomito prolazi kroz
svu masu jezi¢nog blaga, materijalizira ga i aktualizira u ¢inu is-
kaza, te dopire do primatelja poryke. Kako, dakle, ne govorimo je-
zikom, veé govorom — koji je, medutim, nuzno jezi¢an — ideja da
je metafora nesto izvan jezika pokazuje se neutemeljenom.

Prema tome, metafora — ili bilo koji drugi trop — nije samo-
volja govor‘nilka njegov trenutacni hir ili »a happy extra tric with
words«'® — llJep i efektan ali zapravo nepotreban ukras govora. Na-
protlv, u njoj neumitno postoji neki inherentni, imanentni logi¢ki
opis. Pojednostavljeno kaZemo da je taj »logi¢ki opis metafore« sli-
&nost medu denotatima, sliénost dotad neuotena koja nastaje u
¢asku nejasnoce zbilje (zbog brzine, iznenadena 1li neoekivana emo-
tivna stanja), kad nam se poremetio osjecaj za odijeljenost stvari i
omogucio nam da nademo sli¢nost i jezi¢no je aktualiziramo, Na
taj smo nacin svoj iskaz ucinili ljepéim i izraZajnijim (usudujemo
se iskazati i paradoks — do neke mjere i jasnijim), ali smo takoa‘er
otkrili svoju ingenioznost.

Valja nam naglasiti da izraze »ljep$i« i »izraZajniji« valja pri-
hvatiti s velikim oprezom jer se metafora precesto definira kao
sredstvo kojim se tekstu pridaje zornost i slikovitost. Tako R. Wel-
leck i Warren u Teoriji knjiZevnosti istiu da je, poput metra, i
slikovitost jedna od sastavnica strukture pjesme, te kao ilustraciju
toj tvrdnji navode pjesme Williama Blakea, u kojih, uistinu, slike
prerastaju u metafore. No, »suoceni s tamnim i neprozirnim meta-
forama u modernom.pjesnistvu, bilo bi nam odsad doista prebrzo
bit metafore potraZiti u njenoj zornosti«®,

Ako poku$amo pojmovno odrediti metaforu, uocit éemo da se
njeno odredenje — u smislu definicije — u povijesti mijenjalo, Mi-
jenjala joj se definicija ovisno o mijenama unutar same teorije
knjizevnosti koja se njome bavila. Razlike u stavovima i misljenji-

7 Zvonimir Kravar, Metafora — nacrt za povijest termina, Teka,
br. 12, Zagreb 1976, str. 871.

¥ 1. A, Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford Univ. Press,
str. 90.

» B, Alleman, Metafora i metaforicka bit jezika, Delo 1—2, 1976,
str, 19,
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ma autora pokazuju da ni jedno od postojeéih odredenja ne mora
biti iskijucivo i da sasvim sigurno nije samo po sebi dostatno.

Slozit éemo se da je metaforicki jskaz u veéoj cjelini mjesto na
kojem zastajemo i osje¢amo da, kako bi Jolles rekao, »irgend etwas
stimmt da nicht«. Uzmimo primjer $to je mogude banalniji. Poslu-
#imo se kolektivnom metaforom koju svi tako ¢esto rabimo, pa re-
cimo: »Na trgu je bilo more 1judi« To je, odmah ¢emo reéi,
metafora. I jest, jer »more ljudi« sklop je sasvim sigurno figura-
tivnog, prenesenog znacenja. Ali, kako ga definirati?

Aristotel kaZe da je metafora uzimanje ili dovodenje
amo (enpeo’a) tudeg imena. Prema njemu, metafora i nije nista
drugo no prijenios (»nosim prijeko« — uev'aysow) drugog imena.
U tom uzimanju sastojao bi se prijenos znafenja, u kojem jc sa-
drzano kretanje od poznatog, nama bliskog, u sferu nepoznatog.
Tako metafora postaje semati¢ka preinaka, realizacija neovjerenog
u (inade) normalnoj uporabi jezika. »Dovodenje amo drugog imenac
za nas ovdje znadi uporabu drugog oznacitelja, druge rije¢i. No,
ako tako odredimo metaforu, nuzno nam se namede pitanje: koje je
to prvo, ono pravo ime, umjesto kojeg koristimo preneseno? Na to
pitanje nema zadovoljavajudeg odgovora jer u jeziku nema hijerar-
hiziranja, nije jedno ime prvo i pravo, a ono dovedeno »tek« drugo
i preneseno, Dakako, do hijerarhiziranja dolazi, ali samo djelova-
njem konteksta, ne i per se u jeziku.

Zadrzimo se sad kratko i na drugoj definiciji, definiciii koju je
dao Kvintilijan i koja je veé sudbenom zanimljiva. Kvintijian, nai-
me, kaZe: »Metafora brevior similitudo est«, §to su novovjeki re-
toricari preveli: »Metafora je krada poredba.« To bi znadilo da me-
tafora nastaje kad se u poredbi izostavi rije¢ca »kao« ili »poput«.
Kvintilijan kaZe da u redenici »Ahil je lav« ono izvorno »leo est«
nije ni$ta drugo do preinake »ut leonemc, ili obratno. Za tu tvrdnju
moZzemo nadj i potvrdu. KazZemo li, primjerice, »oli su joj finska
jezera« sasvim nam je jasno da smo taj izraz upotrijebili prema
sli¢nosti, usporedujudi, te da smo zapravo mislili »o¢i su joj (zele-
ne) kao finska jezera«. No, prisjecajuéi se drugih izraza spotide-
mo se o prije navedenu definiciju jer usporedivanje blijedi, moze
se uspostaviti tek uz stanovite natege, ili se ¢ak uopdée ne moie
uspostaviti u smislu u kojemu smo prije kazali — dodavanjem ili
oduzimanjem konjunkcije »kao«. Ako Lucié kaZe: »LiSca joj se ru-
Zom dife«” uz natege éemo doéi do poredbe »Obraz joj je rumen
poput ruZec, ali u sklopu »plavi andeo« sasvim nam se gubi poredba.

® B. Miljkovi¢, Prijatelju putniku, iz zbirke Dok budes pevao, Reé
i misao, Beograd 1981.

* Ivan Mazuranié, Hrvati Madarom, iz: 1. Slamnig, Antologija
i?gi%atske poezije od Kaciéa Miosica do Matoda, Skolska knjiga, Zagreb

* Hanibal Lucié, Jur nijedna na svit vila, iz: Zlatna knjiga hrvat-
skog pjesniStva, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1970.




M. A. DuRRIGL - 194 Croatica 31—32/1989.

Bilo bi besmisleno tvrditi da izmedu metafore i poredbe ne
postoji veza. Naprotiv, ona je dosta olito prisutna jer se i metafo-
ra i poredba temelje na odnosu sli¢nosti®. Jer, ako do sada nismo
spomenuli, poredba -uspostavlja odnos sli¢nosti izmedu dvije real-
nosti — u naSem sasvim banalnom primjeru izmedur oéiju i boje
finskih jezera® No, tako jednojednoznacan ondos prema kojem bi
metafora bila skradena poredba ne moZe zadovoljiti ‘kriticko mo-
trenje. Medutim, ako latinsku rije¢ »similitudo« prevedemo sa »sli-
¢nost«, dobivamo definiciju koja metaforu odreduje kao kradu
sli¢nost, Dva designata, dva pojma dovodimo u vezu prema
utvrdenoj (stvarnoj. ili hinjenoj — to je jeziku svejedno) sli¢nosti
medu denotatima. Krada sli¢nost zna&i da ne usporedujemo cjelo-
vita znacenja, ve¢ dijelove znaéenja doti¢nih rijedi. Usporedivanjem
dolazimo do zajedni¢kih sema, do jedinica u kojima-se semanti¢ka
polja danih designata preklapaju, i tad moZemo kazati »homo ho-
mini lupus (est)« — tada kad smo na$li zajednitke seme u deno-
tatima (odnosno, u designatima). Vidimo, dakle, da je metafora
unutradnjoznaCenjski odnos, tj. odnos izmiedu sema. Ovaj pokusaj
rad¢lambe Kvintilijanove definicije pokazao je da metaforu moZe
objasniti tek najmodernija semiotika s pomocu svojih- spoznaja i
svojih terminoloskih odredenja. '

Vratimo se na Kvintilijanovo izvorno objanjenje — »brevior
similitudo« pretpostavija neke vrsti pre$udeni sadr?aj, »istu stvar«
koja se nalazi u zbilji a treba je oznaditi jezikom. No to nesto mi
nikako.ne moZemo znati, a ne moZemo ni pogoditi. Mi moZemo znati
da govornlk hoée ne$to kazati i shvaéamo poruku, ali ne mozemo
biti 'Slgurm $to on to¢no misli, Osim toga, tu se javlja i problem
koji éemo osvijetliti ako potraZimo pomo¢ od antiCke retorike,
Prije fizi¢ke realizacije iskaza, govornik prvo smlslja $to de redi
(»Invenire quod dicas!«) i nekako, po nekoj hijerarhiji, to ureduje.
Prema odredenju Aristotelovu i Kvintilijanovu, u ¢inu realizacije
disponiranoga, govornik je nadinio ovjeru sadrZaja i svojevrstan
obrat, upotrijebivéi . drugi izraz umjesto onoga koji je prvotno
invenirao. No, znamo da u ¢asu aktualizacije poruke mislimo bas
ono $to kazujemo. KaZem ono §to mislim — pre$udenog sadrzaja
u tom smislu nema.

Ovim putom sp'oznajemo da »oli« i »jezera« sama po sebi u
prethodnom iskazu nisu metafori¢ni; maprotiv, to su vrlo konkretne
rije¢i koje — u datoj situaciji — asociraju na nesto. Metafori¢no
je to §to se te dvije rijec¢i aktualiziraju u neovjereni govorni lanac,
u neovjerenu poruku, kojoj u normalnim uvjetima ne bi odgovara-

3 Poredba i metafora u vezi su po semantici.
* Usporedi: P. Ricoeur, Ziva metafora, BiblioTeka GZH, Zagreb
1981

nocem I 7F R L T
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le. Sam sadrzaj tih rijeéi nije metafori¢an. veé je metafori¢na veza
medu njima. e : : : : -

»0¢i su finska jezera« — te rijeci zajedno u suodnosu, tvore
metafori¢ki zaplet u kojem je posrijedi jedna misao, jedan sadr-
7aj. Kazimo toénije — dvije misli ovdje djeluju kao jedna, i tako
dolazimo do Richardsove tvrdnje da metafora zapravo predstavlja
»two ideas acting as one«. To je model medudjelovanja, su-
-djelovanja rije¢i koje viSe ne poimamo kao dvije odvojene misli
(»two separate ideas«), ve¢ ih poimamo kao rijeci obuhvacene jednim
sadrzajem. Ne zanima nas koja je rije¢ tu dovedena ili koji je po-
misljeni sadrZaj skriven u designiranom denotatu, ve¢ nas zanima
n a ¢in na koji se te iskazane rije¢i proZzimaju. To, drugim rije¢ima,
znali da nas zanima kontekst, kako te rijeci sudjeluju u nad-
redenoj cjelini. diskursa (a ne neka unutra$nja semanti¢ka raz-
dioba). Slijedeéi dalje Richardsa, dolazimo do tvrdnje da metafori-
¢nost ne postoji u rije¢ima, ve¢ me du rije¢ima. Tome u prilog
ide i tvrdnja da dva izraza nisu u vezi samo po asocijacijama koje
im pridajemo, veé i po dinjenici da se nalaze u istoj nadredenoj
cjelini — npr. redenici. Zato Kravar veli: »sMetaforu valja razumije-
vati kao modus prepletanja sintagmatskih i asocijativnih relaci-
ja«.” Metafora nuino, obavezno zahtijeva kontekst — on je, naime,
taj koji nije¢ima daje znalenje, pa time i metaforizirano znacenje.
Valja nam se stoga kloniti éupanja rije¢i iz konteksta. Ovdje bismo
mogli citirati vrio duhovitu reéenicu J. Donnea: »Sentences in scrip-
- ture, like hairs in horsetails, concur in one root of beauty and
strength; but being plucket out one by one, serve only for springs
and snares.« Jedina je razlika u tome $to mi ovdje govorimo o rije-
¢ima j znaCenju.

Metafora je, dakle, objasnjiva samo iz konteksta. Tako Miljko-
videv stih: » :

»U skrtosti tiSine bez sebe i imetka«® v
mozemo objasniti jedino iz cjeline pjesme jer on znaéi samo unu-
tar cjeline pjesme u smislu semanti¢kog poja$njenja.

Zanimljivo je u vezi s metaforom spomenuti i istraZivanja R.
Jakobsona koji je povezao afaziju kao poremecaj govora s metafor
rom. '

On, naime, afaziju” ne drZi samo medicinskim fenomenom, veé

® Zvonimir Kravar, Metafora — nacrt za povijest termina, Teka
12, str. 879.

* B. Miljkovi¢, Sonet, Kad bude$ pevao, str. 16.

7 Afazija: »Smetnja u izraZavanju ili razumijevanju govora, ve-
zana uz povredu odredenih cerebralnih regija. U Sirem smislu, u afa-
ziju se ukljuCuju teSkoce razli¢itih oblika govora, pisanja, ¢itanja, mi-
mike i gesta, te emocionalnog govora. U uzem smislu klini¢ari pod a.
razumijevaju oStecenje ili gubitak mogudénosti izraZavanja ili razumi-
jevanja glasovnog govora.« — Medicinska enciklopedija, 1. izd., sv. 1,
str. 89—93, JLZ, Zagreb 1957,
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i problemom koji duboko zadire u podrudje lingvistike. Afazija,
veli Jakobson, kao vrst regresije jezicnih struktura, moze prosiriti
horizonte gledanJa na jezik, na njegove funkcije i mogurnostl

Vratimo se JOS Jednom teoriji komunikacije. Govoriti zna-
¢i napraviti izbor iz veé postojeceg leksi¢kog fonda (»ovjeravanjec,
prema Hjemslevu) i slagati jedinice nizeg u jedinice vieg reda. Go-
voriti pretpostavlja da postoji neka poruka koju govornik zeli upu-
titi sludatelju. Najidealniji, najekonomiéniji i najrazvijeniji sistem
prenoSenja obavijesti jest jezik koji je, po definiciji, oblik i sred-
stvo informacije®. No, informaciju ne moZemo prenijeti a da je
prethodno ne obradimo, tako da se uvijek radi o informaciji obliko-
vanoj prema nekom kodu, koji pak ovisi o svojstvima prijenosnog
sistema — koderu, dekoderu i kanalu. Spomenuvsi kéd, treba na-
glasiti da je on valjan jedino ako je poznat i izvoru i cilju obavije-
sti. Prema tome, jezik kao kéd nuino je redundancija. Ali, nadasve
zanimljivo pitanje jest, da li je tekst slobodna realizacija svih mo-
guénosti jezika, ili postoje jo§ neka ogranienja na putu od jezi-
ka-koda (neslobodne) do njegove slobodne upotrebe. Tekst je skup
raznolikih elemenata, dinami¢nih i neobaveznih u pojavljivanju,
pa nas svaka recenica — zapravo jedan njezin dio — uvijek donekle
iznenaduje — za razliku od koda koji je zadan.

Govoredi, dakle, organiziramo jezi¢ne elemente. Prema Jakob-
sonu, svaki jeziéni znak podrazumijeva dvije vrste organizacije:
organizaciju slaganjem i/ili organizaciju izabiranjem jezi¢nih jedi-
nica®. Medutim, kod afazije se ta sposobnost kombiniranja i spa-
janja uvelike narusava — ¢ak do potpunog gubitka dara govorenja.
Na vrlo niskom stupnju iskazivnosti postoje dva tipa stjecanja,
spajanja jezi¢nih jedinica. U jednoj krajnosti, koju Jakobson na-
ziva »poremecaj sli¢nosti«*, kod bolesnika je narusena mo¢ izbora
jedinica iz jezi¢nog blaga, pa ih on iznosi po sintaksi (»gramaticki
pravilno«), rukovoden susljedno$¢u medu pojmovima. Taj pore-
mecdaj, tzv. afaziju emisije, Jakobson ilustrira primjerom pacijen-
ta koji koristi rije¢ vilica umjesto noZ — zbog prostorno-vre-
menske veze, zbog konteksta. Taj pacijent savrSeno to¢no gradi
recenice, ali se ne moZe pokrenuti iz okvira — ne sjeca se nijednog
drugog sadrzaja.

Druga je krajnost »poremecaj susljednosti ili recepcije«®, u
kojoj bolesnik gubi dar za stvaranje i slaganje recenica. On aktu-
alizira realitete, ali ne u sintagme ili rije¢i stvorene prema zako-
nima i pravilima doti¢nog jezika. Time, zapravo, proizvodi se me-

# Ivo Skarié, Kibernetika i jezik, SveudiliS§te u Zagrebu, Zagreb
1981.

» R. Jakobson, Dva aspekta jezika i dva tipa afazije, u Fundamen~
tals of Language, La Haye 1956, (prev. A, Stamacd),

® Tbid., str. 19 i dalje.

3 Ibid., str. 19,
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tafori¢ka- svijest, pa ce bolesm'k kazat1 dugogled namjes'to
durb i'n3, -

- Jakobson veli: ».. .afazuska dezmtegraoua ]ez1cmh struktura
moZe jezikoslovcu otvoriti nove poglede na opdée zakone jezika«®.
Mi smo pak afaziju kao problem dotakli zbog toga $to kod 11ud1
koji od mje boluju Cesto dolaz1 do pomaka od jednog znadenja k
drugom

+ ‘ZAKLIJUCAK

" Metaforu smo;-dakle, promatrali kao preinaku, kao promjenu
neceg ustaljenog Dakako, valja nam izrijekom naglasiti da svaka
promjéna znadenja ne predstavlja metaforu, niti metaforu treba
gledati kao otklon od onoga $to govorimo. Tako Richards na
jednom mijestu kaze: »It leads us to think that a shift of meamng
is’a flaw in discourse, a regrettable accident, instead of a virtue«”
Zna&i da metafora predstavlja duhovit na¢in da razradimo temu, a
po tome bi ona bila izrazito produktivna kategorija u jeziku —
naravno, ne produktlvna samo u smislu proizvodenja pJeSnlelh
ukrasa'i simbola! -

Veé smo nalasili sliénost kao presudnu dinjenicu u stva-
ranju metafora. Tako postoji motriste koje metaforu odreduje kao
Semantidku prelnaku a posto ukljuduje sli¢nost, &itatelj ée s po-
mocu. okvira iziraza (mJec1l u. doslovnom znaéenJu) denotirati zna-
cenje Zarista.(tj. rijeéi prenesena znadenja u iskazu)®. Dakako, mi
se ‘e moramo sloZiti s takvom ra$¢lambom sklopa kao §to je »mje-
sec tiho korada po vodi«*, u kojoj ras€lambi bismo trazili Zariste
i okvir, tenor i vehicle (Richards), ali je sasvim 51gurno prisutna
sli¢nost. PqJednostavljeno preko te slinosti &itatelj ée pravilno
dekodirati poruku. Ponekad je to lako ostvarivo — odmah ée nam
biti jasno za$to se kaZe »noga stola« ili »grana znanosti« jer je sli-
énost vrlo izrazena. Noi ponekad je to teZe jer je Blackovo »ZariSte«
vje¢no »kamuflirano).” Tako ceemo »granu znanosti« lak$e i brZe
demotlratl od 1skaza »COVJek Je. vuke,

® Ibid,, str. 210
-3 Tbid., str. 3.
* 1, A Rlchards The Phtlosophy of Rhetorzc Oxford Univ. Press

1.
¥ M, Black Metaphor Models and Metaphors, Cornell Umv Press,
Tthaca 1962. (prev A. Stamagd). .
% A, B. 8imié, Molitva za preobraZenje, u: PJesme i kmtzke Mla-
dost, Zagreb 1979, str. 68...

¥ Blackov pojam supstitucijskog motri$ta metafore moZemo naéi
u rjeéniku Merriam-Webster: >>Metaphor a flgure of speech in which
a word denoting one subject or idea is used in place of another to
suggest a likeness between them (as in »The ship plows the seac).«
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.+ »Zy razumijevanje: jedne metafore, pa.i za bit metafore uopde
— presudna je nazo¢nost takve analogije, a koju je moguce nakna-
dno rekonstruiratic, velj B. Alleman®. Naknadno irekonstrulranje Za-
pravo znadi denotlran] > zapisanoga u procesu ¢itanja, ali i sam me-
taforidan, izraz na kO_]l nailazimo ,predstavlja nesto »naknadno« —
metaforicko.. prenosenje nastupa prije samog jezika.' Slika se iz
realiteta, iz osjetilnog svijeta nekom miétaforom pren051 u jezik.

No, krenemo li' tragom Richardsa, morat éemo ustvrditi da
nije dosta'tno kazati da se neki iskaz sastoji od rijeci. Svako je mo-
trenje iskaza krnje, ako ne uzme u obzir i ne istakne odnose i veze
medu rljeouna i njlhove adnose s.osjetilnim realitetom — iz tih od-
nosa onda izvire znacenje (kao dmamléka dinjenica), a tako i meta-
fori¢nost. To isti¢e B. Alleman: »Metafore relativiziraju tekst, i to
u doslovnom smislu: one postavljaju relacije ¢ije poznavanje se u
Citatelja. pretpostavlja«. On daIJe kaze: »Ali tekst tipa kafkinskih
kratkih proza, koji za sobom rusi mostoye prema metaforama, ne-
ophodno mora postati metaforom koja se odnosi jo§ samo prema
sebi. Odustajanje od metafora kao izlucivih stilskih figura $to su
poraspadijeljene Sirom teksta dovodi do.toga da tekst u cjelini tvo-
ri neku vrst apsolutne metafore«”. Ta tvrdnja slijedi misao koju
je izrekao veé Shelley: »Language is vitally metaphorical..

Na tragu te tvrdnje, na tragu Richardsa i Stamaca, u ovom na-
Sem razma:tranju metafore kao fenomena, zakljuoujemo da je meta-
fora svojevrsna semanti¢ka preinaka (samim time i nesto novo, in-
formacija), koja jeé u svojim realizacijama beskrajno raznolika, re-
kli bismo — »neuhvatljiva«. Iz tog ju je razloga teSko definirati,
jednom zauvijek odrediti # uokviriti. U ovo razmatranje krenuli
smo od pojma metafora koji nalazmno razraden u mnogih
autora — krenuli smo tako od metajezi¢ne ¢injenice koja taj feno-
men oplsuje Ali, takoder smo naglasili da se valja kloniti »va-
denja« chemca iz konteksta, pa smo metaforu nuzno vezali uz si-
ri iskaz & utvrdili da je oha u svojoj funkciji i pojavnosti podre-
dena cjelini u kojoj se pojavijuje.

Naravno, nismo Zeljeli bit iskljudivi, niti se to moZe, jer nije-
dno pojedinadno glediSte o metafori nije dostatno. Ona poprima
obli¢je tek osvijetljena pluralitetom teorija, tek njihova ukupnost
tvori naSe poimanje metafore.” Zato metaforu valja motriti prije
svega s knﬁzevnoteoruskog, ali s Jezwno-stllskog, knjiZzevnopovi-
jesnog, pa i kulturoloSkog stanovista. :

Zaklju¢imo s odredenjem A. Stamaca, koji kaze: »Metafora
je tu jedan od problema, svakako ne malen problem: njega je mo-
gude uzdiéi i do opceg svjetonazornog usrediStenja«*.

. » B. Alleman, Metafora i metaforiéka bit jezika, str. 18.
# Op cit., str. 27,
1. Rlchards, The. thlosophy of Rhetoric, str. 90,
.__" ‘A. Stamac Teorija metafore, Zagreb 1983, str. 175.
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ZUSAMMENFASSUNG
MATAPHER — EINE UBERLEGUNG ZUM PROBLEM

Es wird auf einige Umstinde hingewiesen, unter welchen ¢in me-
taphorischer Ausdruck entstehen kann: Mangel am entsprechenden
Wort, das Bezichen des Unbekannten an eigene Korperteile (Tischbein)
odeer Vorurteile aus uralten Zeiten, wonach gewifle Begriffe unantast-
bar sind.

Die Metapher gewinnt eine neue Bedeutung erst auf Grund der be-
reits bestehenden, Diese Bedeutungsdnderung kann nur dann zustande
kommen, wenn zwischen den Denotaten eine Beziechung nach dem Kri-
terium der Ahnlichkeit besteht.

Versucht man die Metapher begriffsm#fig zu bestimmen, ersieht
man, daf sich ihre Definition in Laufe der Zeit, den Wandlungen in
der Literaturwissenschaft gemdss, geéindert hat. So sagt Aristoteles, die
Metapher sei die Entnahme einer anderen Benennung. Quintilianus
behauptet: »Metafora brevior similitudo«. Ubersetzt man das lateinische
Wort similitudo mit Ahnlichkeit, ergibt sich eine Definition, nach der die
Metapher als kiirzere Ahnlichkeit bestimmt wird; es werden also nicht
die vollstindigen Bedeutungen, sondern Teile der Bedeutung der be-
treffenden Worter ist selbst nicht metaphonisch, sondern jst es die Be-
ziehung zwischen ihnen - zwei Gedanken wirken hier als einer. In dieser
Folge gelangt man zu Richards’ Feststellungen.

Aus allen diesen Befrachtungen gelangt man zum Schluf, daf die
Metapher zwangsmifig einen Kontext benotigt, da das »Metaphori-
sche« nicht im Worte, sondern zwischen Wortern besteht.



