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IZMEDU FRANGESOVIH STARIH I NOVIH
STILISTICKIH STUDIJA

UDK 886.2 — Frange$

Izmedu starih i novih FrangeSovih stilistidkih studija mogudce

je uoditi razliku, koja slijedi put razvoja Frange$ova mislje-

nja od postuliranja estetske izdvojenosti knjiZevnog teksta

do njegova stavljanja pred knjiZevnopovijesni i kulturoloSki
obzor.
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U jo$§ menapisanoj, ali mogudéoj i dramati¢noj knjizi, o hrvatskim
knjizevnim $utnjama, i profesoru dr. Ivi Frange$u pripalo bi, sva-
kako, posebno i zanimljivo poglavije. I on je maime u hrvatskoj
kulturi ovoga stoljeéa, a posebice posljednjih desetljeda, iskusio
svu slast i goréinu $utnje, sve blagodati javne djelatnosti, ali ¢ sve
tegobe prisilne anonimnosti. Knjige su mu, doslovno re&eno, bile
dogekivane zasluZzenim pljeskom, priznanjima i laudama, ali su ne-
ke medu njima, nezasluZeno dakako, padale u mrak i ti$inu bez ri-
jed, bez odziva, grubo osudene na nepostojanje. Tako je prva knji-
ga Frangeovih eseja, Stilistike Studije iz 1959, bila s razlogom
oznalena dogadajem, kamenom temeljcem i medagem u novijoj hr-
vatskoj kritici i znanosti ‘o knjizevnosti, ali su istodobno Nove sti-
listicke studije, u istog lizdavada, Naprijeda iz Zagreba, tri i pol deset-
ljeca kasmije, to¢nije 1986, godine, prosle jedva zabiljeZzene u tisku,
predudene i rinute u zaborav, osudene na $utnju bez valjana suda,
iako je u njima bib, i dakako ostao, izbor majboljih stranica Frange-
Sove kriticke b knjiZevnoznanstvene proze. Ocigledno, nije se radi-
lo ni o neaktualnoj knjizi, istro$enoj metodi i neatraktivnome sa-
drzaju, nego sasvim sigurno o konkretnome imenu i autonu koji je
poput drugih sli¢nih mosio politi¢ku hipoteku kao cijenu svojih
humanistidkih, gradanskih ideja i stavova, o knjizevnome posleniku
koji je, bavedi se svojom nacionalnom knjiZevnosti, bio predestini-
ran na dru$tveno otpadni§tvo i (o)suden, veé unaprijed, na jednu .
od zakonski nepostojecih, ali wrlo efikasnih kazni naSe dojuceras-
nje stvarnosti — na $utnju.

Jo$ od Barcevih eseja Sloboda Sutnje i Bijeg od knjige pozna-
ti su nam razli¢iti oblici $utnje, i to kao sasvim slobodnog kreativ-
nog izbora i predaha, kao izraza stvaraladke nemodi, kao straha i
opreza, kao sumnje u smisao napisanoga, mo u ovome i sli¢nim
slu¢ajevima nije ise radilo o tome. Bila je rije¢ o prisilnome izboru,
0 nametnutim pauzama u stvananju, o formalnim i neformalnim za-
branama djelovanja, pa makar ono bilo & umjetni¢ko i znanstveno,
a prisilama na osobnu Sutnju autorovu pridodavala se i Sutnja iz-
van njega, tj. o njemu, ukoliko bi prekrsio i opet mepostojeda, ali
svima znana i poznata, pravila igre, te bl se svojim djelom ipak
pojavio u javnosti. Dr. Ivi Frange$u poznata su, odnosno bio je su-
dionikom upravo takovih igara o $utnji u kojima se, s jedne strane,
atakiralo na kreativan ¢im i govor rijedi, a s druge istrane, nad tim
je govorom lebdjela odmazda ignoriranjem u efikasnom obliku pre-
$uéivanja. Trebalo je, recimo to bez uvijanja, imati puno moralne
snage, kreativnog potencijala i ljudske upornosti da bi se u tako-
vim uvjetima prkosilo, a knjizevnoznanstveno djelo Ive Frangesa
nosi u svojoj ustrajnosti, upornosti, pa i kontinuitetu okrznutome
nametnutim predasima, upravo takovo obiljeZje stvaralackog prko-
<a koji se nije dao zatrti §utnjom.
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Medutim, vratimo se iz konteksta vremena konkretnosti Fran-
geSova kriti¢ko-znanstvenoga djela, polsebice presucene knjige kao
izbora fi Zbira starih 1 novih stilisti¢kih studija, jer je posrijedi dje-
lo koje je rekapitulacija najblistavijih autorovih dometa u afirma-
ciji i primjeni metoda stilisti¢ke kritike, ali i nadasve zanimljiva
geneza te metode u kritickoj misli i praksi autorovoj, i to u vremen-
skome rasponu od Cetiri desetljeda. Ako u primjent te metode ozna-
deno vrijeme i nije bilo obiljeZeno pojmom revolucije, bilo je u
njemu svakako karakteristi¢ne evolucife, koja je metodu odrzala
Zivotvornom i djelotvornom u najboljem znadenju tih »starinskihe
rijedi, tim viSe $to se radilo o kritickim zahvatima, analizama i
interpretacijama nekoliko najzivljih, najizazovnijih i najprivlaéni-
jih tekstova novije hrvatske knjizevnositi. Kao rekapitulacija temelj-
nih aksioma stilistidke kritike, spomenuta nas je knjiga podsjetila
na blistav podetak i svjezinu jedne nove kritidke senzibilnosti, knji-
Zevne misli i spoznaje, jedne nove knjiZevne svijesti, koja je od
sredine pedesetih godina prokljucala kao otpor dominaciji i devi-
jaciji sociolo$ke kritike i znanstvenom bio-bibliografskome pozi-
tivizmu kakav smo naslijedili, ali i intenzivino razvijali u poratnome
desetljecu. Zahvaljujudi toj novoj knjiZzevnoj svijesti reafirmirana je
spoznaja o automomnosti knjiZevnoga djela, kreativnosti stvaralad-
koga ¢&ina, o knjizevnome djelu kao primarnoj jezi¢noj tvorevini,
o slozenosti i unutarnjoj koheziji te tvorevine od njezina ritma i
kompozicije do najsuptilnije nijanse u leksiku i atmosferi djela.
A te je sve komponente nova, odnosno bolje reteno moderna stilis-
tidka kritika otkrivala u svojem karakteristiénom shvadanju stila,
i to kao intuitivnog ili svjesnog izbora izmedu nekoliko izraZajnib
mogudénosti: stila kao otklona od gramatitkio-jezi¢ne norme, stila
kao zbira ekspresivnih jezi¢nih detalja, te stila kao odraza autorova
knjizevnoga mi$ljenja, ali i poetidke determiniranosti stilom vre-
mena i konkretnoga knjiZevnoga pravca ili- programa. Premda u
hrvatskoj knjiZevnoj kritici i znaniosti o knjizevnosti primjenu sti-
listidke kmitike u njezinim detaljima moZemo wetrospektivno ot-
krivati ve¢ od Franje Markoviéa, prema &ijem je poetickom mode-
Iu stil determiniran bogatim uresjem knjizevnih tropa i figura, a
posebice od A. G. Mato$a, kioji je stil oznadio kao estetiCku suge-
stiju rijedi, u nekim pak kritikama i analizama A. Branka Simica,
Ivana Gorana Kovadica, a napose knjiZevnog povjesiika i Frange-
$ova prethodnika Antuna Barca koji je medu prvima u nas spomi-
njao u svojoj monografiji o Vidridu suvremenu stilisti¢ku kritiku,
tj. mjezine njemacke i talijanske predstavnike, prepoznajemo ved
zorno elemente stilisticke metode & prakse. No, tek je Frange$ova
giroka kriticka upudenost upozorila ma dimenzije i mogudénosti sti-
listi¢ke kritike, a paralelno s mjome i lingvisticke kritike, ispituju-
¢éi podjednako njezinu knljizevnoteorijsku osnovanost, prirodu i ka-
rakter, kao i na njezinu primjenljivost na korpuisu nacionalne knji-
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zevnosti. Zahvaljujudi toj informiranosti, ali i konkretnoj primjeni
usvojenih nadela, podelo je u na$oj kritici i znanosti o knjiZevnosti
jedno novo i plodonoesno poglavlje, i to dubinskih, analiti¢kih pro-
dora, u vidljivu i nevidljivu strukturu knjizevnoga teksta, a pocelo
je i jedno movo poglavlje u shvacanju knjiZevnoga jezika kao emi-
nentno umjetnitkoga znaka i otiska, ¢ija vrijednost nije unaprijed
determinirana pravilima lingvistike i gramatike, kategorijama lije-
pog, pravilnog i 'dosljednog u primjeni norme, veé kategorijama sti-
listi¢ke funkcionalnosti i ekspresivnosti. MoZemo slobodno re¢i da
je s FrangeSovim madahnutim, inspirativnim, analiti¢kim, teorijski
osmiSljenim, asocijativno bogatim tekstom — kakav je bio Budenje
Ivice Ki¢manoviéa — potelo simboli¢no budenje knjizevnoznan-
stvene kriticke svijesti, koja je u konkretnome, Frange$ovu sluéaju,
kao svoj trajni zalog lostavila lucidne analiti¢ke prodore u Mato-
Sevu, Vidrnidevu ali i Tinovu poeziju; u MatoSevu novelistiku i Krle-
Zinu prozu, pokazujuéi i dokazujuéi vitalnost nove kriti¢ko-stilis-
ticke metode na razli¢itim tekstovima i razli¢itim autorima. Uos-
talom, FrangeSova fje zasluga $to smo u Kovacicevoj Regist7*atpt1‘i
otkrili moderan knjizevni tekst, kojega »rastrgana« kompozicija ni-
je nedostatak nego bit strukture toga djela; $to smo u interpreta-
ciji Mato$eve pjesme Jesenje vede otknili svu suptilnost autorova
jezidnog, metrickog i simboli¢nog ustrojstva toga virtuoznog sone-
ta; §to smo u Vidridevu reduciranom jeziénom izboru prepoznali
nesluéeno bogatstvo sugestivnog pjesnitkog izraza; $to smo u Uje-
videvoj poeziji, u njegovioj najnadahnutijoj minijaturi, kakova jc
poznata antologijska Ujeviiéeva pjesma (Notiurno), mogli kompara-
tivnlim putem doéi do isrodnosti s Verlaineom; te $to smo u Ujevi-
éevu djelu nazrijeli i neke staroeuropske tragove.

Ima medutim jedna osobina koja je svim FrangeSovim inter-
pretacijama uvijek davala posebnu draZz, poticajnu intimnost, ne-
posrednost posrednidtva, a koju bih osobno nazvao ¢arom prvotnog
¢itanja, jer smo zahvaljujuéi upravo ovome autoru i Mato$a, i Vi-
drida, i Ujeviéa, i Tadijanovida, uvijek &itali po prvi put, jako je sam
autor u eseju o Ujevicu tu osobinu pripisao jedino mladosti, pisu-~
¢i:. »Medu mnogim darovima koje zavidimo mladosti- valjda je na
prvome mjestu svjedina, neposrednost, prviotnost dozivljaja.« Tu
nadahnutu prvotnost nose Frange$ove interpretacije koje su oboga-
éene i obiljezene i zrelo$éu autonova Zivotnog i knjizevnog iskustva,
no koje uvijek otvaraju neke move, Jiste i svjeZe dojmove, bez ob-
zira na to koliko smo veé puta neke tekstove Citali. Jer Franges
nas je uvijek vradao spomtanosti, izvornosti i prvotnosti knjizev-
nih dozivljaja, onim najdubljima utiscima o tekstu § otiscima koje
je tekst urezivao u nase pamdenje, u na$ doZivljaj i svijest.

No, da pojedina¢no me nabrajamo dalje, Frangesova je zasluga
$to se stilistitka kritika ukorijenila u naSe vrijeme i prostor, $to




J. Skox 39 Croatica 33/1990.

je u njemu profunkcionirala kao efikasna kriticka metoda mimo
svih svojih ograni¢enja na koja je i sam Frange$ otvoreno i direkt-
no upozoravao. Uostalom, za nj ta metoda nikada nije egzistirala
kao jedina kriti¢ka mogudnost veé¢ kao jedna iod djelotvornijih kri-
tickih mogudénosti, najefikasnija u suodnosu s drugim modernim,
ali i tradicionalnim kriti¢kim metodama i sustavima. Dakako da je
primjenom te metode dolazilo i do rasta njezinih pretenzija, do na-
metanja primarnosti na ratun drugih metoda, do povodenja za in-
terpretacijskim vjestinama, do posezanja za znanstvenim utemelje-
njem metode &ija je majveca vrijednost i moguénost leZala ipak u
njezinﬁm pojedina¢nim analiti¢kim prodorima u tekst, a ograni‘ée—
nje joj je bilo u sintezi, u nemodéi pred zahvadanjem kompletnih i
kompleksnih opusa, kao i u uklapanju u knjizevnopovijesni identi-
tet djela.

Upravo svjestan takovih ogranic¢enja Ivo Frange$ je, kako to
otkriva evidentna geneza njegova shvadanja i primjene stilisticke
kritike, nastojao s jedne strane iscrpsti u. pojedina¢nim interpreta-
cijama sve njezino bogatstvo, a s druge je strane uznastcjao stilis-
ti¢ku metodu svoje kritike ugraditi u sustav znanstveno relevantnih
zahvata. Medutiim, svjestan dihotomije kriti¢kog i znanstvenog po-
stupka, od kojih je prvi — i to u konkretnome sluéaju — determi-
niran impresivnim, inspirativinim, pa i emotivnim odnosom prema
tekstu, kao i interesom za njegove raznolike stilistiCke detalje; a
drugi — vezan uz racionalno znanstveno rasudivanje i opterecen
faktografijom i znanstvenom akribijom te usmjeren sintezi, zahva-
tu cjeline i knjiZevnopovijesnoj osmisljenosti — Frange§ je najsret-
niii ishod prona$ao u formi, primjend i afirmaciji znanstvenoga ese-
ja, a 8to potvrduje i knjiga o kojoj je rljeé a koja, uz ved spomenu-
te interpretacije tte kritidko-teorijske i informativne tekstove o sti-
listi¢koj kritici, donosi u svome izboru pmmawrno one tekstove koji
su zaokupljeni stilom pojedinih pisaca, i to stilom manifestiranim
podjednako ma tzv. sneknfjizevnim« tekstovima poput Mafuranice-
va spisa »Hrvati Madaromc, kao i na eksplicitnim knjizevnim tek-
stovima kakovi su Mato$evi, Kovadiéevi i KrleZini novelisti¢ki i ro-
maneskni tekstovi. No FrangeSov je izbor i kriti¢ki interes usmje-
ren i prema kriti¢kim tekstovima drugih autora, pa je tako progo-
vorio i 0 stilu Mato$eve kritike, otkrivajudi svojim stilistic¢kim in-
strumentarijem kako je najneospornija vrijednost osobitost, i izu-
zetnost, 'svih Mato3evih kritika, upravo sam autor, odnosno mani-
festacija njegove liénosti, podjednako u njezinim sudovima, naci-
nu misljenja i osjeéanja, tj. u kreativnosti njegova kritickoga go-
vora i teksta, a to znadi u njegovu stilu. Evidentno je kod navode-
nja svih tih imena da je Frange$, suprotno _]ednome dJJelu kriti¢ko-
znanstvenog interesa Bar&eva, a koji se usmjeravao i prema tzv.
veli¢ini malenih, bio primarno zaokupljen (veli)¢inom velikih, koja
se desto samo pretpostavljala, preuzimala kao gotova ocjena, a traZio
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juje ne u velikim idejama, formama i mislima pojedinih autora,
nego u detaljima jezika, stila, knjiZevnoga postupka. U svim tim
radovima do$ao je do najpunijeg izraza poseban Frange$ov smisao
za esejj, za njegovu kompoziciju i stil, za njegovu erudiciju i spon-
tanost, za njegovo asocijativno bogatstvo, za sintezu intuicije, knji-
Zevnih teorija i znanstvenih spoznaja, a $to je sve, paralelno s te-
mama o kojima je progoworio, afirmiralo i autora kao osebujnu
li¢nost deternifiniranu svojim knjievnim pogledima, ali i nadinom
njihiove eksplikacije u prepoznatljivom, briZljivo odnjegovanom sti-
lu na koji je jo§ uvijek primjenljiva stara # klasi¢na, ali svojom sta-
rinom i klasi¢no§éu i moderna Buffonova definicija o stilu kao ¢o-
vjekil, kao i njezina parafraza o ¢ovjeku kao smlu

Uostalom, tu vezu u Frazngesovvu primjeru (l’ll_]le nam testko uo-
Citi jer ovaj autor pripada onim nasim kriti€arima i znanstvenicima
koji su govorili kao $to su i pnsah, i, dakako obrnuto. A da to mJe
tek rpu}ka leksi¢ka dosjetka ili igra rije¢i bez otkrica, najboljim je
dokazom takova sklada magnetofonska snimka interpretacije Tadi-
janoviceve pjesme Veder nad gradom, koju izgovorenu kao slobod-
nu rije¢ ditamo kao ponajbolji esej, a taj tekst FrangeSova predava-
nja govori nam bjelodanlo kako je u Frange$ovu slué¢aju doista rije¢
o pripadniS$tvu onim izuzetnim i rijetkim autorima, u kojih izme-
du miski i govora, ili pisma, nije bilo raskoraka, koji su leZernost
i S8arm svioga govora s lakodom pretvarali u dopadljivost i Sarm
osobnoga stila, u iskaz i odraz li¢nosti koja nije zatomljivala ni u
jednom trenutku svoju subjektivnost i osobnost, drzeci se one po-
znate Baréeve maksime po kojoj: »Svako knjiZzevno-povijesno ili kiri-
ticko, d_]ielo miora nositi obiljezja tvoréeve li¢nosti. Bezlidna moZe
biti samo grada (...) Kao i u svemu $to nosi obiljezje stvaralastva,
iu djelima mauke o. knjilzeV\nJols'tl moraju se ‘osjetiti bragom :p1scevc
kJI'Vll N]eglovo djelo moglo je biti samo njegovo, i nidije vise.«

- Nema nikakeve sumrje da je Ivo Frange$ pisao i stvatao jedi-
rro"tako, i da je mjegovo.djelo odistarsamo njegovo, a ta je iosobina
upravo najprisutnija u Frange$ovim esejima, i1 njihovom artisti¢ki
dotjeranom i vintuoznom stilu te stoga, neka ovo zaka¥njelo ali'j
-zasluZzeno prigodno-slovo o Frangefovoj na anonimnost osudenoj
knjizi bude uprave: pohvala FrangeSovu znanstvenome eseju, u Xo-
jemu je doSlo do najsrétnije sinteze autorove kritickioanaliti¢ke Tit-
cidnosti. i znanstvene akribidnosti, izmedu osobnog ‘emotivnog od-
-nosa prema "svakom analizirariom: djelu kao i njegovoj kriticko-te-
-orijskoj osm:s»ljencvsﬂr, izmedu stilisti¢kog ‘prihvacanja teksta' kao
autonomne jeziéne strukture i reallzaclje ‘ali t njegove knjizevno-
povijesne geneze, pripadni$tva i neizbjeZne knjiZevno-znanstvene
faktografije koja ga objasnjava. Uostalom; radi se o izuzetnoj kri-
ti¢ko§ prozi, i to najviSega stilistidkoga: ranga; u kojoj je ovaj au-
“tor Kao ‘eminentan’ stilisti¢ar, i po svome epredjeljenju i poisvbjoj
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vokaciji, pronasao moguénost da se upravo matodevski potvrdi i
kao stilist, tj. da svojim stilom oblikuje svoju knjiZevnoznanstvenu
spoznaju i onu naj$iru knjizevnu kulturu, ponajprije onu klasi¢nu,
potom onu romansku, zatim onu srednjeeuropsku, a naposlijetku
i kroatisticku, jer su sve tio oni izvori, naslage i podloge, na kojima
se formirala FrangeSova bogata, lucidna, akribijska i spontana knji-
Zevna svijest. A utemeljivala se ta svijest jednako na velikim knji-
Zevnim djelima spomenutih kultura kao i na knjiZevnoteorijskim
podlogama, jer su Frange$ovi znanstveni eseji zorna eksplikacija
estetskog, knjiZevnopovijesnog i@ teorijskog pristupa konkretnoj
knjiZzevinosti, njezinim temama, problemima i djelima koja su ne-
rijetko osvijetljena i komparatisti¢kim postupcima, te ¢&iji je kon-
tekst isto tako nerijetkio osvijetljen spontanitetom i bogatstvom
autorovih knjiZevnih asocija, §to sve FrangeSovim esejima daje o-
biljezje dopadljivih i sugestivnih, primarno knjiZevnih, a tek u
njihovu sklopu kritickih tekstova. Zamamljiva je i prinramljiva u
svojoj stilskoj determiniranosti, i to kao temeljna izraZajna jedi-
nica — Frange$ova refenica — deskriptivno obiljezje, kao odnje-
govana i kultivirana fraza proistekla iz $irine i leksika kojima je
ishodiste u navedenoj knjiZevnoj kulturi, ali i iz bogatog autorovog
osobnog osjecaja za jezik, njegovu izvornu $tokavsku osnovu, za
ritam i zvuk rijedi kod kojih se tajna njihove sugestivne formule
nalazi uvijek vy njihovu brizljivu izboru. Pridodamo li svim tim po-
sebnostima jo¥ i dimenziju osobnih autorovih spoznaja, Zivotnih
asocijacija, knjizevnih i1 vanknjiZevnih kritickih opservadija o Zi-
votu i vremenu, o pojavama i li¢nostima, dobivamo puniju sliku
o prirodi i osobnosti FrangeSovih znanstvenih eseja koji ¢ine traj-
niji i neprolazniji dio autorovih kritickih i znanstvenih radova, ne-
prolazniji stoga $to demo ih, ili §to ce ih, meki novi &itatelji prihva-
¢ati i onda kad zastare primijenjene metode, ili se pojave neke no-
ve injenice, da upotrijebimo FrangeSovu madahnutu formulu i siti-
lizaciju iz njegova eseja o vrlom prethodniku na Katedri za noviju
hrvatsku knjiZevniost — dr. Antunu Barcu. No, u tom otisku li¢-
nosti, u manifestaciji stila, u naé¢inu jednoga vremenom determini-
ranog shvadanja knjiZevnosti, bit ée i nadalje prisutna svijest o jed-
nom evidentnom i eminentniom pomaku nase kriticke i znanstvene
svijesti, 0 djelu koje je jednim dijelom svoga bica i produkcije bi-
lo determinirano $utnjom, no srecom nije postalo i njezinom traj-
nom Zrtvom!



