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PRILOG RASPRAVI

UDK 886,2 — Frange$

Prisjetivsi se jednoga naputka o »unutarnjoj logici« teksta te

o stilu, naputka $to mu ga je Frange$ neko¢ dao kao mladu

znanstveniku, autor ocjenjuje FrangeSove poglavito knjiZev-
nopovijesne tekstove kao spoj erudicije i »umijecax.
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Gospode i gospodo,

Dozvolite mi da kaZem nekoliko rije¢i o karakteristikama i o vri-
jednosti opusa profesora Frange$a, onako kako bih to mogao ocrta-
ti s aspekta moje uZe struke, da tako kazem, s aspekta metodologi-
je proucavanja knjizevnosti. Ne zamjerite mi pri tome $to du —
kao dak profesora Frange$a — otpodeti nekom vrstom prisjedanja.
Kada sam, naime, neposredno nakon zavrSetka studija donio pro-
fesoru Frange$u, kao svom mentoru na postdiplomskom studiju,
neki svoj kratki ¢landi¢, on mi je, pr001tav51 ga, rekao otprilike
ovako: »Kolega, slaZem se s vama u svim tezama koje ste nap1salh
10 — znate — nije stvar samo u tezama, u zakljuccima i ¢injenica-
ma koje ste navodili, nego i u tome kako ste to napisali. Svaka
obrada nekog predmeta na naem podrudju ima naime vlastitu
unutarnju logiku i samog oblika, i ta logika mora doéi do izraZaja
i u razradi, i m izboru onoga $to dete redi, i u izravnom nadinu pi-
sanja, u stilu, kao i u samom sadrzaju. Ako Zelite dobro pisati, vi
morate i time ovladati.«

Ne prisjeéam se toga ovdje samo zato da bih mnoge od vas
pods_]etlo da smo bili profesorovi daci, nego i zato $to mi se ¢ini
da ta njegova kratka usmena kritika mojeg ¢lanka — koju pam-
tim, eto, i danas —— sadrzi i ne$to-od onog $to nije nevazno za razu-
mijevanje opusa i samog profesora FrangeSa. On je, naime, redi ¢u
odmah, upravo »time ovladao«, pa mi se zato i ¢ini da je njegov
opus, bal s tog stajali$ta gledano, cjelovit i na svoj nafin metodo-
lo8ki jedinstven. Profesor Frange§ — mi to svi znamo i ovdje su
kolege veé o tome dosta govorili — pisao je i knjizevnokriticke i
knjizevnoteorijske i knjiZevnopovijesne rasprave, da upotrijebim
samo takvo grubo razvrstavanje, ali meni se ¢ini da je on ne samo
prvenstveno, nego i u nekom smislu »unutarnje logike«, zapravo
uvijek u biti povjesni¢ar knjiZevnosti. I to, redi ¢u odmah, po mo-
jem miSljenju jedan od najboljih povjesni¢ara knjiZevnosti $to
smo ih ikada imali.

Pokusat ¢u kratko obrazloZiti takvu karakterizaciju profesoro-
va opusa i takvu ocjenu. Za to mi je potrebno da vas najprije upo-
zorim na onu osobinu povijesti knjiZzevnosti koja je po mojem mi-
$ljenju i &ini osobenom knjiZevnoznanstvenom disciplinom i oso-
benom knjiZevnom, ili, ako hodete: knjiZevnoznanstvenom vrstom.
Povijest knjiZevnosti, naime, uvijek je u odredenom smislu dvo-
struko kodirana. Ona je s jedne strane uvijek odredena nekim po-
vijesnim i, dakako, knjiZevnim d¢injenicama, odredena je izborom
podataka koji su manje ili viSe znanstveno provjereni, a upravo
izbor tih provjerljivih ¢injenica Cini onaj kéd koji nam omogucuje
da razumijemo o femu se tu zapravo radi, $to to zapravo jest, i
kako se to odnosi prema drugim nizovima ¢injenica, prema dru-
§tvenim, znanstvenim, politi¢kim ili »Cisto estetskim« pojavama.
S druge strane, medutim, povijest knjiZzevnosti pretpostavlja i od-
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redeni kontinuitet — ili diskontinuitet koji je samo slucaj prelk@-
nutog kontinuiteta — pretpostavlja i nedto poput pri¢e koja osmi-
§ljava &injenidnu gradu samim tim $to odreduje neki pocetak 1
kraj, neke uspone, stagnacije i padove, $to pretpostavlja sloZeni
sustav vrijednosnih sudova na temelju kojih se, opet, zakljuduje i
da se povijest sama upravo tako zbivala, i da se ona sama upravo
tako zatim piSe. Ne§to pojednostavnjeno receno, kéd Cinjenica i
kod wrijednosti ne mogu se pri tome u povijesti knjiZevnosti sami
po sebi uskladiti; medu njima uvijek postoji i neka napetost, neko
neslaganje dvaju razli¢itih nalela osmi$ljavanja, a bas to i daje
povijesti knjizevnosti stanovit ¢ar necega $to se €ini da je izmedu
umjetnosti i znanosti. :

Tome objasnjenju moram dodati i ovo; visoko cijenim i kada
znanost u povijesti knjiZevnosti daleko prevlada tzv. umjetni¢ku
komponentu, ali tada se radi viSe o neéemu $to bih radije mazvao
»gradom za povijest knjiZevnosti«, Takoder mogu prihvatiti i da
drugi ¢inilac daleko previada, pa imamo ne$to poput price o knji-
Zevnosti, a ta prica, opet, moZe biti manje ili vie dobro ispripovi-
jedana, a moZe i prijedi u svojevrstan mit o knjiZevnosti, odnosno
mit o povijesnom razvoju knjiZevnosti. I jedno i drugo ima oprav-
danje, oboje mogu razumjeti, pa ipak vrhunsko je za mene dosti-
gnuce ako povijest knjiZzevnosti uspijeva osmisliti upravo znanstve-
no dokazivu gradu na takav na¢in da uspostavi kontinuitet i logiku
razvoja, a da pri tome ne prijede u spekulativau ili u mitsku kon-
strukciju. To je ona logika koja vodi zakljucivanje i koja je tada
vidljiva i u malim segmentima, kao §to su, recimo, monografije o
pojedinim djelima i autorima, i u veéim sintezama, kao §to su po-
-vijesti pojedinih epoha ili ¢ak cjelokupne nacionalne knjiZzevnosti,
sve do pokusaja da se zahvati i Tazvoj Citavih kulturnih krugova.

Profesor Franges, prema mojem sudu, uspio je to postici, uspio
je uskladiti smisao cjeline sa smislom za detalje, pa zato i njegove
stilskie analize misu samo minuciozne znanstvene analize jednog
aspekta i kvalitete knjiZevnog iskaza, nego uvijek istovremeno i
proizlaze iz nekih Sirih, mislim u biti knjiZevnopovijesnih uvida,
a ujedno takve uvide i otvaraju, jer se uvijek upravljaju nekom
vizijom cjeline. S druge strane gledano, profesor Frange$ pise i sin-
teze koje nisu upravljane samo »pri¢ome« koju Zeli ispriéati o po-
vijesti hrvatske kmjiZevnosti, nego su uvjetovane i $irokim pozna-
vanjem <injeni¢ne grade, i to grade koja se moZe uspjedno sluZiti
usporedbama s nekim velikim svjetskim knjiZevnostima, odnosno
one su uvjetovane onim $to u ne$to uZzem smislu shvaéena znanost
sa svoje strane moZe »ponuditi« povijesti kmjiZevnosti kao svoje-
vrsnoj sintetiCkoj knjiZevnoznanstvenoj vrsti.

Naravno, ne poznajem do te mjere isorpno povijest hrvatske
knjizevnosti da bih mogao dublje i detaljnije ulaziti u ocjenu iz-
bora, u ocjenu pojedinih karakterizacija i u ocjenu, recimo, nekih
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problema uZe periodizacije, strogo knjiZevnopovijesnih radova pro-
fesora Franges$a, recimo prije svega njegove Povijesti hrvatske knji-
Zevnosti. No, upravo iz mojeg shvacanja prirode povijesti knji-
Zevnosti proizlazi da Citav niz znanstvenih podataka, zakljucaka i
hipoteza naprosto mora biti stalnoc upotpunjavan, da o tome napro-
sto nema konatne istine, kako to ve¢ u znanosti biva, a da o sin-
teti¢kim uvidima, i o projekciji smislenog razvoja odnosno konti-
nuiteta, prvenstveno valja suditi prema obuhvatnom nacelu logike
koja se razabire u oblikovanju cjeline, $to je upravo i bitno za
oblikovanje povijesti knjiZevnosti. A u tome, u tome $to je prema
mojem misljenju bitno za oblikovanje povijesti knjiZzevnosti, meni
se ¢ini da su knjiZevnopovijesni radovi profesora Frange$a na sa-
mom vrhuncu nase znanosti o knjiZzevnosti.

Redi éu to i ovako: ako je povijest knjiZevnosti uvijek dvostru-
ko kodirana, svi radovi profesora Frange$a mogu se, pa ¢ak mislim
da bj ih i valjalo, tako citati. Oni uvijek imaju i dimenziju oblika
koji je u funkciji sadrZzaja; oni govore uvijek i nesto viSe no Sto je
samo iznogénje Cinjenica i strogo znanstveno zakljuéivanje. Time
ne Zelim jedino redi da su radovi profesora Frangesa i literarno,
odnosno umjetni¢ki vrijedni, pa da znafe nesto i kao knjiZevna
djela. Dakako, oni mogu znaditi i to, pa jedan mjihov dio svakako
ima i umjetni¢ku vrijednost u uZem smislu, ali ovdje mislim na-
glasiti kako nije presudno govoriti o povijesti knjiZevnosti kao o
nefemu o Cemu se moZe suditi prema umjetni¢kim i prema znan-
stvenim kvalitetama, koje se zatim uzimaju kao ne$to $to se moze
kombinirati pa i suprotstaviti, nego da je presudan smisao koji
proizlazj iz takve metode kakva dva kéda razumijevanja uspijeva
istovremeno na odgovarajudi nacin koristiti, Tako ih koristiti, to je
svakako s jedne strane stvar erudicije, ali to je s druge strane i
stvar onoga Sto se obi¢no naziva »talentome, a §to bi moZda bilo
ovdje najbolje nazvati »umijece«, A upravo vrhunsko umijeée ono
je $to €ini vrhunskog povjesniCara knjiZevnosti, kakav je po mo-
jem misljenju profesor Franges.




