Croatica XXI (1990) — 33 Zagreb Izvorni znanstveni élanak
Ante Stamacé

FRANGESOVE »SILE POKRETNICEc«

UDK 886.2 — Franges§

U Frangesovoj se Povijesti hrvatske knjizevnosti naziru neke

od razvojnih konstanti te povijesti, upravo njezine »sile po-

kretnice«, One su 1. unutarjeziéne; 2. povijesnostrukturne;
3. duhovnopovijesne.
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Knjige poput FrangeSove Povijesti hrvatske knjizevnosti uvijek de
pobudivati pozornost, s kritidkim nabojem bilo pozitivnog bilo ne-
gativnog predznaka, u pojedinim njezinim segmentima ili; §to je
znatno teZe predvidjeti, u cjelini, I to zato jer je pisanje povijesti
knjizevnosti uvijek razapeto izmedu zacrtana plana odn. teorijskog
modela — ondje gdje je kao sredena refleksija bio uspostavljen
— i realizacije koja u pravilu Zivi od pokusaja da se opiSe &inje-
ni¢no stanje, onakvo kakvo se ocrtava u mnostvu prethodnih po-
jedina¢nih otkric¢a, kriti¢kih pretraga i vise manje kona¢nih ocje-
na. Model je tu uvijek u opasnosti od naruSavanja, a ¢injeni¢nost
ogranicema, Ili, najkrade mogude reeno: povijest kvijievnosti da-
naSnjem raspr§enom duhu jednostavno nije moguce napisati.

Pokoji ée filolog, specijalist za pojedinog pisca, razdoblje, re-
prezentativno izdanje, postojede i poznate bibliografske jedinice,
kad$to s pravom podiéi nad Frange$ovom Povije$éu obirve, u tastoj
izvjesniosti s moguénosti da kaZe: »Imam gal« Pokoji ¢e zastupnik
pojedine preteZite funkcije u komunikacijskom kanalu biti izne-
naden da njegova »pozicija autorac ili individualiteta, odnosno po-
zicija Citatelja ili recepcije, odnosno pozicija strukture jli objekti-
viteta teksta, odnosno pozicija koda iliti demonstracije jezi¢nih
potencijala iz pretpostavljene povijesti standarda, da dakle nje-
gova retoricka ili esteticka pozicija nije dokraja i jasno provedena
ma ba§ u svakom dijelku dijakronijske snimke jednog neobiéno
razudenog korpusa a na relativno malom broju stranica; korpusa
usto pisana na nekolikim standardnim jezicima, i ne samo u povi-
jesnom slijedu nego i na mnogom presjeku. Poneki ée kritiar tra-
Ziti jednostavno ono &ega nema; zahtijevat ée nemogude; pribliZit
Ce se Zudnji za tudom savr$eno$éu; sve ako de mu se ta Zudnja,
u njegovu vlastitom kritickom diskurzu, nerijetko pretvoriti u odi-
tu demonstraciju znanstveni¢kog madrealizma. A tako se, bili smo
svjedoci, i znalo zbiti. Poneki ¢ée kritiCar opet, kad$to s pravom
prigovoriti znacenju $to ga u Frange$a ima ovaj a me onaj veliki
pisac, 1 ekstenziji teksta $to mu je u svezi s takvom opcijom bila
podarena. Neki su pak Povijesti prigovorili dvoje: neobaziranje na
knjiZzevnost Hrvata Bosanaca i Hercegovaca, te izbjegavanje da pise
o suvremenicima. Te primjedbe dakako stoje, i nisu niposto beza-
. zlene. Ali htio bih ja do nedavno vidjeti tog junaka, bilo u jednom
bilo u drugom pogledu!

Kratkoéa Frange$ove knjige, unaprijed donesena (nakladniko-
va?) odluka da se na $to manje prostora dadne $to vide, zahtijeva
precizne teorijske naputke. Navikli smo da te naputke reduciramo
iz kakva poznata lqnjiievlnoznanstvemong sustava, Receno je veé vise
puta, da se povijest knjiZevnosti moZe- pisati na Mnogo nadina, i
svaki bi od tih nadina bio legitiman drZi li se svoje teonjske pod-
loge, uz neizbjezive pravktlcne promaéaje Spomenut ¢u, pitanjima,
samo neke od tih nadina:
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Pisati povijest knjiZevnosti, ili knjizevnu tj. knjizevno$éu osli-
kanu povijest? (Crane) Pisati tako da u povijesnoj dinamici kao
u &istom polju napetosti tijekom »povijesti napredovanja« svaka
realizirana ¢injenica na svom krajnjem polu razvoja nosi u sebj i
vlastitu megaciju, isprva neprepoznatu, kasnije predominantnu, na
kraju ustaljenu i trivijalnu, pa podobnu za smjenu? (Tinjanov) Pi-
sati povijest ovladavanja jezikom u individualnom, intuitivnom iz-
raZavanju s iskljudivo estetskom svrhom? (Croce, u nas Kombol)
Pisati povijest kao smjenjivanje stilskih formacija, dakle kao na-
slojavanje duhovnopovijesnih odrednica, a u skladu s druStvenim
formacijama na$e civilizacije, ali i uz ¢vrsto izraZenu hipostazu tzv.
vladajucéeg stila? Pisati jednostavno filologki, kao historijski popis?
Pisati povijest kao nabrajanje rodova i vrsta, ili samo vrsta, ondje
gdje je to, kao m srednjemu vijeku, jedino i logi¢no? Pisati ovako
ili onako?

Svaki bi povijesnik u biti Zelio tu metodolo$ku ¢istodu, pa i nz
uvjet eventualnog odbacivanja vlastita modela iz aspekta kakve
tude kriti¢nosti. Stvari pisanja medutim mnogo su zamr$enije; ¢o-
vjekove snage mnogo lak$e podatne strahu od privida pojedinosti,
¢ak i u najspremnijih filologa; a stara izreka Hipokratova — bios
brachys, hé d¢ téchne makra — puno istinitija no $to smo skloni
svakodnevno pomisljati, a da bi se moglo olako suditi o Cistoéi na-
kane i posve Zivotne realizacije.

Uputno je osvrnuti se na Frange$ovu prvu redenicu: traZiti za-
jedno s njim »sile pokretnice« hrvatske knjizevnosti, to znadi otvo-
reno postaviti neke imanentne i neke transcendentne njezine de-
terminante. Bez ikakve zle primisli, kako se inale nerijetko zbiva,
upozoravam da sintagma »sile pokretnice« — kalk prema njemag-
kom »Triebkrafte« — mnogima naZalost nepoznatom a svojedobno
videnom hrvatskom povjesni¢am Gavri Manojloviéu, sluZi kao na-
ziv za wvitalisticke odn. aktivisti¢ke poticaje tzv. univerzalnoj histo-
riji. I ba8 otkrivajudi sile pokretnice, rekao bih, Frange$ nam daru-
je svoju sintetiénu vizuru hrvatske knjiZzevnosti. Nije mi naime po-
znato 'da bi bilo Vodnik (koji je zazivao »oblik« povijesti hrvatske
knjizevnosti), bilo Jezi¢, bilo Barac, bilo Sicel, pa ako se hoce ni
sijaset autora skupnoga djela, »Liberove« »plave povijesti«, s to-
liko truda i inzistiranja bili radili na otkrivanju sila pokretnica.
One su, ¢ini mi se, bar kako ih ja &itam, trovrsnog podrijetla;

1, unutarjeziéne, kao smjenjivanje hrvatskih knjizevnih jezika,
i mjihovo snaZnije ili manje snaZno manifestiranje u pojedinim hi-
storijskim razdobljima;

2. povijesnostrukturne, kao demonstracija wvitalnih i posve od-
redenih Zzivih pitanja dru$tva, narodnog opstanka, u novije doba i
klasnih sukoba; autohtoni dakle razvoj hrvatskog naroda i onih ne-
hrvatskih stvaralaca koji su prihvatili povijesnu sudbiou toga na-
roda;
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3. duhovnopovijesne koordinate zapadnoeuropske kulture, u
ozratju koje se odvijao &itav povijesni razvitak kulture hrvatske.

Ne vidjeti to znadi samo preletjeti »dijagonalnim ¢&itanjeme
Frange$ovu knjigu koja, doista, s manjom ekstenzivno$éu ali s po-
znatom frange$ovskom krasnoslovnom analitiéno$éu, donosi uglav-
nom poznate podatke, Ne vidjeti to, znadi i moZda olako prelaziti
preko promisljaja, kojim se poyedml.m razdobljima d‘Od_]el_]ﬂl]e u
knjizi odgovarajudi prostor.

I dok su dvije posljednje skupine sila pokretnica, povijesno-
strukturna i duhovnopovijesna, u nasoj znanostj znale biti obradi-
vane, pa u pUJedlnmn p0v1_]est1ma i dostjednije i kudikamo anali-
ti¢nije obradene, ¢inj mi se da s prvom skupinom nije tako.

Nalme Frange$ — uz Eduarda Hercigonju valjda jedini hrvat-
ski povijesnik koji tako stroZe postupa — me razdvaja otro jezi¢ni
i knjiZzevni fenomen. Ba$ kao §to se to u nade doba gotovo u pra-
vilu ¢ini u pojedinim knjiZevnokritiCkim ekspertizama; ba$ kao 3to
to struénjaci za usmenu narodnu knjiZevnost — apostrofirajuci tek
razliku izmedu grafijske i agrafijske kulture (Kekez) — iznose u
svezi s tzv. »protomuhm kulturnim dobrimac, tako i Frange$ prati
tijekove I'aZVO_]a jeziénih standarda i njihovih metajezi¢nih komen-
tara: Tako se iz njegova prikaza srednjovjekovne il<n31zavnost1 (na-
Zalost prekratkog!) jasno vidi koliko su imanentne jeziéne poten-
cije staroslavenskog-crkvenoslavenskog-éakavskog amalgama uvje-
tovale vitstnu razniolikost knjiZevnih ostvaraja, koliko, neka mi bude
-dopudtena metafora, sam jezik pjeva npr. u zborniku Code slave.
Ili, u poglavlju o latinitetu, koliko je jezi¢ni univerzalizam — ocita
kontrapozicija jezi¢noj autohtonosti — isprva kao kontrast, potom,
u-humanizmu, kao preteZitost, kasnije, u meoklasicizmu, kao kon-
trapunktirana ‘svjetonagorna dionica, suodredila svekoliko knjiZe-
vno stvaraladtvo. Ili, sretna misao prema kojoj je pucki jezik, uz
proboj svijesti o njegovu imenu, suodredio individualizam pjesnié-
'kog pJeva $to ga je olitovala renesansa. O&itovala ga je kao autoh-
toni pjev o 13ubav1 rjede smrti, o opstanku naroda, o nJegovun
predestim ploramma i rljetklm pobJedama a sve to i jest mogudce
izraziti samo onim $to je svakom bidu najsvojstvenije: materinskim
jezikom w svijetlom okruZju u kojemu su narod, kako veli Mihano-
vié u Reéi domovini .. ., »oni koji isti zrak diSejuc. Ili, opet, kad se
u protwreﬁormaciji iliti katolickaj obnovi, s blagim reformatorskim
pocecima, stame razmlsljatl o stanovitoj unyo dialectorum, o hrvat-
skoj koiné, kako je to zapoteto s jezikoslovnim radnjama Bartola
Kasica, i kako se tijekom dvaju pretstandardmh razdoblja dovrsilo
u predlhzrs'ko i ilirsko doba. A taj segment jeziénog razvitka kore-
_spondentan je. s opseznlm kn]lze\nnnm stvaranjem u $irokom raspo-
nu od barokne epike.i religiozne poezije uopée pa do eminentno
znanstvenih djela, dapace i onih ko;a su, kao u Lukrecija Kara,
naumila opjevati svijet kao ¢injeni¢ni predloZak, pun pravilno ras-
poredenih detalja predmetne, fizitke zbilje: Jambresi¢, Miklousié,
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Autohtoni povijesni vazvitak ma »predzidu kr$éanstva«; uro-
njenost hrvatskoga javnog Zivota razmaknutih srediSta u duhovno-
povijesne struje; i jezik koji se manifestirao kao bar pet tipova
standarda, dok u posljednja dva stoljeca nije ustrojen kao suvre-
meni hrvatski knjiZevni jezik; to bi eto bile sile pokretnice prika-
zane u FrangeSovoj Povijesti. Sve ako su dosadasnje povijesti, kad-
§to i temeljitije, ukazivale na koje od njih; sve ako one i nisu novo-
otkriveni temelji svekolikom hrvatskom intelektualnom Zivotu, ne
¢ini mi se da su igdje dane tako pregledno, i da je njlhOVO preple-
tanje postalo nizom jasnih »mjesta« na kojima se, iz aspekta sa-
dadnjosti, nalazi pojedino analizirano djelo.

Sto se tiCe pomajvaZnijeg, na pocetku spomenute temeljne di-
leme: pisati povijest knjiZevnih djela ili pisati povijest kako je
prikazuju knjiZevna djela odnosno njihova sudbina, rekao bih da
se Frange§ kao pisac nalazi totno ondje gdje je »smjestio« Pavla
Ritera Vitezovicéa, na str. 107: nastojanje je to (za razliku od Vite-
zoviéa nimalo maivno, nego promisljeno), da se »uortale poesis i
historia«.

Treba li, slijedom te naznake, redi da Frange$ovu Povijest
krasi i jedna od njegovih inace najhvaljenijih osobina. Franges je
pravi znanstvenik-umjetnik, tj. vjest pisac kojemu bismo podlogu
na$li to¢no u trima odrednicama $to ih je kao sile pokretmice jezi-
ka pripisao ponajboljim hrvatskim piscima, poglavito MaZuraniéu:
klasi¢ni red anti¢kog nasljeda, narodnosne mikrostrukture usmene
knjizevnosti, polivalentnost znanstvenog sloga amalgamirana s po-
znavanjem suvremenih kultura i jézika.

ZUSAMMENFASSUNG

In der »Geschichte der kroatischen Literatur« von Ivo Frange$ werden
einige von Entwicklungskonstanten der genannten Geschichte, eben ihre
»Triebkréfte«, ersichtlich. Namentlich: 1. innensprachliche; 2. struktur-
geschichtliche; 3. geistesgeschlichtliche.



