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ANTUN BARAC — IVO FRANGES, ILI:
OD FILOLOGIJE DO ESTETIKE

UDK 886.2 — Frange$

U élanku se anmalizira knjiZevno-kriticki i knjiZevnopovijesni rad

Ive Frange$a, nasljednika Antuna Barca na Katedri za noviju hr-

vatsku knjiZevnost, te odreduje njegovo mjesto u razvoju hrvat-
ske knjiZevne historiografije 20. stoljeca.
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Kad je rije¢ o hrvatskoj knjiZevnoj povijesti, paralela Barac —
Frange$ me mamede se ni u kojem sluéaju iznenadujude, a ni bez
razloga. Upravo obrmuto: bez te usporedbe jednostavno je memo-
guce zamisliti bilo kakav ozbiljan razgovor o bitnim obiljeZjima
razvojnih procesa u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji ovoga na-
Seg stoljeda. Drugacije refeno, progovoriti znanstveno, objektivno
kriti¢ki, u povodu sedamdesete obljetnice Zivota i pedesete godi-
$njice znanstvenog rada Ive Frange$a, knjiZevnog povjesnicara, o
njegovu dosadasnjem stvarala$tvu na planu hrvatske knjiZevne kri-
tike i povijesti, nuZno otvara pitanje i potrebu problematiziranja
svega onoga $to se na tom podru¢ju u nas dogadalo tijekom d&ita-
vog ovog naSeg stoljeca uopde, kako bi i mjesto Ive FrangeSa u
tom kontekstu bilo doista ob]ektlfvno sagledano i 001_]en_|eno A to,
dakako, u prvi plan izbacuje — izuzmemo li znadajne pomake koje
veé pionirski ostvaruje u odnosu prema tradiciji Branko Vodnik
do dvadesetih godina — dva upravo spomenuta imena: Antuna
Barca i Ivu Frange$a. To, naravno, ne znaéi ni negiramje ni (niZe)
rangiranje ostalih znacajnih djelatnika u hrvatskoj znanosti o knji-
Zevnosti, od Halera i Kombola do Marakovica i JeZiéa, kao i genera-
cije — da ne nabrajam imena — onih knjiZevnih pov_]esmcara koji
svoju punu afirmaciju stjecu tijekom sedamdesetih i osamdesetih
godina. Radi se, jednostavno, o tome da ono $to Barac znadi u na-
Soj knjiZevnoj znanosti do pedesetih godina kao centralna li¢nost
tzv. akademske kritike, to Frange% na jednoj drugoj razinj i s dru-
gih polazi§ta predstavlja poslije pedesetih godina kao prvi izvorni
nasljednik Barca na Katedri za noviju hrvatsku knjiZevnost Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu.

U tom smislu treba razumjeti i dougi dio naslova ovoga mog
izlaganja: on je, kao $to znamo, parafraza naslova poznatog i, re-
kao bih, jednog od osnovnih BarCevih eseja iz 1920. godine, Izme-
du filologije i estetike, koji je zapravo oznaio temeljno metodo-
losko opredjeljenje Barfevo. Ujedno, ovo Bardevo izmedu i
moje od — do, veé na meki madin i sugerira odnosno odreduje
razliditosti u pristupu fenomenu knjiZevnog djela, koje —
da odmah kaZemo — nisu male (u mietodolo§kom smislu, dakako)
izmedu Barceve i Frange$ove koncepcije povijesti knjiZevnosti:
hodu redi, upravo taj put koji ispunija znanstvena djelatnost Barca
s jedne, a FrangeSa s druge strane — put je onih procesa unutar
hrvatskih knjiZzevmo-kriti¢kih, esejisti¢kih i povijesnih istraZivanja
koji se tijekom ovog stoljeda olituju kao slijed, Ziva lepeza znan-
stvenoknjiZevnih metoda u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji u
Sirokom rasponu od filolo$§kih podataka do estetske
analize. _

. Ako se za Antuna Barca moZe redi da se on logi¢ki svojim dje-
lom i osnovnim metodolo$kim postupcima nastavlja na svog pret-
hodnika Branka Vodnika (a da iza obojice stoji starija, pozitivisti-
tka njemadka, uglavnom, teorija i metodologija knjiZevnosti), za
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Ivu Franges$a, izravnog katedarskog nasljednika Barca u pedesetim
godinama, nikako ne bismo mogli tvrditi da on u bilo kojem smi-
slu preuzima nasljede Bardeve koncepcije i metodologije hrvatske
knjiZevnosti. Jasno je i iz kojih razloga: ne slavist, nego primarno
po svom prvotnom opredjeljenju i uoj struénoj specijalizaciji ro-
manist, Frange$ u hrvatsku knjiZevnu historiografiju (ulazeéi u
nju sluajnim stjecajem okolnosti) mastupa vrlo uspjedno od sa-
mog pocetka, i to obogaden, s podlogom i teorijskom i metodolos-
kom. romanskom, prije svega, konkretno talijanskom znanostji o
knjiZzevnosti u kojoj, u Frange$ovu fokusu, dominira »zastraSuju-
éi« trolist: Benedetto Croce, Francesco de Sanctis, Giacomo Devoto.

Frange$ je, nesumnjivo, objektivno glédajudi, s mnogo povolj-
nijeg poloZaja i polazi$ta od svog prethodnika Barca krenuo u svo-
ju znanstvenu djelatnost, jer se oslanja na neprispodobivo jale, au-
toritativnije i, prije svega, modernije ulitelje. S obzirom pak na
tradiciju hrvatske knjiZevne povijesti i kritike te esejistike, mogli
bismo govoriti samo o dvojici znalaca moderne metodologije, od
kojih je Frange§ sa svojim prtljagom romanske znanostj o knjiZev-
nosti mogao prihvatiti i neke modele i ideje: radi se, dakako, o
Mihovilu Kombolu i Albertu Haleru, buduéi-su i njihove metodo-
loske »3kole« imale pribliZzno sliéna izvori¥ta kao i sam Frange§.

Isticanje estetske kategorije u knjizevnom djelu kao pri-
marnog segmenta literanne umjetnosti, dakle kao najvaznije od-
rednice njezine, s temeljnom tezom kako svako pravo umjetnitko
djelo nosi u sebi samom kljué¢ za vlastito razumijevanje, Frange$
od samog podetka u polarizacijskom odnosu estetsko — hi-
storijsko ovom prvom daje apsolutno prvenstvo. I tu je taj
vidljivi i znadajni pomak od Bardeve do Frange\stove knjiZzevne me-
todologije. »

Dok je Barcu, kako to i Franges dobro uocava, na _prvom mJestu
vaZno odredenje i osmi$ljaj nacionalnog znacenja hrvat-
ske knjizevnosti, na drugom mjestu definiranje 1judskog smi-
sla u toj knjiZevnosti, a tek na tredem mjestu umjetnicka
vrijednost njezina — FrangeSov je redoslijed. vrednovanja obr-
nut: kmjiZevni tekst. bezobzirana svioj kontekst, dakle jzra-
vna estetska interpretacija umnajdirem znadenju te rije-
&i, $to direktno vodi u jedini mogudi postupak: stilistidku me-
todu (ne treba zaboraviti na:aktualnost Lea Spitzera i Emila Stai-
gera, kao i muske formalne $kole u pedesetim godinama u nas!) —
to je za FrangeSa temeljni postupak i prvi smisao ispitivanja knji-
Zevnog djela. Sve drugo je, mada sastavni dio djela-(nacionalno,
eticko, humano), tek toliko i u toj mjeri vrijedno, koliko 'je estet-
ski uspjesno oblikovano. Sto je Frange$ krenuo ba$ tim putem ra-
zumljivo jle ne samo zato $to polazi od kroteanske i desanktisov-
ske Skole, ili od u tom trenutku moderne stilisti¢ke koncepcije, ved
spomenutih europskih knjiZevnih-teoreti¢ara, posebno Spitzera, pa
i-Damasa Alonsa (prva knjiga FrangeSovih studija i eseja.iz 195%
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godine nije nimalo slutajno naslovijena Stilisticke studije) — nego
prije svega iz, naoko, posve banalna razloga: opredjeljujudi se pot-
puno ili, bolje reéi, specijalizirajuéi se za kroatistiku on, jedmo-
stavno, mora krenuti od svog viastitog ponovnog Citanja
knjizevnih djela iz korpusa hrvatske literature, dakle od vlastite
interpretacije teksta, $to ga je nepogresivo vodilo u stilistic-
ku analizu. Predodreden tako na neki nadin za tzv. »unutamji pri-
stup« knjizevnom ostvarenju, Frange$ ¢e, vinlo brzo, tijekom Sezde-
setih godina uéi u krug tzv. zagrebacke stilisti¢ke Skole, zauzimaju-
¢éi odmah jedno od stoZernih mjesta u njemu, i realizirajuci nekoli-
ko bitnih teorijsko-metodoloskih studija koje su, uz radove Zden-
ka Skreba, Aleksandra Flakera te Svete Petrovica, i drugih, i bitno
okarakterizirale tadasnju hrvatsku znanost o knjizevnosti.

Nasuprot Frange$u, Barac je od samog pocetka viSe teZio obu-
hvatnoj knjiZevnopovijesnoj sintezi, stavljanjem djela u Siri
drustveni i povijesni kontekst i odreden — prije svega — naglase-
nom eti¢kom koncepcijom shvadanja smisla knjizevne povije-
sti: knjiZevnost je za njega bila i filozofija i estetika Zivota pri-
marno. Takav ga je stav, dakako, vodio u prili¢no naglaseni so-
ciolos§ki pristup, do biografske metode i, neminovno, do
dvaju kriterija: macionalnog i univerzalnog, $tojei
rezultiralo poznatom njegovom sintagmom: velilina male-
nih —i svim onim $to je iz toga proistekio.

Frange$, medutim, ni u jednom trenutku mije optereéen nuz-
nodcu izdvajanja macionalnog kriterija od opéeg, odnosno razliko-
vanjem literatura tzv. malih nanoda od literatura velikih naroda:
opredijeljen iznad svega za iestetsko, za istraZivanje onoga $to obi-
&no nazivamo autonommnos$déu knjiZevnog djela, sa svim nje-
govim specifiénim, vlastitim, unutarnjim zakonitostima koje mam
omogucuju ostvaraj estetskog suda, on i hrvatskoj knjizevnosti pri-
stupa sa stajali§ta europskog, univerzalnog kriterija, iskljucivo.

Stoga nije slu¢ajno njegov knjiZzevnokriticki i esejisticki inte-
res vezan uz same vrhove hnvatske knjiZzevnosti 19, i 20, stoljeca:
Ivana MaZuraniéa, Augusta Senou, Antu Kovadiéa j Silvija Strahi-
iira Kranjéevida te — posebno — sa stalnim vradanjem trolistu:
Mato§ — Vidri¢ — Krleza.

Za razliku od Barca, Frange$ »dva instrumenta« estetike svog
prethodnika: kategoriju velidine malenih ikategoriju bo-
la kao osnovnog pokretata umijetnitkog stvaranja, odnosno inzi-
stiranja na humamnistié¢koj poruci literarne teme — te kri-
terije Barceve (ali priznajudi mu istodobno napore da se oslobodi
starih filolo$kih kalupa): »U dihotomiji tekst — pisac odbija Ba-
rac prioritet njezina prva dijela (...)«, piSe Frange$, »ali pritom
ne istiCe drugi, u ¢emu je toliko pretjerala pozitivisti¢ko-filoloSka
$kola« — mnasuprot tome Frange$ u svoja znanstvena istraZivanja
krece od vlastitog estetskog senzibiliteta i — kao $to ¢e redi i za
neke Barteve radove — intimnog osjecaja za vrijednost knjizevnog
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teksta, pa svoj knjizevno-kriticki credo izrice moZda majbolje rije-
¢ima u tekstu u kojemu govori bas o Barcu: »Poezija se moZe ocje-
njivati pronicanjem m intimnu zakonitost pjesniCke vizije svijeta
koja predstavlja Zivot umjetni¢kog djela.. «, s dodatkom: »(...)
prvenstvo ima pjesni¢ka tvoratka snaga i talenat (...)«.!

Interpretacija i stilistic¢ka analiza, metode suvre-
mene europske znanosti o knjiZevmosti, vrhunski su dometi Fran-
geSova znanstvenog korpusa, Jedan od najboljih primjera sigurno
je i njegova analiza poznata Ma?uranic¢eva teksta Hrvati MadZarom
iz burne 1848. godine.

Naime, naoko izrazito politiéki spis, pa prema tome inte-
resantan prije svega povijesniarima, pod analiti¢kim noZem Fran-
geSovim, upravo stilisti¢kim postupkom u interpretaciji, od-
jednom je zasjao kao litewrarni dragulj, nimalo manje znaa-
jan od proslavljenog spjeva Smrt Smail-age Cengica!

Superioran u akribi¢noj i minucioznoj razradbi stilskih vred-
nota tog teksta, Frange§ je argumentirano pokazao me samo za-
mjerne dosege i mogudnosti stilske analize, nego i nepobitno doka-
zao kako MaZuraniéu ba$ tim spisom »(...) pripada slava da je,
prije Stardevida, Kurelca, Pavlinovica i dmgih prozaika hrvatskoga
XIX. stoljeca ostvario prvu modernu prozu hrvatsku (...)«

Nenadmasen medu svojim suvremenicima kao stilist, kao kri-
ticar i esejist s virtuoznim vokabularom, recenicom koja plijeni, i
sam kao znanstvenik u punom smislu umjetnik rije¢i, te¢nos$céu i
melodikom svoga govora — Frange$ de te$ko nadi sljedbenika na
toj razini. Esejizam, ali esejizam sav natopljen znamstveno-ispiti-
vadkim metodolo$kim i teorijskim instrumentarijem zasigurno su
najvi§i dometi Ive Frange$a kao znalca hrvatske knjiZevnosti, U
potpunosti stoji Flakerova misao: »(...) da Frange§ ne pripada
onim knjiZevnim histori¢arima koji su ponajbolji tamo gdje sumi-
raju i rezimiraju iskustva drugih, nego je, naprotiv, najbolji tamo
gdje povijesne sudove izri¢e ma temelju vlastitih (...) Gitanja i
vlastitog estetskog i povijesnog senzibiliteta, i gdje je najmanje
vezan unaprijed zadanim koncepcijskim kalupima.<

Piduci studiju o Antunu Barcu,’ Frange§ je, komparirajuéi Bar-
¢ev knjiZevno-povijesni opus s Halerovim djelom, odli¢no zapazio:
»Sigurniji u estetskom sudu, Haler lje oskudijevao na sposobnosti
historijske sinteze, Tu dimenziju ima Barac (... )«.

Nije li FrangeZov knjiZevno-+kritidki, esejisticki, odnosno knji-
Zevnopovijesni rad upravo na toj liniji kakvu je odredio Albertu

! Ivo FrangesS, Antun Barac, Zavod za znanost o knjiZevnosti, Sveu-

éili§ga_128klada Liber, [kriti¢ki portreti hrvatskih slavista], Zagreb, 1978,
str. .

? Ivo Frange§, MaZuranicev spis »Hrvati MadZarom«, »Forume 11,
knj. III, br. 1, str. 72—91, Zagreb, 1963.

* Aleksandar Flaker, Ivo Frange$, Izabrana djela. (Predgovor),
PSHK, knj. 149, Zagreb, 1980, str. 7—23.

* Citirano djelo.
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Haleru? Pitanje je, naime, u kojem je smislu, i da 1i je uopCe, i
FrangeSova posiljedrn]a knjiga, Povijest hrvatske knjiZevnosti (1987),
doista povijest uonom smislu kakvu je, naZalost, nedovrienu,
pisao Antun Barac? O tome je, uostalom, bilo i najvise raspre. No,
pitanje se moZe postaviti i drugadije: nismo li, mozda, ovom Fram-
geéovom knjigom na pragu jednog novog definiranja i odredenja
smisla i funkcije povijesti knjiZevnosti, ili, u ovom:slucaju
knjiZevne povuesn — bez obzira na velike ili male literature,
na velike ili male pisce. Pitanje je, dakako, tdhkb sloZeno da osta-
je dokraja otvoreno.

Sigurno je, medutim, jedno: bez obzira na sve nazo¢nije ten-
dencue vradanja u poz1t1vnom smislu odredenim pozitivisti¢kim,
prije svega biografskim pristupima u hrvatskoj znanosti-o knjizev-
nosti, ali, maravno, obogadenim upravo onakvim metodxologua:ma
kakve susredemo i u Frange$a - da Je ba$ Frange$ nizom svojih
studija, pa i ovom posljednjom povije$éu knjiZevnosti, dao ne sa-
mo nov prinos nasim knjiZevnopovijesnim spoznajama i traZzenjima,
ne samo da je novim videnjima obogatio hrvatsku knjizevnu histo-
viografiju -— nego je otvorio i velike nove izazove u hrvatskoj zna-
nosti o knjiZevnosti uopde, potvrdivii se — da jo§ jednom ponovim’
— nenadmas$nim kriticarem-esejistom prije svega, dakle ¢ovjekom
kojiu prvom redu-prosuduje i ocjenjuje, ane sabire
samo iskustva i rezultate drugih. U tome je i njegov nezaobilazni
doprinos hrvatskoj knjizevnoj kritici i povijesti danas — ali i obve-
Za za budude.

" Flakerova misao: »KnjiZevni kriti¢ar modelira pred mama pis-
ca knjizevmih tekstova (...) u jednakoj mjeri knjiZevni tekstovi i
njih01vi ‘hosioci- modeliraju knjizevnog kritiCara<® — u Fratngeéovu
je slucaju vise nego istinita: (poistovjedujudi se na neki nalin s
djelom 'plsca kto«ga analizira, Franges ostvaruje istodobno i svo-
ju um]eﬁn(yst r11e01 nJesgosva kritika nije samo o!smlslljavanje tudeg
teksta, ona jei kreiranje umajpozitivnijem smislu rije¢i: ocje-
nJu]uc1 stil kao vrhunsku vrljednost fumgetmckog djela drugog
pisca, Frange$ i sam pie stilski savrSene znanstvene tekstove,
Treba i mu veca pohvala?

ZUSAMMENFASSUNG

'Ivo Franges, Nachfolger von Antun Barac am Lehrstuhl fur neuere
kroatische Literatur, geht gleich von Anfang an seinen eigenen Weg,
der iiberwiegend durch die Tradition der italienischen Literaturtheorie
und -methodologie gepréagt wird (Croce, De Sanctis, Devoto). Befiirwort-
er der stilistischen Kritik und einer der fithrenden Vertreter der soge-
nannten_Zagreber- stilistischen Schule, setzt sich Ivo Franges fiir stili-
stische Kritik ein. In seinen Essays und Studien fiihrt er konsequent
interpretative, stilistische Analyse durch, wobei an erster Stelle dstheti-
sche Kriterien der Literaturbeurteilung stehen. Dem Literaturhistoriker
Frange$ geht es nicht nur um Registrieren und Synthetisieren, sondern
auch und vor allem um das Kreieren: indem er den Stil eines Autors

zum hochsten Wert des Kunstwerks erklirt, schreibt Frange$ selber
stilistisch vollkommene wissenschaftliche Texte.

$Citirano djelo.




