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FRANGESOVI POTICAJI KOMPARATIVNOM
CITANJU KRLEZE

UDK 886.2 — Frange$

Medu brojnim studijama Ive Frangesa, koje se temelje na

autorovu osjeéaju za knjiZevno okruZje proucdavana pisca,

esej U potrazi za izgubljenim djetinjstvom veoma je znaca-

jan. Otkrivajuéi analogije izmedu KrleZe i drugih svjetskih

pisaca, naglasava i konkretne razlike, koje shvaca u njihovu

funkcioniranju unutar knjiZevne tradicije i kulturnog kon-
teksta u kojemu se javljaju.
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Nedavno sam u tri dana imao priliku tri put duti Ivu FrangeSa
kako govori o Mazuranic¢u. Svaki put to je izlaganje bilo drugacije
(plOSll_]eJdIl]a dva bez komadiéa papira), primjereno sluSateljstvu,
koje je svaki put bilo uglavnom drugo. Sva su ta predavanja ipak
tezila priopéiti u biti isto; prezentirati, naime, MaZurani¢a u kon-
tekstu, ne mislim tu na dru$tveno i osobno okruZenje, nego na us-
postavljaxnje jednog povijesnog niza — od Manulica preko Kranjce-
viéa do Krleze (i, podrazumlyevajum dalje) — kojemu je mjegova
pojava davala lsmisao i osvjetljenje vremenske postojanosti hrvat-
ske knjiZzevne i politidke kulture. Nakon tih predavanja svaki sam
se put zamislio. Tko ée iza Frange$a umjeti tako nenasilno i lako
u svakoj pojavi prepoznati i artikulirati one bitne dimenzije po ko-
jima ta pojava — uvijek na presjeci§tu raznih tendencija i tradicija
— postaje ne samo jasna, nego i urgentno znacajna za onoga tko
o njoj ¢ita ili slufa? Nije tu posrijedi samo civiliziran a svjeZ i te-
&an nadin izlaganja, po kojem je Frange§ otkad znam imao posebno
mjesto medu nas$im metaknjiZevnim prozaicima (barbanska rijec,
koju on sigurno ne bi upotrebio!), ona sposobnost da se nijansira,
sabire i smje$tava, a da se razina diskurza ne podiZe (ili spusta)
s visine autenti¢no doZivljenoga. Slikovnost kojom priopéuje svoja
ZapaZanja-zavarava prividnom jednostavno$éu, Progovara tu ona
u osobnoj duhovnosti utemeljena knjiZevma kultura, koju ni na-
obrazba, ali ni nedisciplinirana spontanost pjesni¢kog osjecaja ne
mogu nadoknaditi.

Kad piSuéi prilazi svojoj staroj i dragoj temi, MaZuranidu,
Frangels kad38to spominje Vergilija; ali i kad ga pre$uti, on u Ma-
Zuramidu vidi klasi¢ni red, jedno od Zari§ta onoga idealnog kmji-
Zevnog poretka o kojemu je Citao u Eliota: dolazak doista novog
djela mijenja knjiZevnj poredak u koji se uvrstilo. A taj poredak,
Franges$ je dovoljno moderan da to osjeda, nije stati¢an mego, da
promijenimo metaforu, postoji u medusobnom funkcioniranju i
djelovanju svojih energetskih jezgri.

Jedino: $to je bio obremenjen iskustvom o materiji uopée i
poznavanjem predavaca, dojam tih predavanja nije u cijelosti bio
drugaciji nego jednoga o Glembajevima, kojega se sjeéam od prije
Cetrdeset i pet godina. Nisam nikad bio Frange$ov student, ali sam
ga, svega dva tri puta, imao prilike slusati jo$ u $kolskoj klupi.
Spremao sam 'se za maturu, a on je bio posve mlad profesor, valjda
suplent. Udaljenost, koja ¢e neki profesionalni odnos obiljeziti za-
uvijek. Danas je ta razlika od sedam godina za Zivotni potencijal
malo znacajna, ali ona davno uspostavljena distanca ostaje jedva
izmijenjena. Ipak, tekstovi koje smo upoznali dok smo jo3 wudili,
mijenjaju za nas svoju poantu kad im se vradamo trideset i vise
ili i samo dvadeset godina kasnije. Autor i &italac, koji ga prati
desetljedima, usporedo sazrijevaju, makar su im podetne tocke me-
dusobno udaljene, a pogled unatrag neizbjeZivo se strukturira i dru-
gim spoznajama, koje su se godinama nagomilale.
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U svadijem ée misljenju i knjiZevnom obrazovanju ime nekog
kriti¢ara/znanstvenika imati drugacunu vaznost. Ipak, FrangeSa ce
generacija neposredno nakon njegove nuZno partiti kao protago-
nista prvih dana Sekcije za teoriju knjiZevnosti i metodologiju
knjizevne povijesti, koja ise i danas jo§ sastaje, i kao jednog od
trojice utemeljitelja »Umjetnosti rijeci«. Svrha je tih mstanova
hrvatskoga i zagrebalkog knjiZevmog Zivota bila: nadi prostor za
Zivu i tragalacku knjizevnu misao, koja ¢e u epohi ideolo$kog nad-
zora izmadi gnublm simplifikacijama u oblicima materljahsucko-
-socioloSkog i pozitivistickog shematiziranja. FrangeSov ‘je tu po-
sebni naglasak bio na stilisti¢kom aspektu, ne zanemanujuci nje-
govu povijesnu i medujezitnu perspektivu. Italijanistovo i1 to vri-
jeme, FrangeSovo je zanimanje za Devota nastalo prevladavanjem
knjizevnohistorijske naracije De Sanctisa te utvrdilo uporabljivost
jedne lingvistitke stilistike iz svijeta u na3oj situaciji. Ipak, mi-
slim da su u Frange$ovoj interpretaciji $irega romanisti¢kog obzor-
ja Lea Spitzera ljudi odgojeni na razli¢itim knjiZevnim tradicijama
— od pojedine juZnoslavenske do kompleksne anglosaksonske —
nasli zajednicki poticaj. U sredi§tu pozornosti te generacije bilo
je pojedina¢no djelo, a njega shvatiti i obja$njavati moglo se samo
pojedinac¢nim dozivljavanjem. Prema Spitzeru, upuduje Franges,

. kao Sto svaka rije¢ ima svoju etimologiju, svoj 'etymon’,
tako i svako umjetni¢ko djelo ima svoju etimologiju, svoje in-
timne razloge i zakone koji se kriju u dusi stvaraolevoj, ukratko:
svoj duhovni etimon. Zadada kritiCara, kao i etimologa, i nije u
drugome nego da utvrdi taj iradijacioni centar, dok je knjiZevna
povijest traZenje razvojnih linija koje povezuju umjetnidke #zo-
nade, te nepovezane i u biti nepovezive, posve neovisne svjetove,
'sunceve sisteme’, .. .«

Implikacija te izazovne tvrdnje bila je za Frange$owu publiku,
rekao bih, ovo: taj »duhovni etimon« ostaje tajanstvenim i tajnim
srediStem svakog legitimmog tumadenja — i zato je proucavanje,
u naporu da ga made, ne samo odgovorno prema tekstu, nego i
.nuZno slobodno, KaZe drugdje sam Spitzer da

»... umjetnik vanjskoj jezi¢moj ¢&inmjemici pridaje odredeno

unutrasnje znalenje...; koje de jeziCne pojave odabrati knji-
Zevni umjetnik da otjelovi ono $to Zeli kazati, to je s gledista
'potroSada’ umjetni¢kog wdjela posve proizvoljno. Upravo da bi
prevladao taj dojam proizvoljnosti, ¢itatelj mora naJstojati da
se stestl u sam centar kreativnosti, da re«‘krel»ra orgamzam
djela.< : . .

! Nove stilisti¢ke studije, 1986, str. 28. (Sve publukacue navedene
u bllzjelsbkzma obJavljene suu Zagrebu)
id., str. 4
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Ono $to je mene golicalo u FrangeSovo] kriti¢arskoj praksi
bila je ba$§ ovdje podrazumijevana mepredvidljivost perspektive
kojom on osvjetljuje promatrani tekst, bilo da je posrijedi jedna
gramati¢ka karaktenistika KrleZinih Davnih danad’, francuske ana-
Jogije u religioznoj slikovnosti i u versifikaciji nekih Tinovih pje-
sama’, ili pak kompozicijska inverzija u pripovjednom slijedu Ko-
vati¢eve Registrature’, ili opet historijsko situiranje Vojnovicevog
Geraniuma izmedu Flauberta, ¢iji je motiv prihvatio i udomacio,
i Senoe, od koga u svom postupku Viojnovié polazi, ali koji kasnije
i sam od mladog Vojnoviéa uzima tematski model.’

I tu smo se nasli ma osjetljivom terenu utjecaja, uzora, po-
sudbi, paralela. Ignorirati odnos prema drugim knjizevnostima zna-
¢i samodovoljnost, koja je po definiciji provincijalizam. NaglaSa-
vati ga znaci, u ono doba nasih 50-tih, ranih 60-tih, s jedne strane
izloZiti se optuZbi za potcjenjivanje wlastitih ostvarenja (i robova-
nje tudim normama), a s druge prenaglasiti ono $to podrazumi-
jeva drugi ¢lan u naslovu FrangeSove studije o Velikom meltru
sviju hulja na radun prvog dlana, prvog po redoslijedu, po onto-
lodkom — i u to doba ideolo$kom primatu: Stvarnost i umjetnost
u KrleZinoj prozi’. Ta studija, koje nam je naslov ovdje simpto-
mati¢an, nema inade komparatistitkog znacaja, ali, u na$im pri-
likama vrlo rano, podrazumijeva autonomnost knjiZzevnih sredsta-
va masuprot korelatu izvanliterarnih ¢injenica ili grade. Odatle do-
ista mije bio dug put do druge FrangeSove studije o KrleZi, koju
u kontekstu svojih interesa drZim tako bitnom, a to je U potrazi
za izgubljenim djetinjstvom (s podnaslovom »Nekoliko paralela uz
Povratak Filipa Latinovicza«)®.

Swvakomu tko iz neke strane ili opéenito iz svjetske knjizevno-
sti trazi prikljuak hrvatskoj, ¢ini to iz dvostrukog razloga. Naime,
da bi potvrdio kako su mu prvotna zanimanja relevantna i za kul-
tum na vlastitim prostorima, a i zato da bi provjerio spremmost
i sposobnost knjiZevne proizvodnje na vlastitom jeziku za dijalog
s tekstovima drugih. Gorostasna pojava KrleZzina grani¢na je toc¢ka
na kojoj se moderna hrvatska kultura rijeci susrece sa svjetskom,
s njom suoduje i stapa.

Ako je rijed »futJecaJJ« dopustena kao heuristicki instrument,
pa makar ga nakon provjere bili spremni odbaciti, pojam koji ona
obuhvaéa bio je vedi tabu u kontroliranom razmisljanju na nasoj

¥ Matos$, Vidrié, KrleZa, 1974.
* Nove stilsticke studije.

5 Ibid.

s Stilisti¢ke studije, 1959.

' Matos, Vidrié, KrleZa.

¢ Ibid.
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javnoj pozornici nego i samo njegovanje artizma i povoljno vredno-
vanje osamostaljenog majstorstva, tehnike i igre. Pa se prvih de-
setlje¢a nakon rata uvijek valjalo ogradivati od pomisli da meko
domade djelo valja promatrati u obzorju neke svjetske pojave,
ili ako se ve¢ takva misao javlja, da se radi o asocijaciji povrsnoj
i ne bitnoj. Tako ée jo$ god. 1949. Matkovié, govoreéi o Glemba-
jevima, inzistirati na tek tematskoj podudarnosti s europskim po-
rodi¢nim romanima’, a i Frange$ e 1963. naglasiti da u odnosu
na druge autore KrleZin ciklus ukljutuje »posve razlicite svjetove,
razli¢ite poglede, razli¢ite drustvene slojeve i drugu duhovnu, od-
nosno literarnu semantiku«.”

To je naravno sasvim to¢no, ali, svjesno, ne iscrpljuje narav
KrleZina odnosa prema podrazumijevanim stranim djelima. Jedna-
ko je todna i &injenica da izmedu Vergilija i MaZurani¢a postoji
»veza ... a ne ropsko dugovanje« i da je analogija izmedu nekih
motiva udaljena, iako zbiljska: »... §to je Vergiliju Troja i zbiva-
nja oko nje, to je Mazuraniéu hara¢ i zlodjela $to ih pravednici
trpe; $to je Troju zadesilo kad su je bozi mapustili, to se sada
desava Iliriji, odnosno nemoénoj raji, jer se takozvani kulturni svi-
jet ne zanima za nju«." Potonja 'se usporedba nallazi, medutim,
u mnogo recentnijem eseju, iz 1975, dakle nakon trenutka kad je
Frange$u ve¢ bilo moguée ut jednom ¢lanku o periodizaciji iska-
zati i ovu metodolo$ku misao od temeljne vaZnosti:

»Velik broj soneta stare hrvatske tknjiZevnosti morao bi se dru-
gadije ocijeniti da me postoji — recimo — velika talijanska pe-
trarkistiCka linija, da ta ista linija me postoji i u ostalim evrop-
skim pa tako i u hrvatskoj knjiZevnosti, i da ta linija, s jedne
strane, ne smanjuje njihovu estetsku vrijednost, ali ih, s druge

- strane, situira u kontekst evropske knjiZzevne tradicije koja uvje-
tuje njihovo razumijevanje i ocjenjivanje.«”

Takav suodnos podrazumijeva medusobno osvjetljavanje, po-
tencijalno interpretiranje, te razumijevanje nacina na koji svaki
od usporedenih tekstova funkcionira u vlastitom okruZju. Franges§
to ne isklju¢uje ni u slucaju kad se radi o interplanetarnim razma-
cima, kako ih naziva, kakvi postoje izmedu historijskih fikcija
Mirka Bogovida i Lava Tolstoja,” a pogotowu fje ta misao plodna
i prepuna latentnih spoznaja kada se istraZuje Miroslav KrleZa.

° Marijan Matkovi¢, Marginalija uz Krleino dramsko stvaranje,
u knjizi Ogledi i ogledala, 1971, str. 66 i dalje. :

® Mato§, Vidrié, Krleia, str. 242—243.

It Nove stilisti¢ke studije, str. 261.

.. 2 O metodologiji povijesti hrvatske knjiZevnosti, »Umjetnost rije-
Ci«, god. XI (1967), br. 3, str. 211.

¥ Ibid., str. 213.
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Onaj odulji ¢lanak pod aluzivnim naslovom U potrazi za izgublje-
nim djetinjstvom, jo§ iz 1963, zasluZuje da se zapamti kao jedan
od najvrednijih FrangeSowih priloga knjiZevnopovijesnom mi$lje-
nju. Ovim tekstom svijest o KrleZinu dometu pro$iruje svoj obzor
na evropsku knjiZevnost, ne virSeéi vlastitu represiju (u Fremdovu
smislu) pod pritiskom besmisla jugoslavenskog Zdanovizma. Ba$ za-
to Sto prekida s linijom wstaljenih jednosmjernih otkrivanja preu-
zetih motiva i $to, uspostavivsi intertekstualnu relaciju (izraz tada
jos za dugo neizmisljen) ili — u nas takoder jo§ nepoznat meta-
foricki izraz — viSestrani dijalog, on je sadrZavao sve razloge da
uzbudi sve one koji su o nasoj vezi s Europom tada Zeljeli govoriti,
ali s adutima prava na jednak tretman. Ovdje, doista, Franges raz-
matra analogne motive na istoj razini medusobnog osvjetljavanja.
Tema prvog pohoda prostitutki Zivi kao radostan doZivljaj u Flau-
bertovu Novembru, a kao trajan osjecaj grjeSnosti i gadenja u
Filipu Latinoviczu; kao $to se i nastavak KrleZina romana zbiva
u perspektivi mime proustovske kontrole opustene i sigurne idile
Combraya s jedne strame, a »§epandikovske«, kako KrleZa meto-
mimijski imenuje kvalitetu Dostojevskog, demonske munjine i ne-
reda u razgovoru, 's druge. Sva ta svjetska imena nadala su se Fran-
gedu iz ditanja KrleZina nadahnutoga i proZivljenog eseja o Marcelu
Proustu, pa de svoju drugu paralelu Frange§ sintetizirati ovako:

»I Dostojeviski i Proust prisutni su u Povratku Filipa Latino-
vicza, ali je njegovo osnovmo raspoloZenje, zapravo onaj sredis-
mji poriv iz kojega djelo izvire i dobiva svoju patetiku, posve
drugadije. Ne uspostavljajuéi, u ovaj Cas, mikakve ljestvice, ne
dajuci sudova, posve je jasno da se golema Proustova freska
(pa Cak ni dvije knjige o Swanu, o kojima govori KrleZin esej)
ne moZe mehanicki usporedivati s Filipom Latinoviczem; a isto
se tako ne moZe pod zajednitki mazivnik podvoditi fomafomi-
CevStina i razgovori u selu Stjepancikovu sa stanjem u Kosta-
mjevcu i tamoénjim razgovorima. Pa ipak, ono $to treba istadi
jest Cinjenica da je upravo po razli¢itosti tih paralelizama Filip
Latinovicz, poput navedenih djela, karakteristitan za sredinu

" koju prikazuje.«*

Otkrivajuci analogije, kmnjizevina usporedba mora dakle nagla-
siti i konkretne razlike — a te pak shvatiti u njihovu funkcionira-
nju unutar knjizevne tradicije i kulturnog konteksta u kojemu se
javljaju. Implikacije FrangeSova eseja idu tako i onkraj usporede-
nog detalja; otvarajuci tu mogucnost ostvario je taj esej svoju pu-
nu vrijednost. Snagom asocijacija metodologijski nas je uputio

“ VY, bilj. 8. Ovdje citirano prema KrleZinom zbormku, ur. Ivo Fran-
ge$ i Aleksandar Flaker, 1964, str. 203.
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u potencijalnu dobit od daljnjih, samostalnih traZenja. A u dalj-
njem dijelu svoga teksta Frange$ vrdi jo§ jedam intra-(ne inter!)-
-telkstualni potez: KrleZina razmi§ljanja iz eseja o slikamu Georgu
Groszu primjenjuje u razradi srediinjeg problema Filipove voka-
cije: Kako slikati? MoZe li se wopce slikati? Dosli smo do samog
sredi§ta modernizma — umjetnost kao djelatnost: akcija koja
ukljuéuje realizaciju, a ne realizirani predmet sam, postaje temelj-
nom brigom. Frange$ to ne izri¢e do kraja, ali upozorava nas da
gledamo i zakljudujemo. Otvorenost ovoga FrangeSovog eseja jed-
nako je dragocjena kao ono $to je rekao, ba§ zato $to potiCe na
daljnje traZemje, uwocavanje, zakljucivanje.

Njegova je nazonost u knjizevnoj znanosti, tako, dvostruka:
po onomu §to izrijekom kazuje, i po onomu $to su, nikako bez
dojma o mjegovu situiranju KrleZe u europski dijalog, proizveli
mladi. Izmedu najvrednijih, prema onomu $to poznajem, original-
nih doprinosa te vrste iz pera Frange$ovih ulenika nalazi se stu-
dija Visnje Septi¢ o Mato$u izmedu Poea i Wildea”, Tu se suptil-
no promatra kako se tekstovi iz raznih izvora sastaju da bi dali
karakteristi¢an izraz hrvatskoj fikcionalnoj prozi secesije; a me bi,
uvjeren sam, bilo te i ba$ takve analize da nije bilo FrangeSova
poticaja. Na podrudju »krleZoslovstva« — nije li ta FrangeSova m
Sali izgovorena rije¢ mmogo ljepsa, primjerenija i posve megro-
teskna, za razlikm od »krleZologije«, koju su, na Zalost, i najautori-
tativniji proucavatelji KrleZe ne trepnuvsi okom prihvatili — da-
kle kad je o studiranju KrleZe rije¢, takoder su, neprijeporno i
u FrangeSovu tragu, istraZeni odnosi pojedinih KrleZinih ostva-
renja ili njegova svjetonazora ili poeti¢kih nacela — glede kon-
kretnih tekstova ili opusa autora koji su odgovarali njegovu senzi-
bilitetu, ali i glede takvih koje nije poznavao, a paralelno su rea-
girali na dinamiku i izraZajne konvencije epche.

Udaljeniji ve¢ od FrangeSove £kole jest skup Zmegacevih stu-
dija o Krlezinu europskom obzoru, u kojima su pokazane Zamrov-
ske pretpostavke i obuhvadeno je okruZje pojedinih motiva, te
stilskih znacajki karakteristiénih za razdoblje KrleZina djelova.
nja.® A tu se, doista, KrleZa smjeSta ne samo kao modernistidki
prozaik i avangardni dramati¢ar, nego i kao tvorac originalnih
zZanrova kakve ¢ine Davni dani i Balade Petrice Kerempuha. Ako
je to veé¢ druga prica, ona dolazi zato §to je Framge$ ostvario po-
Cetne i ¢vorisne todke one ranije faze istog posla, koja je odludu-
juéa za autonommno, deprovincijalizirajuée i kompleksno sagleda-
vanje komparatistickog potencijala, $to ga ditatelju otvara opus
Miroslava Krleze.

s »Croatica« br. 7—8 (1976).

' Viktor Zmegaé, KrleZini evropski obzori. Djelo u komparativnom
kontekstu, 1986.
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SUMMARY

In his studies of Croatian authors Ivo Frange$ always reveals a
fine sense for the wider context into which they can be situated. His
essay Searching for one’s lost childhood (U potrazi za izgubljenim dje-
tinjstvom) examines Miroslav KrleZa's novel The Return of Filip Lati-
novicz (Povratak Filipa Latinovicza). In the analogies which he discov-
ers between KrleZa and other major figures (Proust, Dostoevsky), Fran-
ge$ interprets specific differences in terms of their place within the
respective literary traditions and the cultural environments to which
they belong.




