Lucki stivador

Dr. Branko Jakag%a, Split

{Nastavak V.) budu stavljeni na raspolaganie. Medutim, ako se radi o

Sto se tide ukrecaja ma kopnena prevozna sredstva manipulaciji brod — vozilo ili obratno, tada ¢e — sma-
(izuzevsi Zeljeznitke vagone) odnosno iskrcaja ne po- tramo — stivador imati pravo zahtijevati od svog su-
stoje nikakovi pozitivni propisi a ni izri¢ito objavljeni kontrahenta vrijeme postavljanja kola, Ovo slijedi iz &-
obicaji. U koliko u ovom pogledu nije nista izriéito ugo- njenice da je glavna prestacija ugovora ukrcaj odnosno
voreno, stivador ¢e biti duzan pristupiti ukrcaju odno-  iskrcaj broda. Kod ove operacije kako smo vidjeli, sti-

sno iskrcaju ovih vozila, u primjernom roku, &éim mu isti  vador odreduje samo vrijeme rada, U koliko bi mu nje-
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gov sukontrahent imao pravo postavljati vozilo prema
svojoj volji i zahtijevati od njega da ih odmah uzme u
rad, to bi zna&ilo da stvarno o vremenu ukrcaja ili is-
krcaja broda odluduje stivadorov sukontrahent, a ne sti-
vador, i ovakova obaveza stivadorova bi prelazila okvir
prirode stivadorskog- posla. Postavljanje prevoznih sred-
stava ima pravo zahtijevati samo za vrijeme normalnog
radnog vremena, osim ako mije izrigito ugovoreno vri-
jeme kroz koje ¢e stivador biti duzan odnosno ovlasten
raditi.

Sloboda stivadorskog_odlugivanja u predmetnom po-
gledu mora biti ograni¢ena dobrim obi¢ajima i oprav-
danim interesima njegovog sukontrahenta, koji ne idu
na §tetu stivadora. Na pr. radi se o ukrcaju broda ma-
sovnim teretom koji dolazi Zeljeznicom. Zeljeznica do-
stavlja kola prema tome kako joj stizu u stanicu i radu-
na rok za iskrcaj vagona bez obzira ma uvjete skloplje-
nog stivadorskog ugovora., Stivador je, smatramo, diuzan
u ovim slu€ajevima prihvaéati na iskrcaj Zeljeznitke va-
gone prema vremenu njihovog pristizanja. Ovo radi to-
ga §to — u granicama svoje moguénosti — mora voditi
brigu i o interesima svoga sukontrahenta, a naro&ito u
sludajevima kod kojih, kao u kontretnom primjeru, nje-
gov sukontrahent mije kriv za nastalu situaciju.

Posebno pitanje u okviru vremena ukrcaja ili iskr-
caja predstavlja problem radunanja proteka vremens,
potrebnog za ukrcaj odnosno iskrcaj tereta. Propisi o
radunanju vremena stojnica odnosno prekostojnica kod
stivadorskog posla ne mogu kao takvi sami po sebi, do-
¢i do primjene, jer je taj nadin radunanja specifiénost
nomorskog vozarskog posla, $to stivadorski ugovor nije.
I kod ovoga pitanja moramo u prvom redu traZiti rjeSe-
nie u ugovoru, I ova klauzula mozZe biti sklopljena izri-
¢ito bez obzira na eventualni prevozni ugovor, koji je
uvjetovao sklapanje stivadorskog posla, ili se pak sti-
vador moZe izri¢ito ili presutno saglasiti sa odnosnim
klauzulama ugovora koje mu budu dostavljene na zna-
nie. Ako nema ni jednoga ni drugoga dolaze u obzir po-
zitivni propisi, a gdje ni ovoga nema tada situacija ko-
ja je za stivadora objektivno naipovolinija.

Pri uraéunavanju vremena kod Zeljezni¢kih vago-
na nema — redovito — neke osobite poteskoée, buduéi
je Zelieznickim propisima veé unaprijed utvrdeno koije
se vrijeme neée radunati, Stranke ovdje redovito nista
posebno ni ne ugovaraju a i eventualni ugovori me bi
imali nikakav utjecaj na odnos prema Zeljeznici. Nema
nikakve sumnje da se kod manipulacije sa brodom ili
kopnenim prevoznim sredstvima neée radunati ono wvri-
jeme kada se zbog atmosferskih oprilika ili inage nije
moglo raditi. Kao wuzrok odbijania radunanja vremena
naroéito praktieki moZe doéi u obzir kvar brodskih sred-
stava za ukrcaj ili iskrcaj. Ovo bez obzira da li je sti-
vadorski ugovor skloplien sa pretstavnicima broda ili
tereta.

Kvar ostalih sredstava za ukrcaj ili iskrcai redovi-
to nede utiecati na tok predmetnos vremena, Ako se ie
stivador izriéito obavezao upotrebiti odnosno sredstvo
tada je jasno da i njthov eventualni kvar ide na njegovu
Stetu, Ista je stvar i ako se nije ma ovo obavezan. U
ovim sludajevima ima megnénost upotrebiti brodska
sredstva, te jedino u slu€aju da brodska sredstva ne mo-
7e upotrebiti tok vremena mu se neée ralunati, Kvar
ovih sredstava mneée iéi na Stetu stivadora ako se —
prema opéim nadelima gradanskog prava — kvar mora

! pripisati visoj sili.

Nedostatak radne snage uvijek ide na $tetu stiva-
dora, jer je on duzan da raspolaze uvijek potrebnom
‘radnom snagom,

Stivador — naéelno — ima duznost ragunati samo
radne dane, jer je duZan raditi kao i svako drugo nase
poduzeée samo u radnom vremenu, Iznimku od ovoga
nacela ¢ineg — naravno — sluajevi kad se stivador iz-
ri€ito obaveZe na rad u neradne dane,

U slu¢aju da je stivador ugovorio manipulaciju brod
— vagon (ili koje drugo kopneno prevozno sredstvo) pa
se ta sredstva ne dostavljaju pod brod uopée, ili se ne
dostavljaju redovito, stivador ima pravo odbiti svo- ono
vrijeme za koje se, iz navedenih razloga, nije radilo.

Nije duZan na zahtjev sukontrahenta raditi brod —
skladiste, ako se na to nije posebno obavezao. Stivador,
naime, ima pravo raspolagati sa svojim skladi§nim pro-
storima kako mu to najbolje konvenira i njegovi su-
kontrahenti iz stivadorskih poslova mu u tom pogledu
ne mogu mnametnuti svoju volju, buduéi stivadorski po-
sao nema nikakve veze sa skladinim ugovorom, Medu-
tim, ako stivador bilo na temelju ugovora, ili iz vlastite
inicijative mjesto na prevozna sredstva stavlia robu u
skladi§te duZan je radunati radno vrijeme.

Ako je ovakvim ili sliénim promjenama prvobitno
ugovorene manipulacife otezan rad stivadorov, on ima
pravo uracunavati samo smanjeni dio vremena koji od-
govara otezanoj manipulaciji. Mislimo da se isti kriterij
ne mozZe primjeniti i u obratnom slu€aju, to jest kada
se promjenom uvjeta ugovora pojednostavne manipula-
cije. Stivador, osim izri¢ito preuzetih obaveza, nije du-
Zan na svoju Stetu prihvadati mjenjanje pojedinih odre-
daba ugovora, premda su, eventualno, druge odredbe za
njega postale pogodnije,

a vrijeme dok brod &eka na sidristu svoj red za
pristajanje uz obalu, vrijeme ukrcaja odnosno iskrcaja
se za stivadora redovito ne raduna, osim ako nije izri-
¢ito ugovorio da ée brod raditi i na sidristu i to radi
toga $to; kako smo vidjeli, stivador, bez izricite obave-
ze nije duZan raditi brod na sidristu. Jedino u sludaiju
da zainteresirani moze dokazati da je do zadrzavanja
broda ma sidristu doslo krivnjom stivadora, postojao bi
opravdani razlog za poéetak toka vrema za ukrcaj od-
nosno iskrcaj. Stivador je duZan raditi u granicama ka-
paciteta luke, ali ako svojom krivnjom taj kapacitet
umanjuje osnovano je od njega traziti naknadu Stete.
Amo na pr. moZemo ubrojiti sluaj kada stivador odu-
govla&i sa ukrecajem ili iskrcajem broda koji se nalazi
uz obaly, i to preko ugovorenog vremena i zbog toga
drugi brod &eka na sidristu,

Eventualni dokaz sa strane zainteréesirane osobe da
je brod bio na sidriStu po nalogu lu¢kog organa, a ovaj
nalog da se je osnivao na traZenje stivadora, neée u po-
gledu stivadorovih duzZnosti miSta utjecati, buduéi je za
odredivanje reda pristajanja uz obalu jedino. nadlezan
lu€ki organ, i to bez obzira koji ga motivi kod ovoga
rukovode,

10, Za svako prekoradenje roka izvrienja ugovore-
ne manipulacije stivador je duZan nadoknaditi stetu.
Teoretski postoji moguénost da stranke medusobno ugo-
varaju naknadu Stete u obliku forfetnih stavova za je-
dinicu vremena prekoradenja, analogno naknadi za pre-
kostojnice kod pomorskog vozarskog ugovora, ali se
ovo u praksi skoro nikad ne dogada, Ako stivadorov su-
kontrahent nije brodar, tada ée stivador morati nado-
knaditi svom komitentu svu $tetu koju je ovaj morao
platiti brodu za prekoraceno vrijeme ukrcaja odnosno
iskrcaja, Isto tako ée mu morati nadoknaditi i Stetu ko-
ju je imao na kopnu, kao &to je na pr. danguba Zeljez-
ni¢kih vagona i sliéno.

Princip dokazivanja $tete vrijedi i za slucaj da je
stivadorov sukontrahent pretstavnik broda. Buduéi stiva-
dorski ugovor nije po svojoj prirodi pomorsko-vozarski
ugovor, brod se ne mozZe bez daljnjega pozivati na na-
gela koja u ovom pogledu vrijede kod vozarskih ugovo-
ra, a koja su utvrdena u luckim uzancama,

U koliko je stivador zavriio operaciju prije predvi-
denog roka, nema pravo na nikakvu posebnu nagradu
ako ista nije posebno ugovorena. Ovo slijedi iz opéih
principa gradanskog prava, prema kojima se smatra da
onaj koji dobrovolijno radi brie nego 3to je to duzan
¢ini to u vlastitom interesu,
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Kod nas je u praksi esto puta sporno pitanje da li
stivador ima pravo na dispeé¢ kojega njegov sukontra-
hent zaradi od broda, ili barem na jedan njegov din.
Objektivno promatrajuéi stvar moramo zakljuéiti da je
stivador faktiéno onaj koji je zaradio svom sukontra-
hentu odnosni dispe¢, te bi ga, na temelju nadela pra-
vednosti, barem jedan dio ovoga novca i pripadao. Sa
formalnog stanoviSta, naime, sa”pravnog gledista neza-
visnosti ugovora o prevozu nasuprot stivadorskom ugo-
voru, moramo nesumnjivo zaklju€iti negativno, Nama se
¢ini da je ovo drugo stanoviste sa pravnog gledista pra-
vilnije, Stivadoru ée ‘pripadati dispe¢ samo onda ako se
na to njegov sukontrahent izri¢ito obaveze, ili iz svih
konkretnih okolnosti slijedi da se je ma to obavezao.
Ovo konkludentno obavezivanje u praksi moze uslijediti
naroéito dostavom stivadoru uvjeta prevoznog ugovora.
Medutim svaka dostava ovih uvjeta ne moze, sama po
sebi, stvoriti zakljuéak da se je stivadorov sukontrahent
obavezao ovome dati bilo cijeli, bilo djelomiéno zara-
deni dispe¢. Mislimo da necéemo mnogo pogrijesiti ako
u ovom pogledu na slijedeéi maéin tumadimo volju stra-
naka: Dostavom stivadoru na uvid &itavog ugovora, ne
moze se zakljuciti da je njedov sukontrahent obecao
njemu zaradeni dispeé, Dostavlianje na uvid oveg ugdo-
vora ima syrhu ne samo da informira stivadora o prav-
no relevantnim okolnostima, neso i da za stivadora
stvori i posebnu obavezu u pogledu tih okolnosti. Kada
se pak $alje na uvid &itav ugovor jasno je da ée se do-
staviti i takove klauzule ugovora koie se stivadora ne
ticu i ko'e prema mnjemu, izvan navedenih granica, nede
proizvesti nikakav ni pozitivni a ni negativni pravni
efekat. Drukéije je kada se dostavlja samo izvadak ugo-
vora. Dostavljanjem izvatka ovog ugovora, moZe se pot-

puno opravdano zakljugiti da je stivadorov komitent
ovakovim dostavljanjem na uvid Zelio dostaviti one
klauzule koje se odnose na stivadora. Ako se medu
ovim klauzulama nalazi i ona o dispe¢u, ne mozZe se-ni-
§ta drugo zakljugiti nego to da je zaradeni dispe¢ ko-
mitent obecéao: stivadoru.

Ovo se, naravno, sve odnosi na slugaj da stivadorov

"komitent nije pretstavnik broda. Ake se radi o sukon-

trahentu pretstavnika broda tada ne moZe biti ni govo-
ra o bilo kojem konkludentnom priznanju plaéanja dis-
peéa, Dispe¢ za stivadora u ovim sludajevima dolazi u
obzir jedino ako je izri¢ito bio ugovoren. Ne postoji, ba-
rem teoretski, nikakva nemoguénost da’i brod sa svoje
strane izri¢ito obeéa stivadoru dispe¢, ako su konkret-
ne okolnosti za njega takve da ima velike koristi od
toga da se $to prije zavrSe odnosne operacije.

Brod nema pravo od stivadora traziti da mu nado-
knadi isplaceni dispeé jer je sam dobrovoljno sklopio sa
svojim sukontrahentom klauzulu o dispeéu, i to je, pret-
postavlja se, uéinioc u svoju korist.

Isto tako ni stivador nema pravo traziti od broda
naknadu za prekostojnice ili njihov dio, koiji je brod
primio od svog sukontrahenta u prevoznom ugovoru.
Istina je da redovito prekostojnice nastaju stivadorovim
zatezanjem rada, te ih on stvarno brodu pribavlja, ali
na njih nema pravo jedno radi toga $to naknada za pre-
kostojnice nije nikakav dobitak za brod, nego naknada
itete, a drugo ovakvim postupkom bi radio mala fidae,
jer bi se na tai naéin Zelio bilo okofistiti, bilo pak obe-
$tetiti za Stetu koju je prouzrokovao svojim aljkavim
radom,

(Nastavit ce se)



