Uz drugi svezak ,,Pomorske enciklopedije”

Bernard Stulli, Zagreb

I drugi svezak »Pomorske enciklopedije« Le-
ksikografskog zavoda FNRJ u Zagrebu ispunio
nas ie opravdanom rado&éu, kao daljniji rezultat u
ovom velikom enciklopediiskom pothvatu, koji
znadi u punom smislu rije¢i dogadaj it nasem po-
morskom Zivotu. Izvrsna oprema ovoga sveska,
kao i onog prvog, ¢ine ovu publikaciju zaista re-
prezentativnom,

O opéem znadaju i potrebi »Pomorske enci-
klopedije« dosta je ve¢ refeno, pa ne treba to
nonavliati. Upozorili bismo samo na slijedece: u
Komisiji za medunarodno pravo OUN prosle go-
dine izrekao je i napisao profesor J. P. A, Fran-
cois, éuveni struénjak za medunarodno pomo r-
sk o pravo, medu ostalim i to da su Svicarska i uz
niu Jugoslavija nepomorske drzave. Ne mi-
slimo uvazenom struénjaku dijeliti lekcije iz geo-
grafije. no moZda bi i ova nasa »Pomorska enci-
klopedija« mogla pomoéi da ti struénjaci §to di-
jele svjetska mora i razraduju, vjeroiatno prije
svega, struéno, neke svijetske pomorske odnose,
saznaiu §togod i o Jugoslaviii, nienom poloZaju i
njenim narodima, koii nisu od iu€er na moru niti
st nepoznati pomorskom svijetu. Tim vise paZz-
nje treba dakle obratiti sadrZaju nase Enciklo-
pedije.

U sadrzajnom pogledu ovaj je drugi svezak
»Pomorske enciklopedije« izrazitije »pomorski«
od nrvoga. Niega naime nisu onteretili brojni geo-
grafski opisi i grada, koja je bila neizbjeZzna u pt-
vom svesku radi opisa gotovo svih kontinenata,
éto su tamo obradeni. S druge strane on sadrzi niz
vaznih, opsirnith i solidno obradenih natuknica,
kao $to su na pr.: »brodar«, »brodarska poduze-
¢a«, »brodogradiliste«, »brodogradnja«, sbrodovi
specijalni«, »brodske isprave«, »éamac«, »doke,
»dno mora«, »dubinomjer«, »elektri¢ni uredaj
broda«, selektronska navigacijac, i t. d., koje $i-
roko zadovoljavaju pomorski interes i daju po-
sebnu vrijednost ovom drugom svesku »Pomor-
ske enciklopedije«.

Ocjenjujuéi u cjelini sadrZaj ovog drugog sve-
ska i redaktorski posao stvaranja posebne ravno-
teZe 1 omjera pri obradi razli¢ite materije, mo-
ramo rec¢i, da je i u ovom drugom svesku obra-
¢eno mnogo paZnje obradi mora i pomorstva s
aspekta tehni¢kih i prirodnih nauka, Naprotiv
s gledista drustvenih nauka, osim mozda prav-
nih, a posebno s gledista historije i ekonomije,
ne ¢ini nam se obrada zadovoljavajuéom u cjelini
gledajuéi. Trebalo bi u tom pravcu jo napora, pa
da se postigne ispravniji omjer materije i potpu-
nija obrada cjeline,

Gledajuéi u pojedinostima opaZamo, da su se
i autori i redakcija mnogo trudili da ostvare kva-
litetno $to bolji tekst. U tome su velikim dijelom
i uspjeli, te vjerujemo, da Ce obradena materija
zadovoljiti i strogu kritiku, Medutim, ima pri-
licno i takvog teksta, koiemu se mogu staviti ve-
¢e ili manje primiedbe. Mi éemo ovom prilikom,
samo primjera radi, navesti nekoliko primjedaba:

Kod »Chioggie« ribarstvo je slabo obradeno.
Tko imalo pozna znataj toga ribarstva kroz po-
sliednja dva stoljeéa, ne samo za talijanski ribo-
lov na Jadranu, veé uopée za jadransko ribar-
stvo, pa posebno za cdnose i sporove s ribarskim
interesima naSe obale, tai ¢e lako shvatiti, da je
tu trebalo znatno vise kazati i u historiiskom i
pravnom, a osobito u ekonomskom smislu. Ono
$to je dato ni pribliZzno ne zadovoljava.

Natuknice »Collegantia« i »Consolat de mar«
su previse sumarno obradene. Ova posljednja i
nedovolino konkretno, s obzirom na to, da se radi
o jugoslavenskoj »Pomorskoj enciklopediji«, t. j.
materija niie kako treba dovedena u vezu s nama,
s naSom historijom, i to se ne moZe opravdati.

Bartolomej Crescenzio. s obzirom na njegovo
zna&enje. apsolutno je nedevoljno obraden, pogo-
tovo kada se ta natuknica i po prostoru koji joj
je dat i po nadinu obrade usporedi s onim svim
moguéim francuskim pomorcima, pomorskim ofi-
cirima i admiralima, koiima je dato svakako pre-
viSe prostora, opsirnosti i kojima je neizostavno,
svakome, i slika objavliena.

Kod natuknice »Cehoslovatcka« zatudo uopée
nema gdovora o toj zemlii, kao jednom od vaznih
mogucih dijelova »zaleda« nagih jadranskih lu-
ka, a nesumnijivo je da nas tai ekonomski aspekt
pitanja kod ove zemlie prvenstveno interesira u
nasoj »Pomorskoj enciklopediji¢, i to zanima nas:
historijski, u danas$njem stanju i perspektivno,
s obzirom na iskustva i moguénosti.

Kod natuknice »Cres« historijski pregled je
iz nepoznatih i svakako suvi$nih razloga razdvo-
jen, jer se o njemu govori najprije u okviru geo-
grafiie otoka u odlomku »povijest«, pa ponovno u
posebnom odsjeku »poviiest«, a k tome su »Ope-
racije u NOB-u« izdvojene kao nesto posebno,
kac da i to niie suvisla i integralna cjelina povi-
jesti otocka. Osim toga, na $to Zelimo posebno u-
pozoriti, u bibliografiji se citira i upucuje i na iz-
vijesnu talijansku literaturu, koja ima izrazito ire-
dentisticki karakter, Misljenja smo da nije po-
trebno i s nase strane reklamirati takvu litera-
turu, upucujuéi ¢itaoce na nju.

Natuknica »Doenitz« obradena je tako da je
spcmenuto kako je taj t. zv. »veliki admiral« osu-
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den kao ratni zloginac. Kaze se tu za njega da je
bio »dobar organizator«, a navedno da je: »lzve-
den, kao ratni zloginac, pred sud u Niirnbergu,
osuden . . .« Medutim naéin kako je to prikazano,
odnosno stilizirano, suvide je nekako, u najmanju
ruku, registratorski indiferentan, Cini nam se,
da obrada ovakvih natuknica, mora biti prozeta
jednim aktivnijim, cdredenijim i principijelnijim
moralnopolitickim stavem i ocjenom prema
gitavoj onoj antiljudskoj strahoti koju predstavlja-
ju i danas sliéni Doenitzi u svijetu, Te €injenice i
obrazlozenia treba fiksirati u ovakvim djelima
trajne vrijednosti, kao to je Enciklopedija, i ne
zaboravimo, da nikada nije dovolino ponavljanja
tih &injenica — osobito u danasnje vrijeme kada
se u svijetu obnavlia slavljenje djela i »zasluga«
ovakvih »velikih admirala!«

Sto se tite obrade nase pomorske historije,
moramo reéi, da je osjetljiv nedostatak, $to je u
prvom svesku izostala natuknica »Bosna« (posto-
ji samo Bosna — rijeka), u kojoj bi bili prikazani
zanimljivi pokusaji srednieviekovne Bosne u
14.-15, stolje¢u, da se razvije u pomorsku drzavu,
odnosno osigura svoja pomorsko trgovacka upo-
rista. Sada vidimo da je u drugom svesku ispus-
tena i »Duklia«, pa ée sve to skupa prilicno za-
mrsiti preglednu i solidnije podijeljenu obradu na-
ge pomorske historije. Ako se naime ta ispuSte-
na materija obradi skupno pod natuknicom »Ju-
gcslavija«, onda ée to biti preglomazna natukni-
ca, a osim toga radi jedinstvenosti i suvislosti
obrade treba sada ispustiti i sve druge natuknice,
onih nasih drzava, koje su kroz historiju drzale
dijelove obale i nastojale, viSe ili manje, oko raz-
voja svoje pomorske moéi, Time pak ne ce biti
uginjena usluga nascj pomorskoi historiografiji ni
dovoljnom obimu historiiske obrade u »Pomor-
skoj enciklopediji«. Redakciji struke histori‘a tre-
balo bi obratiti drugac¢iju i ozbiljniju paznju.

Ovakvih primiedaba u detaljiima moglo bi se
dosta nanizati. Mi smo samo orimiera radi upo-
zorili na neke. Tesko je. dakako, kod ovakn ve-
likcg enciklopedijskog djela izbje¢i tome da ne
bude takvih primjedaba, no treba stalno, koristeci
se iskustvima. nastojati da se njihov broj smanji
na minimum. Treba, znaéi, poostriti kriterii i kon-
trolu tekstova kake u redakcijama nojedinih stru-
ka, tako i pri glavnoj — opéoj redakeciji.

0d vaznijih nasih jadranskih luka obraden je
u cevom drugom svesku Dubrovnik, sto ¢ini ovaj
svezak jo& zanimljivifiim i privlacnijim.

Nakon sto smo detaljno proudili tekst natuk-
nice »Dubrovnik«, meramo nazalost reéi, da nas
nikako ne zadovoljava kako je prikazan pomor-
ski Dubrovnik u ovom drugom svesku »Pomor-
ske enciklopedije«,

Naiprile neke nacelne rrimjedbe, Ako smo
onéenito za drugi svezak »Pomorske enciklopedi-
je« rekli da je i u njemu historiia zapostavljena
u cdnosu na drugu materiju, to kod natuknice
»Dubrovnik« moramo reéi, da je ona naprotiv ob-
radena sva u duhu historizma i historiziranja, a
da su podaci i prikaz novije — savremenije epo-
he, recimo proteklih stotinu gedina Zivota toga
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grada, i prikaz danasnjeg stanja, upravo bezna-
¢ajni i sasvim nedostatni.

Nemalo nas je dalje zac¢udilo $to autori i re-
dakcija daju pod natuknicom »Dubrovnik« ustva-
ri samo nesto historije starog dijela grada Du-
brovnika, mimoilazeé¢i potpuno prikaz novijeg di-
jela grada i posebno lutkog predjela Gruza, Gruz
kao jedina luka Dubrovnika je ispusten i isklju-
en iz ovoga prikaza, kao da je to neko posebno
miesto, posebna jedinica, koja bi se valjda imala
posebno i prikazati pod »Gruz«, Zaista bi bilo
zanimljivo éuti koji su to gecgrafski, opfemari-
timni i posebno ekonomski kriteriji (kao najvaz-
niji za Zivot svakog naselja), po kojima se GruZ
moZe tretirati kao neko posebno mjesto, a ne kao
integralni naiorganskiji, nerazdvojivi sastavni dio
grada Dubrovnika i osobito njegova eko-
nomskeg i pomorskog Zivota.

Dosliedno takvom stavu odvajanja Gruza od
Dubrovnika, Dubrovnik naravno ne predstavlja
nista u pomorsko privrednom pegledu, kroz po-
sliednjih stotinu godina ni danas, Kada bi netko
htio saznati §to znaéi danas Dubrovnik u pomor-
skoj privredi FNRJ i u sistemu njenih jadranskih
luka, uzalud bi trazio podatke o tome u »Pomor-
skoj enciklopediji«. Ja nisam sklon, ni u kclem
slutaju, da pripisujem redakciji neki namjerni po-
kugaj da umanji znadenje savremenog pomorskog
Dubrovnika i niegove ma kako skromne pomor-
sko privredne funkcije, ali mislim da treba ipak
javno upozoriti na potrebu temeljitog ispravlia-
nia ovakvih pronusta, jer takvo prikazivanie nika-
ko nije usluga Dubrovniku, koji ba$ sada obnavlja
napore oko podizanja svoje pomorske privrede.

Napominjemo jo§ da je ranije spomenuto hi-
storiziranie veliki nedostatak i kod obrade na-
tuknice »Bakar« u prvom svesku »Pdmorske en-
ciciklonedije«. Pored toga &to ie historija pomor-
ckog Bakra nedovclino data, i tamo ¢ée Citalac
uzalud tra%iti podatke i prikaz znaCenia savre-
menog Bakra kao jugoslavenske luke. Bez ob-
zira na to, koliko je to znagenje kroz poslied-

_ njih stotinu godina i danas, ono mora ipak biti u

cvakvom enciklopedijskom djelu obradeno i sta-
tisticki prikazano s potrebnim detaljima, ko'l ne
mogu svi uéi u opéi i sinteticki prikaz jugoslaven-
¢kih luka pod natuknicom »Jugoslavijac,
Redigiianie i onoga $to je napisano pod na-
tuknicom »Dubrovnik« u drugom svesku »Pomor-
ske enciklopediie«, niie izvrseno sretno ni s do-
vcljno paznie, Taj prikaz nije fedinstvena i logic-
na cjelina, Ima tu suviSe rascjepkanosti, ponav-
liar‘a i netognosti. Na pr. u uvedu se tvrdi kako
su gecirafski momenti bili »glavni uvjet« (?) ve-
licine Dubrovnika; nabrajajuéi sastavne djelove
teritori'a nekadasnje Dubrovacke Republike au-
tor zaboravlja — otok Lastovo; uvod u odlomak
»Privreda i sacbraéaj« meto€an je i deplasiran,
oschito u pogledu industri‘e; opis stanovnistva je
manjkav; kulturne su ustancve prikazane sasvim
nepotpuno, a zaista je ¢udno da se ni onim spe-
cificno pomorskim kao §te su: Pomorski muzei,
Oceanograf<ka stanica, Klub pomoraca, Pomorski
tehnikum, Zaklada Ragi¢, nije cbratila bolia paz-
nja, ve¢ su neke od njih dapate potpuno zaboray-



liene; u rubrici »Kodifikacija pomorskog pravac
govori se o stvarima koje nemaju nikakve veze
s kodifikacijom, a neka posebna kodifikacija po-
morskog prava u Dubrovniku nije nikada nj iz-
vr§ena osim ono u XIIL stoljeéu u sklopu opée
statutarne kodifikacije {o &emu autor bas ne go-
vori); veliki dio teksta nije izloZen pregledno kro-
neloski da bi se vidjelo stanje stvari u pojedinim
epohama historijskog razvoja, veé se materija iz-
nosi iscjepkano, gesto samo fragmentarno, nekad
se ne vidi na koji se historijski period izlaganie
odnosi, te se tu naiteZe osjeéa pomanjkanie re-
daktorove ruke; i t. d.

Prikaz dubrovagkog pomorstva za period Du-
brovagke Republike, kolikogod je po izgledu za-
ckruZena cjelina, ne moze nas zadovoljiti, Histo-
rila je pomorske trgovine i pomorske plovidbe
priie svega dio ekonomske historije, pa je, dakle,
treba ekonomski interpretirati i prikazati je u
sklopu ekonomsko historiiskog razvoia, jer je bez
toga ona puko nizanje fakata $to se priblizuje ili
sasvim poistovietuje s opéom — politickom hi-
storiiom, koja ekonomske momente naglasava sa-
mo u osnovnim — glavnim konturama.

Jednako tako mi pravno historiiski razvoj, iz-
loZen u rubrici »Pomorsko zakonodavstvo j sud-
stvo«. nije ispunio nase nade. I tu ie prikaz pre-
kratak; nisu iskoristene monografijske predrad-
nie: nema dovolinos preciziranja stanja po histo-
rijskim enchama; formulacije refenica malo su
teske i prelaze ponekad u izvijesnu neodredenost
generaliziranjem stvari.

Sumirajuét sve ove primjedbe o natuknici
»Dubrovnik« moramo re¢i da nam je istinski zao
¢to je prikaz historije, a pogotovo savremenog
stanja pomorskog Dubrovnika u cielini slabo iz-
veden u drugom svesku »Pomorske enciklopedi-
je«. Uz &injenicu da u Dubrovniky veé niz godina
postoje Historijski institut i Pomorski muzej, kao
naucne ustanove Jugoslavenske Akademiie, te
uz €injenicu da u Jugoslaviji postoji razmijerno i-
ri krug poznavalaca dubrovacke historije i sa-
vremene opce i pomorske problematike toga gra-
da, mislimo da se ovaj posao mégao mnogo bolje
organizirati i zavriti sa znatno boljim uspjehom.
U dijelu trajne vrijednosti. kao $to ie »Pomorska
enciklopedija«, Dubrovnik je zasluZivao bolji i
cielovitiji prikaz i nadasve — viSe brige oko izra-
de i redigiranja teksta o Dubrovniku,

Da se mogu postiéi, iako ne savrieni, ali do-
bri i solidni prilozi za Enciklopediiu, dokaz je
onaj veliki broi kvalitetnih natuknica od koiih
smo neke, opet primjera radi, uvodno nabroiili.
Jednako tako. da jo§ neke spomenemo, smatra-
mo na pr. medu ostalim i natuknice »Dugi Otok«
i »Dunav¢, kao solidne i tako reéi besprijekorno
obradene, Steta, ponavliamo, §to se to nije po-
stiglo i pod natuknice »Dubrovnik«,

Na temelju gornjeg iskustva s natinom prika-
zivanja Dubrovnika, €ini nam se, da se prosvijet-
nim i nauénim krugovima i ustanovama dubrovag-
kim namece zadaéa da intenzivno nastave s bri-
gom oko $to skorije izrade solidnih diela i pre-
gleda opce i posebno pomorske historije Dubrov-

nika, Inicijative koje su u tom smislu veé ranije
bile povedene i nedavno opet naglaSene treba-
lo bi &to prije poceti provoditi u Zivot. Sto se tice
pomorske historije Dubrovnika, trebalo bi oteki-
vati od Pomorskog muzeja da povede akciju, or-
fanizira rad i vodi brigu o uspje$nom i vremen-
ski doglednom realiziranju djela. Svakako bji tre-
balo nastaviti s intenzivniiom brigom oko toga,
da se produZi s monografijom predradnja kakvih
‘e bilo u zborniku »Dubrovatko pomorstvo« (Du-

brovnik 1952), izdanom povodom stogodisniice
dubrovagke Nautike. i kakve su se pocele publi-
cirati u seriji »Grada za povijest dubrovadkog

pomorstva«. koiu izdaje Pomorski muzei u Du-
brovniku. No osim toga trebalo bi organizirati i
rad cko jednos veceg sintetickog pregleda, gdie
bi se na nekoliko stotina stranica dala, pregled-
no i notpuno, historijska i savremena,
croblematika i znalai pomorskog Dubrovnika.
Mo?da bi se dogovorom svih interesiranih orsa.-
na i ustanova, a putem jednog-nagradnog natie-
¢aja. mogla posviesiti izrada i osigurati $to bolji
kvalitet takve knjige. U svakom slugaju treba o
ovom $to bolje razmisliti i §to prije prijeéi na
djelo.

No, i ovdie orilfe svesa jedna natelna ori-
miedba. Ako Zelimo da stvar uspije. da dobije-
mo §to boliui savremeno pisanu knjigu o po-
moretvu Dubrovnika; ako ne Zelimo da se »izme-
du redaka« nienosa teksta susreéemo sa starim
nolitikantstvom: ako se Zelimo kroz retke i for-
mulaciie te knfide sonticati o razne nacionali-
sticke. idealisticke i drude nenautne skrivacice,
zasiede i domigliania (kako ie to gotovo nn bravi-
It bivalo u starci gradanskoj historiografiiil. on-
da se u tom sludaiu moramo oslonit prvenstveno
na: mlade nauéne radnike savre-
menih ideino nolitidkih i nau¢nih
koncepcija. Njih treba u prvom redu pove-
z2ti oko toda rada, pomagati i stimulirati. a oka-
niti se onih ¥tetnih teoriia 0 »nainozvaniiima« za
obradn dubrovacke historije, po kojim teorijama
se mladi nauéni radnici nrogresivne orijentaciie
gotovo sistematski mimoilaze kada je riie¢ o pi-
sanju dubrovatke historije za ud?benike, enci-
klopediie i1 druge sline va’ne publikaciie traj-
nije vrijednosti,

I na kraju jo§ nesto, »Pomorska enciklopedi-
ia« po svejoi opéoi koncepciji i strudnom nivou,
kako fje zamisliena i kako se postepeno realizira,
predstavlia potrebno i vrijedno djelo, znatajan
doprinos nasoj pomorskoj nauci i kulturi. No nije
li njen suviSe visok stru¢ni mivo pisanja nepo-
desan za §ire krugove ljudi, vezanih uz more i po-
morstvo, odnosno zainteresiranih za znanje o mo-
ru i pomorstvu? Ne bi li za razvijanje pomorske
kulture i pomorskog prosvjeéivanja tih sirokih
slojeva bio nama potreban i jedan »Pomorski
leksikon«, u kome bi se u jednom svesku na je-
*dnostavan i pristupadan naéin dala sva vaZnija
znanja o moru i pomorstvu? Cini mi se da bi o
ovome bilo dobfo povesti diskusiju putem nage
pomorske Stampe.
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