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SVE BITNO O NAGLASAVANJU HRVATSKOGA JEZIKA

Stjepan Vukusié

osad se u akcentologiji i gramatici, pa i u jezikoslovlju opéenito — sve do

D strukturalizma' — definiralo identitetski, tj. na stupnju razuma: naglasnice
i nenaglasnice u rijeima, naglasni inventar i sustavi naglasavanja.

A moze se sve to razvijati i dijalekticki, tj. umski, s momentima cjeline — totali-
teta: s tezom,” antitezom i sintezom.

Buduc¢i da Hegel ,,inzistira na pasivnom, kontemplativnom 1 deskriptivnom
karakteru ,znanstvene’ metode‘?, izabirem i njegovu dijalektiku.

Ne bih se zadrzavao na razumskom — identitetskom stupnju jer je sve to poznato.

Omnis determinatio est negatio. (Spinoza)

Ali dijalekticki ili trojstveno, tj. u skladu s Hegelovom negativnosti kao jednim
od momenata cjeline, treba trijadicki obraditi sve navedene momente.

Bit ¢e to, mislim, u skladu s mojim hegelijanstvom i kozevijanstvom.

sesksk

Hegel u paragrafu 80. svoje Enciklopedije pise:

,,Misljenje kao razum zaustavlja se na stalnoj posebnoj — odredenosti i na razlicitosti — ili
— diferencijaciji* ove odredenosti u odnosu na druge; jedno takvo ograni¢eno apstraktno
bivstvo i postoji za sebe.

A tu A. Kojéve nastavlja:

,»Misljenje uzeto u modusu Razuma jeste® obi¢no misljenje Covjeka: ,naivnog’ Covjeka,
vulgarnog uéenjaka, prethegelijanskog filozofa. Ovo misljenje ne objavljuje Bitak u
njegovom totalitetu; ono ne odrazava tri konstitutivna elementa Bitka i svakog bitka, ve¢

' A.Kovacec uraspravi ,,Ferdinand de Saussure i strukturalizam® pise: ,,... i sam je Saussure, trideset
i sedam godina prije izlaska Tecaja, izrijekom isticao povezanost medu jezi¢nim elementima kao
dijelovima sustava®. Uvod u lingvistiku, Skolska knjiga, II. prosireno izdanje, Zagreb, 2007.

2 ,Hegel ¢esto govori o ,Negativitetu’, ali se rijetko sluzi terminima ,Identitet’ i ,Totalitet’. Izrazi
,Teza’, ,Antiteteza’, ,Sinteza’ ne javljaju se kod njega gotovo nikada. Njegovi redovni ,dijalekticki’
termini jesu: ,Neposrednost’, ,Posredovanje’, ,Ukidanje’ (i njihove izvedenice)™; A. Kojeve, Kako
¢itati Hegela, ,,Veselin Maslesa® — ,,Svjetlost®, Sarajevo, str. 465., biljeska 1.

3 Tsto djelo, 433.

4 A. Kojeéve, isto djelo, str. 454. Rijeci spojene crticom odgovaraju jednom (jedinom) njemackom

terminu.

A. Kojeve, na istome mjestu.

¢ A.Kojéve, ,,jeste” u hrvatskome knjizevnom jeziku ,,jest“. Tekst je pisan odredenim jezikom koji
se u ponecemu razlikuje od sadasnjeg hrvatskoga.
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se zaustavlja na prvome; ono opisuje (uostalom, u principu, ispravno) samo ,apstraktnu’
stranu Bitka, koja je, upravo konstitutivni — element ,pristupacan’ — Razumu (verstan-
dig).“ (...) ,,No, prema Hegelu, stvarni Bitak je doista takav kako ga objavljuje Razum.
Identitet je, svakako, jedna fundamentalna ontoloska kategorija, koja je primjerena Bitku
tako svemu $to jeste.“ (...) ,,Misljenje Razuma je, dakle, u principu, istinito. Kad ne bi
bilo Identiteta Bitka u Bitku, nijedna znanost o Stvarnom ne bi bila moguéa (kako su
to veoma dobro vidjeli Grei), pa ne bi bilo Istine ili suvislim — Govorom — objavljene
— Stvarnosti. Ali, ovo, ,suvislo’ ili identi¢no misljenje takoder je i lazno ako tvrdi da
objavljuje totalitet Bitka, a ne samo jednu od njegovih (triju) strana.” (...) ,,Treba, dakle,
nadmasiti Razum da bi se objavio stvarni Bitak u njegovom totalitetu.”’

A to su, dakako, umske kategorije kojima se nadmasuje razum: negativnost ili
antiteza i sinteza u skladu s Hegelovim shvacanjem da je dijalektika zakonitost ,,koja
lezi u temelju naravi misljenja i same zbilje: Svaka teza u sebi sadrzi antitezu, obje
se dokidaju u sintezi“® Ali i ¢uvaju svoj bitni smisao.

skeksk

Sva je znanost o jeziku (do strukturalizma) na razumskoj razini teze ili identiteta,
a da bi bila obradena i dijalekticki (trojstveno), tj. u umskim kategorijama negativ-
nosti ili antiteze i sinteze, mora se prevladati staro misljenje ,,naivnog* ¢ovjeka i
vulgarnog ,,ucenjaka®.

skesksk

Budu¢i da se bavim hrvatskim naglasavanjem koje jest ¢etveronaglasno i poli-
tonsko, sve §to je ve¢ definirano na razumskoj razini u obliku teze, to ¢u, drzeci se
Hegela i Kojevea, podignuti na dijalekti¢ku, trojstvenu razinu.

Na redu su naglasnice i nenaglasnice u rije¢ima. One su po obi¢nom, nedijalek-
tickom misljenju identitetski, razumski zasebno definirane kao pojedinacni termini,
ne dovodeci se u medusobni odnos koji bi bio stanovit totalitet. A taj se sastoji u
sljedec¢em:

Teza: naglasnica,

antiteza: ne-naglasnica,

sinteza: naglaSena rijec.

Teza: nenaglasnica,
antiteza: ne-nenaglasnica,
sinteza: nenaglasena rijec.

7 Navedeno djelo A. Kojéve, str. 455.
8 Atlas filozofije, Golden marketing, Zagreb, 2001., str. 153.
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Rijedi su, dakle, naglasene i nenaglasene.

Naglasni inventar

Teza: dugouzlazni naglasak (")

antiteza: ne-dugouzlazni naglasak

sinteza: uzlazni ton, posebice kratkouzlazni (°).

Teza: kratkouzlazni naglasak (*)
antiteza: ne-kratkouzlazni naglasak
sinteza: uzlaznost tona, posebno dugouzlazni ().

Teza: dugosilazni naglasak (*)
antiteza: ne-dugosilazni naglasak,
sinteza silaznost i kratkosilazni naglasak (7).

Teza: kratkosilazni naglasak (7),
antiteza: ne-kratkosilazni naglasak,
sinteza: silazni ton i dugosilazni naglasak (7).

Teza: zanaglasna duZzina,
antiteza: ne-zanaglasna duzina,
sinteza: trajanje, prednaglasna i zanaglasna krac¢ina (U), te zanaglasna duzina (-).

skkeok

Kako je u jezikoslovnoj znanosti ve¢ utvrden tronaglasni sustav hrvatskoga jezi-
ka, koji se sastoji od kratkosilaznoga naglaska ("), dugosilaznoga (") i akuta (7), koji
je po naravi uzlaznoga tona, po¢i ¢emo od tog sustava. On se zadrzao u ¢akavskome
1 kajkavskome narjecju te slavonskom staroStokavskom dijalektu do danas. Ali to
ne znaci ni vremensku ni ustrojstvenu prednost za te idiome. Znaci samo to da oni
tijekom petnaestog stolje¢a nisu imali inovacijé prenosenja naglaska na prethodni
slog. Tek slavonski starostokavski dijalekt ima u posavskom dijelu uzlazne naglaske.

U dijalektima koji su prethodili retrakciji, akut se zamijenio dugosilaznim, pa
su takvi idiomi nazvani dvonaglasno monotonijskim jer su imali tek silazni ton.
U njima se tijekom petnaestog stolje¢a dogada prenoSenje silaznih naglasaka na
prethodni slog pri ¢emu je nastao novostokavski sustav naglasavanja.

Novostokavska se inovacija po idealnome, apstraktnome pravilu sastoji u tome:
da se silazni naglasci sa srednjih i posljednjih slogova u monotonijskome sustavu
prenose na prethodni slog, s time da nastaju novi naglasci: na kratkome slogu krat-
kouzlazni (*), a na dugom slogu dugouzlazni ("), dok se na mjestu dugosilaznoga
naglaska ¢uva zanaglasna duzina: Zend > z&na, strana > strana, zasladim > zasladim.

Odmah treba reci: kada to apstraktno, idealno pravilo padne na iste likove iz
prednovostokavskoga sustava, javljaju se, po tom pravilu, naglasne istovjetnosti,
ali kad apstraktno pravilo padne na razlicite likove prethodne, monotonijske faze,
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javljaju se razliciti likovi u cijeloj novostokavstini, pa se ona po tom mjerilu — neisto-
vjetnosti — dijeli na zapadnu i isto¢nu. Te su dvije (nakon popisa i opisa) i propisane.
Sva novostokavstina (dva opisana sustava)
Teza: istovjetnosti i neistovjetnosti,
antiteza: ne-istovjetnosti i neistovjetnosti,
sinteza: istovjetnosti i neistovjetnosti (zapadne i isto¢ne).

Ve¢ se po istovjetnostima pokazuje visesustavnost sve novostokavstine, naime: sa
¢ime su to istovjetnosti, ako ne s drugacijim sustavom, a pogotovo su visesustavne
neistovjetnosti, tj. razlike. Zato sustav cijele novostokavstine ne moze zapravo funk-
cionirati §to su u njemu sve neistovjetnosti, tj. drugaciji ishodi po istome idealnom,
apstraktnome pravilu. Po istovjetnostima i neistovjetnostima koje su u svakom
sustavu, zapadnome i isto¢nom, dane u neponovljivome suodnosu, zapadna novo-
Stokavstina i ona istocna mogu funkcionirati. K tomu, svaki je naglasak iz drugoga
sustava rijetko stilem, redovito pogrjeska.

Zapadna novostokavstina (sustav)

Teza: istovjetnosti i neistovjetnosti (razlike)

antiteza: ne-istovjetnosti i neistovjetnosti (razlike)
sinteza: istovjetnosti i zapadne neistovjetnosti (razlike).

Isto¢na novostokavstina (sustav)
Teza: istovjetnosti i neistovjetnosti,
antiteza: ne-istovjetnosti i neistovjetnosti,

sinteza: istovjetnosti i isto¢ne neistovjetnosti (razlike).

1z toga slijedi da je sva opisana (i propisana) novostokavstina dvosustavna. Bez
istovjetnosti i neistovjetnosti nema cjelovitih sustava. Prema tome, istovjetnosti i
neistovjetnosti, tj. razlike, jednako pripadaju zapadnoj i isto¢noj novostokavstini.
I razvile su se, te postoje na svim tlima — u stvarnome i prenesenom smislu — i to
zahvaljujuéi svojim razli€itim inovacijama, svojim razli¢itim genezama, sustavima
i normama.

1z toga slijedi:”

Model zapadnoga novostokavskog Model isto¢noga novostokavskog
naglaSavanja naglasavanja
1. vici — vikla — vucen i vicen 1. vuéi — vukla — vicen
2. poviéi — povikla, povucen i povucen 2. poviéi — povukla — povicen
povikavsi povukavsi
3. peci — pekla — pecemo — pecete 3. peci — pekla, pecemo i pecémo, pecete,
pecéte

® Vukusi¢, S., 2013., Naglasno usavr$avanje hrvatskoga jezika /Uskladivanje na vrhu, Jezik, god.
60., br. 5, str. 170. — 176.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

ispeci — ispekla — ispekav(si)
ispécemo — ispecete

doci — dosla i dosla

iz1¢i — iziSao — izisla — izisav(si)
z€ljeti — zelim — zelimo — zelite
pozeljeti — pozelim — pozelimo —
pozelite

zadrzati — zadrzim

obrstiti — obrst1

pretipjeti — pretipim

zazvécati — zazveim

zatrubiti — zatrubim

masiti (se) — masim (se)
domasiti — domasim

prati — perem

oprati — opérem

igrati se —igram se ... 1graji se

zaigrati — zaigram — zaigraji

plétemo — pletete — lomimo — lomite

oruzamo — oruzate, svjedoc¢imo —
svjedocite

hoc¢emo — hocete

né ¢emo né Cete

GA jd mene, tebe, s¢be, njéga
DL jd méni, tebi, sebi, njému
2.1 3. osoba jd aorista:

utrna (Utfnd), pokaza (pokaza)
nov —nova — ndvo i novo

bistar — bistra — bistro i bistro
dican — di¢na — di¢no i di¢no
dvaju, dvijii, obadvaji, obadviju
trija, cetiriji, DLI dvama, trima
dvjéma ...

voce, koplje, svadbarina
zagon&tka, vucji, vrazji, ze¢j1

Y

¢esalj — ceslja, u slucaju, u govoru,

¢inovnik — ¢inovnika
tako i: stanovnik, poslanik

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

ispeci — ispekla, ispeéce€mo — ispe¢émo
ispeécete — ispecéte

doci i dosla

izi¢i — iziSao — izisla — izisav(si)
zeljeti — zelim — zelimo — zelite
zelééi — drzéci

pozeljeti — pozelim — pozelimo —
pozelite

zadrzati — zadrzim

obrstiti — obrstT

pretrpjeti — pretfpim

zazvécati — zazvéCim

zatrubiti — zatrubim

masiti (se) — masim (se)
domasiti — domasim

prati — pérém

oprati — operém

igrati se —igram se — igraji se
zaigrati — zaigram ... — zaigraju
plétémo i pletémo

zelimo — zelite

lomimo — lomite

¢itdmo — Citate

svjedo¢imo — svjedocite
ho¢emo — hocete

né ¢emo — né Cete

GA jd mene, tebe, sebe, njega
DL jd méni, tebi, sebi, njému
2.1 3. osoba ja aorista:

utfnu, pokaza

nov — nova — novo

bistar — bistra — bistro

di¢an — di¢na — di¢no

dvaju, dvijii, obadvaji, obadviju
triju, etiriji, DLI dvéma, trima
dvjéma ...

voce, koplje, svadbarina
zagonetka, vucji, vrazji, zEé¢jt
¢esalj — ceslja, u slucaju, u govoru,
¢inovnik, stanovnik, poslanik
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Vecina tih primjera jest pars pro toto. Posrijedi su drugacije geneze, sustavi i

norme.

Kako razlike tako su i naglasne podudarnosti dijelovi razli¢itih sustava: zapad-

noga i isto¢noga.

Sto se ti¢e bitnih sucinitelja zapadnoga novostokavskog naglasavanja, postoji
i u njima naglasna istosmjernost razvoja kao posljedica brojnih inovacija koje do-
nose i1 naglasne promjene. Sustavi se sporo razvijaju. MoZzemo navesti i njihovu
dijalekticnost iz faze u fazu. A ta ¢e se vidjeti iz priloZenoga modela, u kojem su i
razvojne novostokavske konacnice §to se razlikuju od istocnih. Trojstvenost se vidi
i u dijalektickom modelu koji se temelji na razlikama geneza, sustava i normi, a to
znaci i struktura, a ne samo vremena njihovih dogadanja.

Model

Teza: istosmjernost — neistosmjernost
antiteza: ne-istosmjernost — neistosmjernost

sinteza: novostokavske razvojne konacnice, tj. razlike zapadne i istocne.

skkok

Budu¢i da u naSem modelu nema kajkavskoga primjera, treba dodati i sljedece.

Mijo Loncari¢ u svome Kajkavskome narjecju pise:

,,U nekih je glagolskih tipova u inf. novi prasl. akut, npr. trésti, dojti, prema prez. trésém,
dojdém, Sto pokazuje da se ne radi o novijoj pojavi, novijoj generalnoj dezoksitonezi.
Tu je akut opéa hrvatska pojava, zahvaca i zapadnostokavske i ¢akavske govore, npr. u
staroslavonskim govorima imamo trésti, u Senju trést. Taj akcent odgovara zapadnom
Stokavskom doé(i), trést(i), Sto nije od novostokavskoga doc(i), klét(i) zbog jednoga

sloga, nego od dd¢i, kléti.“1°

I to je pars pro toto jer imamo i vi¢i, tli¢i, zE&psti, povidi, istici itd. s jednakim

podrijetlom.
U tome smislu navodim sljedece razvojne tijekove:

Senj Posavina Istra Stinica Standardni ~ Karadzi¢-
(Cakavski (ikavski (jugozapadni  (novostokavski  hrvatski Danici¢evi
dijalekt) govori) Cakavski govori) jezik likovi
dijalekt)

trést trést trést(i) trést trésti trésti
rasplést oplést istéc(i) iste¢ isteéi istedi

i Oplest oplest oplesti oplésti
otrést otrést povic(i) povié povuci povuci

otrést otrésti otrésti

10 Skolska knjiga, Zagreb, str. 158.

92



Jezik, 65., S. Vukusi¢, Sve bitno o naglasavanju hrvatskoga jezika

stoj&¢ goréc goréc(i) gorec goreéi
letéé(i) letec 1eteci letéci
ispekla utekla istekla istekla istekla istekla
utekla utekla utekla
ispekla ispekla ispekla
izgbrin doléti odleti odlett odlett izgort
dolett dolett dolett dolett
dozivin dozivi ozivi dozivi dozivi dozivi
0Z1IV1 0Z1v1 0Ziv1

Sto nam pokazuje to kratko usporedno oprimjerivanje?

— Da se razlikuju geneze, sustavi i norme zapadnoga i isto¢noga novostokavskog
naglaSavanja;

— dana temelju glasovno-obli¢nih ustrojstava imamo istosmjerni razvoj do hrvat-
skih standardnojezi¢nih konac¢nica, odnosno da je posrijedi u srpskome jeziku
druga geneza, sustav i norma;

— daje po tome zapadni novostokavski dijalekt srodniji ostalim hrvatskim idiomima
nego isto¢na novostokavstina;

— da postoji razvojni smjer: otrésti > otrést > otrést > organski novostokavski lik
(otrést), standardni novostokavski lik (0trésti); pékla, ispékla > ispekla (i organski
i standardnojezicni lik);

— dajeiovdje konkretizirano opce pravilo apstraktne novostokavizacije koje pada
na razliCite idiome iz prednovostokavskoga razdoblja.

I u najnovije vrijeme (XIX. i XX. stoljece) postoje zajednicke novostokavsko-
staroStokavsko-cakavsko-kajkavske naglasne tendencije. One su zive jo$ i danas,
a ocituju se u dvojakim likovima od kojih ¢e jedan oti¢i u naglasnu pricuvu: u
antroponimima: Novak i Novak — Novaka i Novaka # novak — novaka; u ekonimi-
ma: Vukovar — Vukovara i Bjelovar — Bjelovara i Viikovar — Vilkovara i Bjélovar
— Bjclovara; u op¢ih imenica u kojih se takoder ocituje pomak kratkouzlaznoga
naglaska za jedan slog prema pocetku rije¢i pri ¢emu on postaje kratkosilazan:
klasober i klasober, bjelojug i bjelojug, milost de i milostde; takoder izostaje zana-
glasna duzina u tudicama na svrsetku -ij: akvarij i akvarij, interkoldnij i interkolonij.

,»A bilo je i jos starijih konvergencija kojih su ishod danas$nji naglasni pankroatizmi u

likovima osobnih zamjenica: GA meéne, tébe, seébe, njéga; DL méni, tebi, sebi, njému;

zatim u likovima glagolskih oblika prve vrste: pé¢i, pekla, peklo; viéi, vikla, viiklo.

Takvi su naglasno i glagoli plésti, p&¢i, moci, te¢i, z&¢i, ... odnosno duge osnove jos i

taci, trésti, z&psti 1 drugi.”!" (I to je sve pars pro toto.)

1 Vukusié, S., 2012., Naglasno usavr$avanje hrvatskoga jezika, III. / Konvergentan razvoj, a ne
rusenje, Jezik, god. 59., br. 4., str. 121. — 125.
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U zakljucku vrijedi istaknuti kako pri usmjeravanju naglasnoga razvoja treba polaziti
od spoznaja unutarnjih razvojnih procesa koji osmotskom stvaralackom konvergen-
cijom nose najbolja rjeSenja za hrvatski knjiZzevni jezik i sve one koji se njime sluze."?
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Standardisation d’ accentuation croate

Dans cette contribution I’ auteur donne un essai de la représentation dialectique d
accentuation croate. De cette maniére se donne la totalité, cela veut dire: thése, antithése et
synthése. En vérité, Hegel ne se sert pas avec ces termes, mais ,,elever” (allemand - aufhe-
ben), au sens propre ¢lever et conserver.

Par exemple:

Toute la lang nouveaustokavienne

These: I’ indentité - non indentité

antithése: non - indentité - non indentité

synthese: 1’ indentité - non indentité (les différences occidentales et orientales).

Toute la langue nouveausStokavienne ne peut fonctioner a cause de différences occi-
dentales et orientales. Tout accent de deuxiéme systéme est: rarement un styléme, mais
souvent une erreur.

Cependant, deux systéme pouvez fonctionner — occidental et oriental.

12 Navedeni rad, str. 125.
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