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UDK 886.2

Nakon kratka i najsaZetijeg moguceg enciklopedijskog orisa
izlaZe se duhovnopovijesna »strukturg razdoblja«, u kojoj se
ravnopravno isprepledu: impresionizam, simbolizam, neonag-
turalizam, neoromantizam, secesija i esteticizam. »Perspektive
istraZivanja« medutim smjeraju na uze jezikoslovne ra$élam.
be, te na istrafivanja semioloske i komunikacijske naravi.
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1. Enciklopedijska natuknica

Moderna je naziv za razdoblje hrvatske knjiZevnosti na prijelazu
19, u 20. st., u kojemu se postupno napustaju zasade realizma. Re-
alizam je podrazumijevao podrobno opisivanje zadane zbilje, pred-
ocivanje i objaSnjavanje svijeta, a oslanjao se na neku cd znanosti.
Svijet je radi svog obja$njavanja bio podvrgnut kategorijama pro-
stora, vremena i uzro¢nosti. U razdoblju moderne taj se kategori-
jalni sustav napus$ta, tj. raspada se u skladu s novom povijesnom
zbiljom. Opisuje se detalj, ali ne nuZzno i njegov stvarni kontekst.
Izrazavaju se subjektivna stanja, ali ne nuzno i njihova psihofizic-
ka uvjetovanost odnosno psihologijsko objasnjenje. Detalj i su-
bjektivno stanje privliace pisevu imaginaciju i njezin jezi¢ni izraz
kao mogucnost oblikovanja samosvojnoga estetskog predmeta, knji-
Zevnog teksta. Odatle mnosStvo varijacija na izabranu pojedinost,
§to vodi u grotesku, parapsihologiju, odnosno jezi¢nu ornamentiku.

Termin »modernac« uvrijezio se u nas nakon istovrsnog pokreta
u srednjoeuropskim knjizevnostima, a skovao ga je (1890) austrij-
ski teoreticar Hermann Bahr; njime on oznacuje specifican sred-
njoeuropski naturalizam. U hrvatskim prilikama moderna oznacuje
splet knjizevnih smjerova $to se razvijaju potkraj 19. i pocetkom
20. st.; parnasovstvo, simbolizam, naturalizam, dekadenciju, esteti-
zam, s tragovima preZivjelog realizma i slutnjama kasnijeg ekspre-
sionizma. Ravnopravan termin bio bi i »secesija«, preuzet iz teorije
likovnih umjetnosti; danas je taj termin sve ¢e$ce u porabi. U op-
¢oj povijesti knjizevnosti koja se periodicki izmjenjuje izmedu kla-
sicizma i romantizma kao dva pola, moderna odn. secesija jest pri-
jelazni stupanj: manirizam.

Osim knjiZevnosnih odrednica, posebno obiljeZje moderni da-
je njezina tijesna povezanost za tadasnja politi¢ka i kulturna zbiva-
nja u najsirem smislu. Odnos knjiZevnosti i politike drugi put na-
kon preporoda izbija u prvi plan kao odnos dviju ravnopravnih si-
la. Knjizevnosti eksterni ¢imbenici jesu: otpor javnosti u nagodbe-
noj Hrvatskoj sve vecoj institucionalnoj madarizaciji (s poznatim
¢inom spaljivanja madarske zastave na JelaCidevu trgu u Zagrebu
1895. kao pocetkom); politika »novoga kursa«, koja uspostavlja ve-
ze izmedu Dalmacije i sjeverne Hrvatske, ali uz istodobno jacanje
»jugoslavenskih« tendencija; zao$travanje medunarodnih odnosa,
napose na europskom jugoistoku, sve do izbijanja prvoga svjetskog
rata.

KnjiZzevnoj moderni prve poticaje daje (uz nekoliko prethodni-
ka, a to su Gjalski, Vojnovié, Leskovar) mladi narastaj, koji tek ula-
zi u javni Zivot i u doba pokreta dozivljuje punu stvaralatku zre-
lost. U tom Zivotu sudjeluje i inteligencija Osijeka, Karlovca, Du-
brovnika, Splita, Zadra i drugih gradova. Narastaj je to studenata
1895. koji su na ¢elu s Vladimirom Vidri¢em obavili javnu demon-
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straciju; sudski osudena omladina odlazi na daljnji studij ili u
Prag (»naprednjaci«), ili u Be¢ (»esteti«), Prvi knjizevnost vide u
funkciji drustva i politike, drugi u novoprobudenom senzibilitetu
eurcpskog »fin de siéclea«. Prvi slijede Masaryka, drugi svu silu
teoretiCara umjetnosti i knjizevnosti. Prvi zapo¢inju u Pragu s ¢a-
sopisima »Hrvatska misao« (1897) i »Novo doba« (1897—1898), dru-
gi u Becu cCasopisom »Mladost« (1898) a u Zagrebu revijama »Hr-
vatski salon« (1898) i »Zivot« (1900—1903).

Moderna kao generacijski pokret traje do godine 1903; nakon
toga ona je sveopéi kulturni pokret. Zato godinu 1903. valja drzati
razdjelnicom koja obiljezuje doba rasta i doba umjetnicke zrelosti.
Podeci ipak padaju u 1895, kada je u Zagrebu sagradena nova zgra-
da Hrvatskoga narodnoga kazalista i osnovano »Drustvo hrvatskih
umjetnika«, te u 1900, kada se utemeljuje »Drustvo hrvatskih knji-
Zevnika«, To su bili izvanjski znaci kulturne renesanse, Stoga hr-
vatska moderna u Sirem smislu i jest opéi porast kulturnog stan-
darda hrvatskog naroda izmedu 1895. i 1914. Sredisnji knjizevni ca-
sopis tog razdoblja isprva je »Zivot«, a zatim »Savremenik« (mje-
se¢nik Drus$tva hrvatskih knjiZevnika, koji izlazi od 1905. pa sve
do razdoblja nakon rata). Vazni su jo$ asopisi »Hrvatska smotrac,
»Mlada Hrvatska«, »Grabancijas«, »Luc«, »Glas Matice hrvatske«.

Lirika je knjizevni rod koji u doba modernc dozivljuje naj-
vedi procvat. Odlikuje se formalnom dotjerano$éu stihova i Citave
strukture, bogatstvom metaforike te mitoloskim i alegori¢nim aso-
cijacijama, Udévrséuje se akcenatsko-silabicki dvanaesterac i jeda-
naesterac, a pjesnici njeguju kracde oblike, medu kojima se osobito
isti¢e sonet. Lirsku renesansu zapoceo je 1891. Ivo Vojnovi¢ neve-
likim ciklusom »Lapadski soneti«; zavr$ni akord {ini zbirka dva-
naestorice tada$njih mladih pjesnika pod nazivom »Hrvatska mla-
da lirika« (1914), u kojoj poc¢inju kasniji velikani knjizevnosti Tin
Ujevié i Ivo Andrié. U dva desetljeda plodnog rascvata lirike naj-
znacajnije su pjesni¢ke cikluse stvorili Antun Gustav Matos, Vla-
dimir Vidri¢, Vladimir Nazor, Ivo Vojnovié, Ante Tresi¢ Pavilid,
Mihovil Nikoli¢, Milan Begovié, Dragutin Domjanié, Fran Galovié,
BozZo Lovri¢, Zvonko Milkovié, Ljubo Wiesner, Karlo Hausler, Vla-
dimir Cerina, Vilko Gabarié¢, Milan Vrbanié i drugi.

Proza moderne ostvaruje znaCajan pomak u odnosu prema
realizmu. Formalno se roman skraduje i relativno je malo zastup-
ljen (»Bijeg« Milutina Cihlara Nehajeva, »Duka Begovié« Ivana Ko-
zarca), a pun procvat dozivljuje novela. Svijet je u funkciji unutras-
njega doZivljavanja i miSljenja likova, koji ¢esto poprimaju pato-
logke crte. Individualizacija likova suleljuje se s metafizi¢ki poj-
mljenim predmetnim i duhovnim svijetom, §to zna zavr§iti i 1 mi-
stici ili groteski. ReCenice su krade i naginju pjesni¢kom govoru.
Prozni izraz ipak ne zanemaruje realizam u smislu ambijentalnog
smjestaja dogadaja i likova, ali taj ambijent sve vi§e postaje grad
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a sve manje selo. Urbanizacija okoline i osuvremenjivanje sadrzaja
zahtijeva i urbanizaciju govora. Sve te.crte pridonose oznacnici
knjiZzevne moderne kao stanovitog »zaokreta prema Europi«. Medu
mnostvom prozaika (mahom novelista) najznacajnija su djela stvo-
rili Janko Leskovar, Antun. Gustav Mato$, Dinko Simunovié, Milu-
tin Cihlar Nehajev, Branimir Livadié¢, Zivko. Bertié, Vladimir Na-
zor, Josip Kosor, Franjo Horvat Kis, Ivan Kozarac, Janko Poli¢ Ka-
mov, Fran Galovi¢, Rikard Katalini¢ Jeretov, Milivoj Dezman. An-
drija Mil¢inovié, Adela Mil¢inovié, Niko Andrijasevié, Joza Ivakié,
Milo ‘Mistra, Ante Tresi¢ Pavidié¢, Viktor Car Emin, Adam Kostelié,
Milkan Lovinac, Mate Lisi¢ar, Milan Senoa, Marin Bego, Vladimir
Tresc¢ec Branjski, Ivana Brli¢-Mazuranid¢ i dr. -

Dramsko stvarala§tvo moderne dijalekticki je vezano za
snazan procvat »hrvatskog glumista« nakon izgradnje HNK-a. Dra-
ma snazno progovara modernim jezikom, a tematski obuhvaéa po-
vijesnu propast (»Dubrovacka trilogija« Ive Vojnoviéa), naturali-
sti¢ki uolene probleme urbanizacije u Hrvatskoj (»Povratak« Sr-
dana Tuciéa), ali i1 folklornu erotiku i bjelosvjetski mondeni Zivot.
Najznacajnija su dramska djela napisali Ivo Vojnovié¢, Milutin Cih-
lar Nehajev, Srdan Tuci¢, Fran Hr¢ié, Milan Begovié, Milan Ogri-
zovié, Josip Kosor, Petar Petrovié¢ Pecija, Ante Bcnemc Marija Ju-
rié-Zagorka i dr. . , :

“Kritika i povijest knjiZevnosti u doba moderne
iznijela je njezine estetske, politi¢ke, kriticke i oblikovne tekovine
na svojim ledima. Medu kriti¢arima osobito su se isticali Milivoj
Dezman, Milutin Cihlar Nehajev, Antun Gustav Mato$, Milan Sari¢,
Petar Mikov (Skok), Milan Marjanovi¢, Vladimir Lunad&ek, Brani-
mir Livadié, Ivo Pilar i Ivan Krnic. Kritikoni su se na ovaj ili onaj
anadin bavili 1 drugi p1501 prldonosem prodoru novih ideja u hrvat-
sku knjiZzevnost. .

2. Struktura razdoblja

Ovakav kratki enciklopedijski pregled rezultat je — mutatis.
mutandis — dosada$njih istrazivanja razdoblja koje zovemo »mo-
derna« i opusa koji su ga, kao knjizevna produkcija, najvise obilje-
zili.' Ali takva »kompaktna« slika teSko da moZe zadovoljiti danas:

! Spomenut ¢u najvaZnija recentna dJela

Vida Flaker, Casopisi hrvatskoga modermckog pokreta Znanstvena~
biblioteka HFD, Zagreb 1977; .

Miroslav Slcel Kn;zzevnost moderne, Pov1Jest hrvatske knjlzevno-
sti, knj. 5, Liber-Mladost, Zagreb 1978; ,

-Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranjlc (ur.), Hrvatska knjzzevnost
u evropskom kontekstu, Zavod za. znanost o knJIZQVI’IOStl leer Zaﬂreb
1978; . S
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nje strukturno-geneti¢ke i knjiZzevnoesteti¢ke zahtjeve. Prije svega,
potrebno je upozoriti, da »moderna« u knjizevnosti napisanoj na
jeziku ogranidena rasprostiranja (na hrvatskom jeziku) pomislja
viSe negoli samu knjiZevnu. proizvodnju; drugo, isti naziv, »moder-
na«, samo je krovni pojam za miz eminentno knjizevnostilskih poj-
mova: on pokriva sve, od parnasovstva do secesije, od impresioniz-
ma do ranog ekspresionizma. ,

»Modepna« dakle u hrvatskom javnom Zivotu zna¢i mnogo. vise
no-sazrijevanje jedne generacije ljudi, ljudi $kolovanih u dvama
glavnim sredi$tima izvan same Hrvatske: u Be¢u i Pragu. Ona zna-
¢i sveukupni zaokret u politi¢kom Zivotu i, s tim u vezi, novi izbor
antitradicionalnih, mogli bismo reéi »antimuzealnih« vrijednosti,
koje se kriticki odnose prema kasnoromanti¢nom hrvatstvu.

Sto se tice zaokreta u politickom Zivotu, tadasnji »mladi«, no-
sioci novog politi¢kog vala, Zeljeli su prevladati tri suprotstavljena
programa najjacih. politickih stranaka: Stranke prava, Narodne
stranke i Unionisticke stranke, Prve dvije, koje su ostavile traga
i u nekim dana$njim opcijama hrvatskog drustva, radile su na du-
hovnoj i politickoj emancipaciji od Madarske, djelomice i od Au-
strije; treca, Unionisticka stranka, bila je za status quo, tj. za per-
sonalnu uniju s Madarskom, bez obzira na ocite ekspanzionisticke
tendencije tadasnje madarske politike. Stranka prava, kojoj je na
Celu Ante Stardevié, i Narodna stranka, kojoj je ma ¢elu Josip Ju-
raj Strossmayer, na dva se madina kane odijeliti (obaviti »secesi-
ju«!): prva u smislu rada ma samostalnoj Hrvatskoj, druga u smi-
slu bududeg sjedinjenja s ostalim slavenskim narodima na Balkanu,
bag u smislu pokojne ruzne Jugoslavije, ali uklju¢no 1 Bugarsku.
Najmladi narastaj, dakle 1judi koji stupaju na politicku scenu cko
1900. godine, pristaje iskljuc¢ivo uz dvije opozicijske stranke, ali ka-
ni modernizirati njihove relativno arhaizirane programe jasnom vi-
zijom dogadaja koji ée uskoro uslijediti: raspad Austro-Ugarske i
nadolazak Drzave Srba,  Hrvata i Slovenaca. Pogotovu se nakon
stvaranja novih dviju stranaka — Hrvatsko-srpske koalicije pod
vodstvom Frana Supila i Hrvatske pucke seljacke stranke pod vod-
stvom Stjepana Radi¢a — postupno oblikuje politika »novoga kur-
sac«, koja jasno sluti nova zbivanja: politicka i socijalna.

Dio najmlade hrvatske inteligencije, osobito one koja se nakon
spaljivanja madarske zastave 1895. $koluje u Pragu, opredjeljuje
se u svom kasnijem radu svjesno za politiku, i to za »modernu«
politiku u smislu opéeg javnog i kulturnog Zivota. (Tu bismo gru-

Ante Stamac Pitanje secesije u moderni, u knjizi Passim, Spht
1989; Die Frage der Sezession in der Moderne »Noehehcon« Budapest
1984, XTI, 1, S. 101—113; :

Vehmlr Viskovié, Modernost novelzsta hrvatske moa’erne, magi-
starska radnja, rukopls, 1984.
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paciju nazvali »osovinom Prag-Zagreb«.) Dio pak koji se $koluje
u Bec¢u i Grazu opredjeljuje se za eminentno knjiZevno, uopcde
umjetni¢ko stvaranje, te pokusava knjiZevno stvaranje, po strani
od politickog podruéja, svjesno ograni¢iti na umjetnicko podrucje
kao takvo. (Bila bi to »osovina Wien-Graz-Zagrebe.)

Tako se danasnjem knjiZevnohistoriografskom uvidu nadaje
pojam »moderne« $ireg opsega, a on se odnosi na sveukupnu hrvat-
sku zbilju na prijelomu stoljeca, i pojam »moderne« uzeg opsega,
koji se odnosi eminentno na knjiZevnost, likovne umjetnosti i ka-
zaliSte,

I ba$ ova meduzavisnost knjizevnog, likovnog i kazaliSnog me-
dija ostat ée trajnim obiljezjem »moderne« u knjiZzevnosti. U njoj
¢e sinestezija igrati veliku ulogu, bez obzira na to hoce li se umjet-
nic¢ko stvarala$tvo jednoga Matosa, Vidri¢a, Janka Polica Kamova,
Vladimira Nazora, Ive Vojnovica i drugih referencijom izravno od-
nositi na kazaliSte i slikarstvo, nerijetko i na glazbu, ili ¢e se estet-
ski parametni tih umjetnosti izrazitj kao jezi¢ni parametri u smi-
slu jezi¢nog izraza.

Dobro su poznate, i viSe puta imenovane, te eminentno knji-
Zevne osobine, a derivirane su iz opdéih duhovnopovijesnih trendo-
va, Spomenute su uostalom i u naSem enciklopedijskom nacrtu.

Impresionizam, kao proSirenje jednog likovnog pojma na sve-
ukupnu umjetnost. Posrijedi bi bila trenutnost autorova doZivlja-
ja, a manifestirao bi se, taj doZivljaj, kao izbor motiva iz prirode
obraden u njegovu dinami¢nom, ne stati¢nom stanju: chiaroscuro,
onakav otprilike kakva ga je izrazio Matosev stih o0 maduhici: »Crna
kao ponod, bijela kao dan.«

Simbolizam, koji se temelji upravo na sinestezijskim elemen-
tima, bolje reeno na zdruzenim i jezino izraZenim osjetima vida,
sluha, mirisa, okusa i opipa; temelji se nadalje na difuznoj seman-
tici kakva sredi$njeg motiva, koji zadobiva svoju trajnu metaforic-
nost. Simbol i jest statizirana metafora.

Neonaturalizam, koji se, za razliku od Zolinih, Maupassantovih
i Dostojevskijevih tema, na stanovit nac¢in »profinio«: pisci su sklo-
ni prvenstveno pikantnim scenama s eroti¢kom pozadinom odnos-
no unutra$njoj auskultaciji i samopromatranju. Pritom su, kako
je to u Janka Polida Kamova, na djelu osobito psihi¢ke realnosti
poremedcenih osoba; njihov je psihogram znak poljuljane stabilno-
sti odnosa pojedinca i svijeta., U rijetkim romanima hrvatske mo-
derne, u Milutina Cihlara Nehajeva na primjer, naturalizmom se
mozZe oznaciti i rasap ¢ovjeka i drustva u nemilim drustvenim od-
nosima, s jasno manifestiranim alkoholizmom odnosno, kako je
to u drami Srdana Tuciéa Povratak, s jasno manifestiranom seksu-
alnom slobodom, koja bi bila rezultat tadasmega velikog drusdtve-
nog zla: ekonomske emigracije.
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Neoromantizam, stanoviti povratak aktivnom romantizmu, tj.
patriotskom zanosu. Ali taj zanos, kako je to u Matosa, ili u Na-
zora, viSe nema karakter budnickog profetstva, nego je taj zanos
estetizantsko evociranje davnih i pradavnih dana pretpostavljene
narodne vitalnosti i energije.

Esteticizam, kao relativno neutemeljena »teZnja prema ljepo-
ti«, kao d'annunzijevska »pura bellezza«, kao oZivljavanje one naiv-
ne rokoko vjere jednog Morikea ma primjer — »Was aber schon
ist, selig scheint es in jhm selbst«. Ta je naivna vjera bila stanovi-
ta obrana wod svrhovitosti pisanja na kakvu su pjesnike moderne
mozda vabili aktivisticki pisci, tzv. »naprednjaci«. Ali je ta obrana
osim zanosa za ljepotu stiha imala malo §to zajednicko s esteticiz-
mom kao programom u eminentno ontoloskom i egzistencijalnom
smislu jednoga Wildea, da ne govorimo o Nietzscheu. Hrvatski
pjesnici nisu zastajali pred »Olimpom privida«, nisu se vodili per-
spektivizmom, ni »Voljom za moc« kao otklonom od misljenja ko-
je je podvrgnuto uzrofno-posljedi¢nim nadelima. Uz jednu iznim-
ku. Bio je to genijalni boem Matos$, koji je poznavao Nietzscheovo
djelo, pisao je o njemu, sve ako ga i nije razumio nego tek povrino:
kao razglasena imoralista i esteta.

Sve je te duhovne struje prosla hrvatska moderna, i u tom
smislu moguce je reci, kako je hrvatska knjiZevnost u ciglih dva-
desetak godina iz provincijalne skucenosti zakoradila na otvorene
vidike suvremenosti. Ako je ta knjiZzevnost ikada bila na razini pi-
tanja Europe, onda je to bila oko 1910. Nazirali su se uostalom i
prvi tragovi ekspresionizma, koji ée se razbuktati tek nakon prvo-
ga rata. Ali ga se posve jasno sluti u pjesmama Janka Poliéa Ka-
mova, u mladoga KrleZe (kod njega ¢e se ekspresionizam razviti
dokraja), u mladoga Andric¢a (koji zapocinje svoj put u antologiji
Hrvatska mlada lirika), u kajkavskog pjesnika Frana Galoviéa.

Cini se, medutim, da s obzirom na ¢itav niz okolnosti prednost
valja sve viSe davati terminu secesija. Secesija, naziv deriviran iz
likovnih umjetnosti, u Zagrebu je dozivjela puni uspon. I to iz
viSe aspekata.

Prvo, ¢itav pokret tadasnjih mladih umjetnika, ne samo pisa-
ca, svojevoljnom se odlukom dijeli, odvaja, udaljuje od postojece
akademizirane i intelektualne atmosfere. Odvaja se i u smislu, vid-
jeli smo, politi¢kog angazmana. U tom smislu secessio u svom iz
vornom znacenju dobiva puno opravdanje.

Drugo, u Zagrebu, djelomice u Osijeku, nastaje nov likovni po-
kret, koji se temelji na mnogim pretpostavkama becke, miinchen-
ske i berlinske secesije. Ili, ako se hode, na pretpostavkama engles-
kog modern style, talijanskog stile floreale, francuskog art nouveau.
Hrvatski likovni umjetnici osnivaju 1897. i novo drustvo, Drustvo
hrvatskih umjetnika, ako se hode dvije godine prije berlinskog. Vje-
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rojatno je tu predloZak bila pariska Société des Beaux-Arts iz 1890.
Puvisa de Chavannea. Graficki design iz onih dana jasno pokazuje
kako je likovni jezik jednoga Aubreya Beardslcya ili Alfonsa Muche
bio znatno recipiran u Hrvatskoj. A po uzoru na svoje likovne ko-
lege, osnovano je i Drustvo hrvatskih knjiZzevnika 1900, s osnovnim
ciljem da njeguje te od $tetnih politi¢kih utjecaja $titi umjetnicku
dimenziju knjiZevnosti. '

Trede, govor poezije i proze, donekle i drame, progovorio je je-
zikom koji uvelike posjeduje dekorativne i ornamentalne elemente,
Ne samo u unutarjezi¢nom smislu, nego i u posve izvanjskom iz
gledu — pravopis, ornamentirani tisak, niz nemotiviranih grafi¢kih
znakova — knjiZzevnost se latila posla mikrostrukturnog ukrasava-
nja teksta.

Cetvrto, knjiZzevnost i njezini teoretici, bar onaj sloj koji se
Skolovao u Srednjoj Europi, stali su izraZavati intertekstovne ten-
dencije, preklapajudi novosadinjena djela sa starim oblicima, od-
nosno s drugim umjetnostima; bile su to, redeno je ved, likovne
umjetnosti, kazaliste i glazba.*

3. Perspektive istraZivanja -

Kako danas stoje stvari, mnoge nedoumice oko imenovanja hi-
storijskog razdoblja, knjiZevnopovijesne strukture epohe i samog
naziva »modemna« valjalo bi istrazivati u svezi sa sljededim pita-
njima: o -

1. Historiografsko bi se istraZivanje moralo odluditi izmedu
dviju od suceljenih sintagmi u glasovitoj aporiji R. S. Cranea: pi-
sati povijest knjiZevnosti ili povijest knjiZevnosti, Dosadasnja se
hrvatska knjiZevna historiografija, ne imajudéi pravih predradnji,
pozabavila razdobljem kao cjelinom, ne lucedi politi¢ku i sociolos-
ku dimenziju knjizevnog Zivota od eminentno knjiZevnih osobina
djela. Pisala se dakle povijest, u kojoj je i knjizevnosti- pripadalo
stanovito mjesto: mjesto realiziranja zivotnih ideja koje su se ob-
likovale s obzirom ma javni Zivot pred prvi -svjetski rat. Historio-
grafsko bi se istraZivanje moralo naprotiv pozabaviti povije$éu knji-
Zevnost. To znaci, razluditi osobine opéeg javnog zivota od osobina
umjetni¢kog i knjiZevnog Zivota, pogotovu zato §to su te osobine
sam sukus teorijskog i umjetni¢kog diskurza aktualizirana u tek-
stovima moderne; u tekstovima jednog Matosa na primjer. Vjero-
jatno bi tada i teza o secesionistickom pokretu kao temelju hr-
vatske knjiZzevne moderne dobila svoje posebno, pa i presudno zna-
cenje.

? Usp. raspravu Pitanje secesije u moderni, spomenutu pod bilj. 1. -
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2. Valjalo bi eliminirati nazive koji su se tijekom duge porabe
rizlizali« 4 u samim »matiénim« umjetnostima, kao §to su realizam,
naturalizam, impresionizam, simbolizam. Danadnje naSe poimanje
realnoga, naturalnoga, impresije i simbola proslo je kroz polje fun-
damentalnih istrazivanja unutar fenomenologije, semiotike i teori-
je komunikacije. Pitanje o realnoj opstojnosti stvari i njihovu pri-
kazu, pitanje o izraZajnosti jezika, pitanje o simbolitkoj djelat-
nosti ¢ovjeka i o njegovu jeziku, ta pitanja odavno su nadisla i pro-
blemski transcendirala naivne knjiZevnohistorijske sheme o realiz-
mu, naturalizmu, impresionizmu itd.

Posac bi teorije informacije bio ispitati suodno$enje pojedinih
jezi¢nih funkcija u nizu tekstova koji su preZivjeli svoje doba. Po-
sao bi pak moderne semiotike bio istraZiti simbolicku waljanost
novela, pjesama i drama moderne s obzirom na njihovu semiolos-
ku tj. »drustvenorecepcijsku« funkciju, ba§ kao i na moguénost
njihove recepcije u dana$njim komunikacijskim kanalima.

3. S obzirom mna &injenicu sinestezije i metatekstualnosti, mo-
derno bi istraZivanje trebalo obaviti analizu postupnog rasipanja
velikih oblika u male. Fundamentalno pitanje i jest, kako su se
veliki romanj epohe realizma, romani jednoga Kumicida, Senoe,
Gjalskoga i Kovaciéa, »rasuli«, upravo »rastepli« u male forme
Frana MaZuraniéa, u novele Antuna Gustava Mato$a i Janka Polida
Kamova, u crtice i zapise brojnih autora diljem modernisti¢kih
¢asopisa. Fundamentalno je pitanje dakako i to, kako su se veliki
pjesmotvori oblikovali u svega jedno desetljede kao mali, savrieno
zatvoreni soneti. Sonet je i bio glavnhom opsesijom hrvatskih pjes-
nika moderne, o ¢emu svjedodi glavnina opusa Mato$a, Nazora,
Ante Tresida PaviCic¢a, Ive Vojnoviéa i veéine iz Hrvatske mlade li-
rike.

Nadalje, svakom je poznavaocu hrvatske versifikacije jasno da
su prirodni izri¢aji hrvatske poezije, kako u davnini tako i danas,
osnovani na silabizmu i sintagmi, znatno manje na strogo ustroje-
nom akcenatskom i akcenatsko-silabickom stihu, A ba$ je ovaj po-
sljednji moZda najvede postignude moderne. Kad bi se i$lo do kra-
ja, moglo bi se redi da najvedi pjesnik moderne, Matos, nije najvedi
po tomu jer je opisao Citav niz simbola, ili jer je u sonetima izra-
Zavao apartne slike svoje svakodnevice, ili jer je na ljubak nacin
progovorio o domovinskim jadima, nego ba$ zato jer je dokraja
suredio« akcenatsko-silabi¢ki stih: parnasovski dvanaesterac i
jampski jedanaesterac.

4. Ne na kraju, nego mozda na samom pocetku, valjalo bi oba-
viti preciznu filolo§ku i lingvisticku analizu na historijskom pre-
sjeku oko 1900, Pokazalo bi se, jamacno, kako je movostokavski
standard uvelike potisnuo starije $tokavske presjeke, posve potis-
auo Cakavski i kajkavski, i time pridonio homogenizaciji knjizev-
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nog jezika. To i jest omogudilo standardizaciju akcenta, $to je opet
bilo preduvjetom stabilizaciji prozodijskih uzoraka.

Sto se tife leksickog bogatstva, ono se uvecalo znatnim pro-
dorom internacionalizama francuske i ruske, manje njemacéke pro-
venijencije, isto se tako uvedalo interferiranjem sa starijim slo-
jevima hrvatskog jezika, sve do u starinu jednoga Dubrovnika i
hrvatskih pisaca renesanse i baroka.

Sto se pak tiCe sintakse, ona se uvelike pojednostavnila, Na
djelu je predilekcija za parataksu prema hipotaksi; za svakodnev-
no-razgovornu frazeologiju; za elipti¢nost; za uvedanu emotivnu
funkciju jezika; za ocitu segmentizaciju diskurza — sve to nasu-
prot homogenom diskurzu prethodnog, realisti¢kog, pozitivisticki
impregniranog svjetonazora.

Tako se, povratnim putem, vradamo tezi koja se nalazi i u
uvodnim refleksijama primjerice Flakerovih istraZivanja, tezi o
»dezintegraciji realizma«, Ali da bi se dodlo do olitosti rezultata
valja obaviti puni krug istrazivanja. Taj krug u nasem historiograf-
skom i kritickom bavljenju komplementaran je onome S$to herme-
neutika naziva cjelovitim krugom razumijevanja.

ZUSAMMENFASSUNG
ALLGEMEINE FRAGEN DER MODERNE

Nach einem kurzen und méglichst knappen Abrif des Zeitalters
der kroatischen Literaturgeschichte, »Enzyklopédisches Stichwort« ge-
nannt, werden die Verbindungslinien der »Struktur des Zeitraums«
gezogen, ndmlich die geistesgeschichtlichen Bezeichnungen: Impressio-
nismus, Symbolismus, Neonaturalismus, Neoromantismus, Asthetizis-
mus. Der Autor pladiert aber fiir den Termin »Sezession« als prazi-
sesten, Weiter, wie die Dinge heute stehen, wire es notwendig, die
vielen Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Benennung der histo-
rischen Zeitsparme, der literarhistorischen Struktur der Epoche und
der Bezeichnung »Moderne« selbst in Verbindung mit einigen neuauf-
getauchten Fragen zu untersuchen. Es wiire notwendig, sich zwischen
der Geschichte der Literatur und der Geschichte der Literatur (im
Crane’s Sinne) zu entschliefen, weiter die Bezeichnungen zu eliminieren,
die sich im Laufe ihrer langen Verwendung auch in »Mutterkiinsten«
abgenu’g'zt haben. Und nicht am Ende, sondern vielleicht gleich zu An-
fang ,wiire eine prazise philologische und lingvistische Analyse an einem
historischen Querschnitt um 1900 vorzunehmen.

I 70, . . .




