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Programskih tekstova i literarnih manifesta nije ni u jednom
razdoblju hrvatske knjizevnosti bilo toliko koliko u razdoblju
moderne (1892—1916). U ovom radu interpretiraju se najzna-
Cajniji programi »mladihe, posebno onih iz tzv. »praske« (Mi-
lan Saric) te »bedke« grupe (Milivoj DeZman Ivanov), a zatim
i programski tekstovi Milana Marjanoviéa te Branimira Liva-
dica, jednog od najizrazitijih zagovornika esteticizma u nas
na prijelazu stoljeda. '
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1.

Hrvatska moderna, knjiZevno-povijesno omedena vremenom od
pocetka posljednjeg desetljeca 19. stoljeéa do skoro polovice dru-
gog desetljeca 20. stoljeéa (do pojave Donadinija, A. B. Simiéa i
Krleze) — zasigurno je jedno od ne samo najzanimljivijih, nego i
najsloZenijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti uopée. Na tom na-
Sem fin de si¢clu na$lo se ma okupu istodobno u aktivnom knji-
Zevnom stvarala$tvu nekoliko literarnih generacija, pa bi svaki po-
kusaj odredenja tog razdoblja jednom stilskom naznakom ili cje-
lovitim knjiZevnim pokretom unaprijed bio osuden na propast.

Treba se samo podsjetiti da u vrijeme istupa generacije tzv.
»mladih«, na ¢elu s Vidricem, MatoSem, Begovicem, Nazorom i
drugima, svoja ponajbolja djela pisu i tradicionalisti, tzv. »stari«:
Josip Kozarac, Ksaver Sandor Gjalski, Vjenceslav Novak. Konaé-
no i sami »mladi« unutar sebe, u drugoj fazi moderne ostvaruju
svojevrsnu »secesiju«: na ¢elu joj je Janko Poli¢ Kamov kao jedan
od prvih naSih avangardista koji se ruSenjem mita o Vjecnoj Lje-
poti i Apsolutnom Skladu javlja kao zreli prethodnik nase ekspre-
sionisti¢ke faze, a slijede ga u tim tendencijama i Fran Galovi¢,
Josip Baricevié 1 drugi.

Jo§ meiZivljeni realizam kao stilska formacija, a veé u dezin-
tegracijskom procesu, pojava naturalistickih akcenata (posebno u
Zanru drame), te impresionisticki, simbolisti¢ki izraz i ekspresio-
nisticke najave pokazuju Zivost i raznolikost hrvatske knjiZevno-
sti na prijelazu stoljeca. Govori o tome uvjerljivo i ¢injenica da
je moderna period u kome cvate i knjiZevno-Casopisna djelatnost
vise mego ikad dotada: pedesetak knjiZzevnih dJasopisa ome-
duje ovo literarno razdoblje u nas!

Ipak, koliko god bili isprepleteni konci tradicionalnoga i avan-
gardnoga, iskristalizirala se, posebno u zadnjem desetljecu 19. sto-
ljeda, jedna koncepcija koja je, bez obzira na razne nijanse, ipak
imala ¢vrstu polazisSnu to¢ku: rije¢ je o generaciji rodenoj uglav-
nom u prvoj polovici sedamdesetih godina, a koja je svoj literarni
put zapoclela jo§ u skolskim klupama, litografiranim casopisima
te dackim knjiZevnim udruZenjima' — da bi se u javni knjiZevni
Zivot, piSuéi o svojim namjerama i shvacanjima funkcije i smisla
knjiZevnosti, umjetnosti uopée, ukljudila organizirano — neposred-
no nakon odlaska vecine iz te generacije u Prag i Be&? u izravni

' O dackim druZinama i akademskim dru$tvima u pokretu hrvat-
ske moderne vrlo je iscrpno pisao Stanislav Marijanovi¢ u knjizi Fin
de siécle hrvatske moderne (generacije »mladih« i asopis »Mladost<);
Revija, Izdavacki centar radni¢kog sveucili$ta »BoZidar Maslarié«, Osi-
jek; Osijek 1990.

2 Rije¢ je o grupi studenata hrvatskog Sveudili$ta koja je u po-
vodu dolaska cara Franje Josipa u Zagreb na otvorenje zgrade Hrvat-
skog narodnog kazaliSta 1895. spalila demonstrativno madarsku zasta-
vu na Jeladidevu trgu pred kocijom u kojoj su bili car i ban Khuen
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susret srednjoj Europi — s vec¢ oblikovanim stajalitem o nuZno.
sti raskida s dotadaSnjom gotovo nekolikostoljetnom tradicijom,
u kojoj je hrvatska knjiZevnost — najveéim dijelom — sluZila kao
sredstvo za postizavanje odredenih odgojno-prosvjetiteljskih cilje-
va.

2.

Sasvim je prirodno da se u trenutku pojave ove nove knjizev-
ne generacije i — istodobne — zasicenosti tradicionalnim stvara-
lagtvom kome je dominirajuda crta bila vie druStvena pa i poli-
ticka poruka, negoli teZznja za produbljivanjem i psiholoski
motiviranijovm analizom individualne ljudske sudbine promatra-
njem i analizom karaktera u razvoju te uopce nasto;an]em da se
kategoriji estetskog posveti adekvatna paZnja — sasvim je logxcno
da se kod »mladih« zbog toga javio otpor prema gotovo svim pre-
naglaseno tendencioznim temama hrvatske knjiZzevnosti osamdese-
tih godina, kao i onima i iz ranijih faza s dominiraju¢im patetino-
-rodoljubnim motivima. To je osporavanje bilo jednako wmocljivo
i onda kad se radilo o Kkritickom odnosu prema Senoinoj koncep-
ciji knjizevnosti iz poznatog programskog ¢lanka Nasa knjiZevnost
(1865) kao i u stavovima prema koncepciji Ante Starcevica® i nje-
govih pravaskih sljedbenika koji su, takoder, na svoj nadin, htjeli
i nastojali literaturu podrediti dnevnoj politici i ideoloskoj borbi
s narodnjadkom opozicijom na vlasti.

Prava mogudénost za realiziranje svojih pogleda na smisao
knjizevne umjetnosti kao i iznoSenje kriti¢kog stava prema tradi-
ciji pruZila se »mladima« u trenutku kad su mogli istupiti u vla-
stitim ¢asopisima: bilo je pri tome sasvim ocekivano da ¢e ta bun-
tovna generacija istupiti prije svega programima i mani-
festima.

3.

Pojava casopisa »Hrvatska misao« 1897 — $to su ga pokre-
nuli mladi hrvatski intelektualci u Pragu okupljeni oko Milana Sa-

Hedervary. Vodama demonstracije bilo je tada zabranjeno daljnje stu-
diranje u Zagrebu, pa je vedina nastavila studije u Pragu i Becu.

* U predgovoru Pisama Madarolacah 1879. napisao je Stargevi¢
svojevrsni realisti¢ki manifest: »Pokazati ¢itatelju istinu i neistinu, li-
jepo i ruzno, dobro i zlo, plemenito i isramotno, korisno i $kodljivo,
pravo i krivo: to je sve §to se od pisca moZe ocekivati. Ja cu se ili to-
ga drzati kako mogu, ili ¢u mucati i mirovati... Gdje tako ne biva, tu
Je knjistvo najgnusniji obrt...«, a u €lanku Domace knjiZestvo jo$ je
Jasniji u shvacanju funkcije umJetnostl »Cim veéma gine kod nas po-
liticki Zivot, tim se vecma diZe knjiZevni. Tako valja: radimo $to kako
i koliko moZemo na ovome polju, koje se nikada ne mijenja, a time
¢emo '1 ono polag moguénosti obraditi koga se narav s vremenom mije-
nja.

N »Hrvatska misao«. List za knjiZevnost, pohtlku i pitanja socijal-
na. God. I, br. 1—8. Odgovorni urednik: Franjo Havladek. Prag 1897.
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rida, Zivana Berti¢a, Milana Heimrla i drugih — oznadila je prak-
tickj pocetak nagladenog suprotstavljanja nazovi teorijskim knji-
Zevnim konceptima hrvatskih realista $to su se krili iza, zapravo,
ideoloskih sukoba u poznatom sporu oko realizma, odnosno natu-
ralizma u hrvatskoj knjiZevnosti.

Koja je pak to bila koncepcija mladih oko »Hrvatske misli«
najbolje ¢e nam objasniti neke postavke napisane u proglasu za
pokretanje casopisa® u kome se, izmedu ostaloga, kaZe i ovo:
»... cijeli ée list nastojati: 1. da pobudi Sto viSe smisla za moder-
na, aktualna pitanja i time hrvatsku mladeZ podigne na visinu
mladeZi ostalih maprednih naroda; 2. da mladeZ pribliZzi puku i
da je potakne da ozbiljno proucava puk, terrain svoga buducdeg
rada, da je dakle udini politicki zrelom; jer politicke zrelosti ne-
ma ondje gdje se politizuje bez obzira na fakti¢ne prilike; 3. da
razvije slobodnu li¢nost, da ucini kraj svoj dosadasnjoj plahosti,
radi koje su i bolji ljudi trazili vazda oslona ili u sustavu ili u
strana¢kim skupinama, a nitko se nije usudio braniti svoje uvje-
renje bez oslona na broj ili ¢ak na fizicku silu.

List dakle nema stranatkog obiljeZja, ali mu je obiljeZje na-
rodno i napredno. Narodno, jer su ljudi koji ga pokreéu nepomir-
1jivi protivnici policajne vladavine nad Hrvatima uopde, a danas-
njega madzZaronskoga sustava u Hrvatskoj napose; napredno, jer
¢e svima silama nastojati da u Hrvatsku utre put velikim ideja-
ma naSega vijeka, u kojima je sav smisao proslih vjekova, sav po-
nos najvecih najnaprednijih naroda.. «.

Nije teSko zakljuciti da je Masarykova koncepcija »realisti¢-
ke« politike s usmjerenjem na »sitni« rad i to u svim slojevima
naroda bitno izvori§te i mladim sveudilidtarcima koji su se u to
vrijeme zatekli u Pragu i zapodeli izdavati svoj list.

Stoga, na prvi pogled, pomalo iznenaduje istup mladog Mili-
voja DeZmana Ivanova s manifestacijskim ¢lankom® koji zapodinje
poetskom invokacijom autonomnom karakteru umjetnosti: »Kad
se digne pred duSom naSom slika za slikom, mi dr$dudi stojimo
pred umjetninom u sav mah udisuéi bivstvo njeno... a pred na-
ma se diZe svijet, Zivot zamiS$ljen, prikazan i zadahnut pjesniko-
vom dusom. Vidimo bijedu — cujemo jauk nesretnika, sluSamo
zvukove pobjedniCke pjesme, zagledamo tajne dubine duse, boli,
jade, Zelje. Ljepotu vidimo kako se diZe kao sunce u zoru. Dusa
nasa potresena slikama, wosjedajima $to su se polako msuljali u

* Proglas »Hrvatske misli«, objavljen je u »Obzoru« (prilog),
XXXVII, br. 286, str. (3), Zagreb, 12. prosinca 1896.

¢ Ivanov (Milivoj DeZiman), O hrvatskim knjiZevnim prilikama,
»Hrvatska misao«, br. 1, str. 14—16; br. 2, str. 43—46; br. 3, str. 81—84;
br. 4, str, 104—108, Prag 1897.
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Cuvstvo nae; svladana je i omamljena; mi, nasladujudi se, klice-
Imo svom snagom: evo umjetnine! Shvacanje je individualno, pa
se mi, mimo, a Cesto i protiv pravila, odusevljavamo — jer nas se
dojmilo. Kad se u bivstvu nafem podigne odsjev, kad Cuvstvo pro-
budi ¢uvstvo, misao — misli, slavit demo umjetnika, jer je umio
proizvesti dojam, jer nam je dao nove podraZaje, otvorio nove vi-
dike — njemu demo dati lovor-vijenac, ako i nije radio po tradi-
ciji, po zakonima. Sto e mi pjesma ako niita ne zadriée u meni
kad pratim zvukove njene — za mene to nije cvijet oroSen rosom,
koji opaja i zamamljuje mirisom svojim. Tako ja zamiSljam sebi
plodonosnu umjetnost.«

U nastavku, medutim, pozivajudi se na Bjelinskog, Brandesa i
Lamaitrea kao europske kriti¢arske autoritete, odnosno na njiho-
ve kriterije, piSe o aktualnom stanju u hrvatskoj knjiZevnosti, isti-
¢udi kako u nas »ima djela, knjiZevnosti nema«, da bi, zatim, po-
novno naglasio nuznost slobode stvaranja i odabira tema, a prije
svega od pisaca zatrazioda istinito odraZavaju Zivot, bez ideo-
logiziranja: » ... Knjizevnost neka ne bude slu$kinja nikoje sile.
Najvise, mislim, $kodi pogodovanje $ovinizmu. Uvijek ono opeto-
vanje kako smo slavni, nepobjedivi, itd. To 8kodi, jer je to najbo-
lji put do megalomanije, do precjenjivanja. Svakomu po zasluzi.
Ako reCemo cijelu istinu — ne trebamo se zaista stidjeti. Dalo bi
se jo§ nekako ispricati kad bi tim poticali patriotizam, pa rad za
slobodu i sre¢u domovine — kao u ilirskoj periodi...« — naglaSa-
va DeZman, da bi, na kraju, konstatirao: »... U na$oj su knjiZzev-
nosti dva smjera: jedan narodan, drugi tud. Prvi hode da ra8iri na-
rodno pjesniStvo, da piSe u narodnom duhu i gradi na narodnom
temelju. U Sezdesetim godinama bili su najjaci, a sad se sve vise
gube. Umjetno pjesnistvo je prama narodnomu napredak, kao $to
je drama prema eposu. A moramo uzeti u obzir da ¢itav ovaj
smjer nije bio zapravo narodan, i gospodovao je duh romanticiz-
ma S$to njemackog, §to poljskog — zaodjeven u narodno ruho. I
drugi — »tudinci«c — posli su krivo, jer su jednostavno una3ali i
parafrazirali stranu robu, nidta nije bilo hrvatskog do imena i je-
zika .. «

Ovakvo razmatranje DeZmanovo vodi nas olito zaklju¢ku da
uprkos onom iznenadujuéem pocetku u kome govori o umjetnosti
kao potpuno autonomnom produktu ljudske emocionalne prirode,
on ostaje, u osnovi, pod dojmom Masarykovih koncepcija: uvjera-
va nas u to i ovo njegovo misljenje: »... Kod nas je doduse ne-
§to teZe rijeSitj pitanje o zadadi knjiZevnosti, jer ima vise zadada,
ne smije biti samo 'I'art pour l'art’. Mora da odgaja narod, narav-
no, ne neposredno, nego preko inteligencije. Ona stvara ili utjece
na reforme. Ona mijenja javno shvadanje, utjece na socijalne pri-
like ili bi barem morala. Kod nas samo vrlo ograni¢eno — tako je
stisnuta da ne moZe ni mnogo koristiti ni mnogo $koditi. To je
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tocka gdje mi se moZe prigovoriti: ako se dade sloboda knjizevno-

.sti, zar nije pogibelj da ée zavesti narod? Ja velim da nije, jer do-

bro djelo ne moZe pokvariti, a zlo, umjetnicki zlo, djelo bit ¢e iona-
ko brzo pokopano .. .«.

Ovaj Deimanov manifest bio je, zapravo, uvod u &lanak od-
nosno program Milana Sariéa koji predstavlja jedan od prvih sus-
tavnih programa hrvatskih modernista:’ ono $to je Senoin pro-
gramski tekst znacio za hrvatsku knjiZevnost u sedamdesetim go-
dinama, Saridev nedvojbeno znac¢i u devedesetim godinama.

Sari¢ svoj Clanak zapoinje u jednom od dotad najostrijih
ocjena tradicionalne hrvatske knjiZzevnosti: u samo nekoliko rije-
¢i on sazimlje svoje miSljenje o cjelokupnoj hrvatskoj poeziji:
» ... Nase pjesniStvo od preporoda pa sve do danas ide uglavnom
dvojim putem: pjeva dragoj i domovini« pife Sarié, i dodaje:
»Ovakve su pjesme plod lektire, a viSe puta naprosto afektacija, a
redovno je sve to neizrazito«. Analizirajuéi dalje hrvatsko prozno
stvaraladtvo, njegova ocjena nece biti nimalo bolja od suda o poe-
ziji: »... O 5to odmah oko kod naSe literature zapinje jest to da
u njoj sve vrvi aristokracija; grofovi, baruni, plemiéi.« Sukladno
takvim razmi$ljanjima, Sarié, prirodno, nede naéi ni mnogo po-
hvalnih rijec¢i gotovo ni o jednom od pisaca, pogotovo ne o pisci-
ma realizma, pa ¢e neprolaznu ocjenu dobiti i takvi knjiZevnici
kao $to su, primjerice, Kumi¢ié¢ ili Gjalski.

Sarié je, mozZe se redi, prvi iz generacije mladih glasno pro-
testirao protiv odredenog tipa rodoljubne poezije kakva se u nas
pisala od budnicarsko-davorijaske lirike sve do Augusta Haramba-
Sica, i do vizionarske pjesnicke pojave Kranjceviceve, U toj poezi-
ji on je vidio samo »prazne rijeci, puke fraze«, a shvacanje domo-
vine ikako su je prethodne generacije doZivljavale — samo kao geo-
grafski pojam Sto se najceSce manifestiralo u obliku opde dekla-
rativnosti, frazerskog historicizma, barokno-romanti¢arskog pozi-
vanja na proslost i povijesne dokumente — on smatra ne samo
ispraznim verbalizmom, nego i posve prezivjelim nacinom rjesava-
nja realnth problema suvremenog zivota u Hrvatskoj.

Umjesto svega toga, Sari¢ se zalaZe za literaturu u kojoj dée
isprazno rodoljublje zamijeniti potpuni interes za narodnost,
pod kojim pojmom on podrazumijeva: »... Sav Zivot privatni i
javni urediti na temeljima narodnim, dati da se kulturni rad ko-
jega naroda razvija prema njegovoj naravi, osebinama, prilikama
i potrebama.« Iz toga slijedi i jasna distinkcija: »... Patriotizam
je drzavan, svecan, paradan, histori¢an — narodnost je kultumna,
socijalna, mjesto sjajnih govora njoj treba skromna, tiha, naporna

” M (8ari¢, Milan), Hrvatska knjiZevnost, »Hrvatska misaox, br. 5,
str. 136—138; br. 6, str. 191—198; br. 7—S8, str.-219—224, Prag 1897.

IS
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rada. (...) Patriotizam crpe silu iz pro$losti, narodnost gleda ure-
diti Zivot prema sada$njosti« Drugim rijeéima, zavriava Sarié:
»... Narodna knjiZzevnost ima znafenje samo utoliko ukoliko je u
vezi sa zbiljskim narodnim Zivotom, s mjegovim potrebama, nje-
govim idealimac,

Nakon ovoga normalno ¢e se Sariu nametnuti i retori¢ko pi-
tanje: »... Red je da se zapitamo zasto je nasa literatura premalo
vezana s narodnim, sa zbiljskim Zivotom, njegovim potrebama, za-
§to daje slike koje ne odgovaraju naSemu zivotu, za$to pjesnici
govore o nekakvim nadama, idealima koje &italac ne moze raza-
brati iz njihovih pjesama, ukratko, zasto je nasa literatura nesa-
mostalna i bez misli koje bi vodile knjiZzevni rad?«. Pitanje dobiva
odmah i svoj odgovor: »... Po mom mi$ljenju: nasa je literatura
podlegla Zivotu na$e inteligencije, knjiZevnici nijesu se emancipo-
vali od naSega druStva, nego mu ostali jednaki«, odnosno » ... na-
$a inteligencija mjesto na narod misli na domovinu, a pod narod-
nom mislju pomislja sebi patriotizam .. .«.

Sarié, olito je, potpuno je pod utjecajem Masarykovih ideja:
potrebno je pribliziti se narodu, svim dru$tvenim slojevima, po-
sebno seljastvu koje je u literaturi posve zaboravljeno: odatle i
neprikrivene simpatije autorove za djelo Josipa Kozarca, koji je
jedini u hrvatskoj knjizevnosti dodirnuo problem »mrtvih kapita-
la.

Medutim, kad je trebalo ovu ideju narodnosti aplicirati na l-
teraturu, promotriti je kao literarni problem, Sari¢ ostaje samo
na opdim opservacijama: on jedino konstatira da je doSlo vrije-
me preokreta u literaturi, da ona mora prestatj biti samo »doma-
c¢omk, i postati narodnom, pravom literaturom s uvijek jasnim
nazorima o Zivotu. Nesto je jasniji i odredeniji kad govori o ro-
manu: »... Roman ima posebno mjesto u literaturi. Najbolje us-
pjeva ako prikazuje suvremeni socijalni zZivot, vanjske dogadaje i
dudevni Zivot svojih savremenika. Roman ima da bude dru$tvena
psihologija«, utvrduje Sari¢, jer »... Nikada mu nede biti na ko-
rist ako 'se ograni¢i na opisivanje ’fakata’ izvanjske okoline i na
popis bezbrojnih sitnica koje okruzuju osobe romana. Ne smije
se tu zaustaviti na faktima, veé valja zadi u dusu, pa prikazati $to
se tamo zbiva, kako se tamo slaZzu one sile koje tvore fakta.« —
zavr$ava Sarid.

" Nesumnjivo, nova je misao u zahtjevu za stvaranjem psiholos-
ke proze. No koliko god je Sarideva povika na tradicionaliste bila,
s obzirom na njegova stajaliS$ta, u poeziji i razumljiva i dosta pri-
hvatijiva, jer je ta poezija doista do Kranjleviéa, uz rijetke iznim-
ke i bila najveédim svojim korpusom deklarativna i dekorativna,
ono $to Sarié traZi u prozi dobrim je dijelom veé bilo u toku: svje-
doce o tome neki tekstovi Kozarca iz druge njegove faze, Gjalsko-
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ga, kao i Leskovara. Sari¢ je tako ipak ostao na povr$ini: osjetio
je, u biti, problem tematike — i ni§ta drugo. Suprotstavljajuci se
oStro uskim tematskim interesima hrvatskih realista, koji su zais-
ta ostali pretezno u okvirima »plemidke« problematike, on, izgle-
da, nije bio svjestan i Cinjenice da su mnogj pisci — kao i gore
spomenuti — ostajudi, istina, u uskim tematskim okvirima, ipak
poceli pronalaziti nove stvaralac¢ke metode, u prvom redu bas psi-
holosku, u obradbi tih motiva.

No i pored svih primjedbi koje bi se mogle uputiti Saridevu
programu, ostaje nepobitna ¢injenica da on pionirski, zastupajudi
ideje »narodnosti« u idejnom, politi¢kom smislu, u svojim zahtje-
vima — koji isto tako nesumnjivo proizilaze iz Masarykove $kole
— otvara neka nova pitanja i probleme u vezi s razvojnim proce-
sima u hrvatskoj knjiZevnosti, ukazujudi, u traZenju puteva ka
realisticki objektivnom stvarala$tvu, na Cinjeni¢no stanje hrvat-
ske knjiZzevnosti od ilirizma do devedesetih godina, koja se i te-
matski, i stilski, poéela pomalo vrtjeti u zatvorenom krugu.

Na crti mladog DeZmana, a posebno Sarida kac predstavnika
tzv. »pradkog« pravca nasih mladih nasao se i Milan Marjanovid,
najmladi medu njima, no posve sigurno jedan od najboljih kriti-
Cara razdoblja moderne, posebno kao knjizevno-kriticki sinteticar.
Polazed¢i prije svega od ruske kritike (Bjelinski, Dobroljubov), ali
i od Brandesa i Tainea, on ¢e, petnaestak godina poslije Sarica’
dakle veé u smiraju moderne, kad se moglo poleti sagledavati i u
cjelini predeni put mladih — dublje i sloZenije, a i objektivnije
pri¢i ocjeni pro$log, tradicionalnog u hrvatskoj knjizevnosti.

Makar njegovi radovi nemaju obiljeZja programa ili manifesta
u punom znacenju te rije¢i, oni na neki nacin sazimlju temeljne
misli »praske« grupe hrvatskih pisaca o tradiciji od koje su na-
mjeravali krenuti dalje.

Tako na jednom mjestu u spomenutom clanku Marjanovié pi-
$e: »... Historija hrvatske knjiZevnosti u XIX. stolje¢u ne moze
se pisati kao iskljucivo knjizevna historija, veé treba da se pise
kao historija o hrvatskoj knjiZevnosti, o njenom postojanju, pribi-
ranju, vjezbanju i probijanju kroz sitan Zivot i kroz teske prilike
jo¢ mladog i nerazvijenog narodnog drustva. U tom formiranju
hrvatske knjizevnosti u XIX. stoljecu imala su vecu rije¢ i vedi
uticaj pitanja nacionalna, dru$tvena i ideolo$ka nego {isto knji-
Zevna pitanja...«. A tradiciju na koju se nastavljala hrvatska mo-
derna Marjanovi¢ ¢e kompleksnije od Sariéa obuhvatiti i objasni-
ti: »... Poezija osamdesetih godina nije dodu$e mnogo odudarala
od ranije poezije, ni po obliku ni po sadrZini, ni po inspiracijama,

¢ Milan Marjanovi¢, Hrvatska knjievnost, njezin put i njezino
obiljeZje, »Bosanska vila«, Sarajevo 1912,
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samo $to je bila verbalno radikalnija i patetskija. Ona je istom u
devedesetim godinama, s Kranjéevidem, prelomila sa starim for-
mama i starim inspiracijama, dala nove forme i zanijela se novim
inspiracijama. Novela i roman, naprotiv, mnogo su odskocili pre-
ma ranijim poku$ajima i djelima te vrste. Novela i roman preuze-
li su vodstvo u literaturi. Novela nije viSe idealisti¢ka i historij-
ska; ona je socijalna, psihologka i realisti¢ka. Literatura je dignu-
ta za nekoliko stepeni viSe. Njena pedago$ka metoda nije vise na-
stavnicka i osnovna, veé je slobodna, kao ona univerzitetskog pro-
fesora, jer je ve¢ i publika u posljednjim godinama Senoina Zivo-
ta pokazala znakove vede zrelosti. Novelistika je mahom pod ne-
posrednim utjecajem ruskih realista, a manje pod utjecajem fran-
cuskih pripovjedaca; po tipovima koje obraduje i po ¢itavom du-
hu daleko je viSe slovenska i hrvatska, nego $to je bila ranija lite-
ratura koja je bila viSe retoricki patriotska i sentimentalno na-
rodska.. .«

Jednom rijedi, Marjanovié¢ je imao istancaniji osjecaj za knji-
Zevnost od Sarica. TeZiSte je njegovih razmatranja, iako mu je
polazna totka u isticanju narodnosti-na socijalnoj osnovi u knji-
Zevnosti ista kao i u Sariéa — ipak na onom $to bismo mogli na-
zvati »literarnodéu« knjiZzevnog djela. Osjedajuéi u toj nasoj de-
vetnaeststoljetnoj literaturi svojevrsni sukob duha narodne umjet-
nosti i zapadne prosvijecenosti, uocivj u tome i znatnu prepreku
za brzi i kvalitetniji razvoj hrvatske knjizevnosti — on od litera-
ture trazi (i misli da je mlada generacija u tome djelomice i us-
pjela) sintezu europskoga i slavenskoga, realisti¢koga i artisti¢ko-
ga, skladno povezivanje proslosti sa sada$njosti i prije svega —
razvijeni Kriticizam i potpunu slobodu stvaranja. Za Marjanovic¢a
je knjiZzevnost, bez obzira na nagla$avanje socijalne komponente,
ipak ponajprije umjetnost, pa je s tog stajalita i pisao svoj ¢la-
nak, a to je, u daljnjem posljetku, dovelo i do njegove osnovne te-
ze: razlucivanja politike od umjetnosti. Hode se, veli Marjanovié,
u literaturi europejizacija, a u politici nacionalizacija.

Time je Marjanovi¢ zatvorio kritiarski krug »praske« grupe:
ono $to su poceli Dezman i Sari¢, on je, s odredene distancije i s
manje subjektivnog Zara uocio, rekli bismo, objektivno kriticki,
temeljna obiljezja hrvatske knjiZzevnosti u trenutku kad se ona
pocela oslobadati svoje uloge prosvjetitelja i odgojitelja, te posta-
jati samostalnim, autonomnim subjektom u umjetnosti.

4.

Druga grupa mladih pisaca hrvatskih koja se literarno formi-
rala u krugovima bec¢ke i miinchenske secesije — mnogo je radi-
kalnija od praske grupe u nazorima o knjiZevnosti. Ne osvréuéi
se gotovo uopde izravno na tradicionalno stvarala$tvo (§to su pred-
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stavnici praske grupe opet ¢esto &inili), ova grupacija mladih ne-
posredno iznosi svoje teze o umjetnosti i samim tim tezama po-
sredno tradicionalnu literaturu proglasava zastarjelom. Treba ipak
spomenuti da i ovi pisci, unato¢ tome $to imaju radikalnije nazo-
re o knjizevnosti, ipak, posebno neki od anjih, prihvadaju i neke
postavke one umjerenije praske grupe. To. je prije svega — $to
je i prirodno — zahtjev za potpunom slobodom stvaranja, ali isto
tako i shvacanje knjiZevnosti kao izraza narodnog duha i znacaja.
Tako ce, primjerice Dezman (§to nije ni ¢udno jer dolazi iz pras-
ke sredine!) ustvrditi: »Mi trebamo razvitih individua koji zive
Zivotom svog naroda, koji pojme sadanje narodne potrebe, ljudi
slobodnih u dusi svojoj«, ali ¢ak 1 A. G. Matos, koji dolazi iz tre-
ée, pariske sredine, artist i simbolist, smatra takoder da »... Na-
Sa lijepa knjiga mora prije svega biti narodna, jer je narodna
pjesma temelj nase pismenosti, esteti¢na kao djela najnepomirlji-
vijeg artizma. Duh hrvatski je par exellence i od rodenja esteti-
¢an. NaSa knjiga mora biti u ¢isto hrvatskom duhu.. «.

Ta tzv. be¢ka grupa (osjecko-zagrebacka) kojoj se 1898. pri-
druZio i Milivoj Dezman Ivanov svoje je stavove, dakako, pod
utjecajem tadasnje becke secesije i njezinih najznacajnijih pred-
stavnika (Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitz-
ler) izloZila ponajprije u svom beckom ¢asopisu »Mladost«.” I nje-
zini su osniva¢i na kraju 1897. izi$li s pozivom na pretplatu izni-
jevsi neke temeljne postulate svoga shvadanja umjetnosti. Evo sa-
mo nekoliko misli iz tog proglasa:® »... No malo imade do sada
knjizevnih proizvoda koji su potekli iz pojimanja novih teZnja,
proizvoda, te bi odavali §tovanje boli $to tiSte i uznemiruju da-
na$njeg ¢ovjeka... Sto je mlado, §to pokazuje istinito Cuvstvo, to
neka bude za nas. Sto nije istinito, na dusi istinito, to odbijamo.
Ne trebamo surovosti $tono se licemjerno ogrée pladtem morala
i konvencionalnih zakona; nama treba Zivog srca, istinitog ¢uv-
stva ... Ne treba da nasi pisci oponasaju strance, ve¢ da primu u
se slobodu kojom die nova knjiZevnost Zapada i Sjevera, koja
treba da obodri i prosvijetli one koji ¢ute u sebi teinju kako bi
stvorili misli prema prirodnome nagonu... Posto ¢e se »Mladost«
baviti oko pitanja modernoga Zivota, nede pustiti s vida znanstve-
no nastojanje oko upoznavanja istine Covjecje duse i njenih kul-
turnih odnodaja prema prirodi i prema drudtvu.«

Veé u uvodu 1. broja 1898. Milivoj DeZman Ivanov se gotovo
izravno nastavlja na svoju poetsku poruku kojom je zapoceo i

* »Mladost«. Smotra za modernu knjiZevnost i umjetnost. Knjiga
I, sv. 1—6. Odgovorni urednik: Fran Podgornik. Be¢ 1898.

© Poziv (Proglas) »Mladosti« objavljen je u »Vljencu« XXIX, br.
51, str. 823—724, Zagreb, 18. prosinca 1897. )
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svoj programski ¢lanak u »Hrvatskoj misli:" »... U svakome od
nas, a i dubini duSe ¢itavog ljudstva, jest neka teZnja da sanjare-
njem zaboravimo na brige i boli. U tihom kuti¢u duSe naSe jest
nevidljivo vrelo §to tajanstveno Zubori, $apéudi nam o tajnama du-
Se naSe i svemira vje¢nog. Mi hodemo da zatomimo taj $apat, no
ipak, ¢im prevlada Sutnja — evo opet sjetnih Zelja, tihe deZnje za
necim $to nije prolazno ko ljudski Zivot... Sensitivni, sjetni, go-
tovo mistici! Naoko ¢ine se slabi kraj snaZnih pojava naturalistic-
kog smjera, no zavirimo li im dublje u dusu, vidimo da to nije
propadanje, nego da su to pretele nove snaZne erupcije. Toliko
puta je kuSalo ljudstvo u titanskom prkosu da juriSa svemir, da
ga osvojl, i uvijek je pobijedeno klonulo zemlji. I opet se dize da
prodre u otajnost, da osvoji sreéu postigav — vjetnu ljepotu.« —
piSe DeZman kao geslo svemu onome o ¢emu i kako bi trebalo
pisati u »Mladosti«, Medutim, na tom uvodu i ostaje sve: kritike
u »Mladosti« osim jo$ jednog znacajnijeg priloga Ivanova u kome
crta portret Ksavera Sandora Gjalskog, te Jenyjeva €lanka o Ve-
res¢aginovu slikarstvu, kao ni teorijskih pokuSaja, pa makar i u
formi programa, ili pokusaja najave cdredene poetike — nema,
izuzev nekoliko nebitnih polemickih ¢lanéida urednidtva (s Keru-
binom Segvidem, na primjer). Uostalom, nakon $estoga broja, vec
pocetkom travnja 1898. »Mladost« se i potpuno ugasila.

5.

Godina 1898. znadajna je u hrvatskoj knjiZevnosti ponajmanje
iz dva razloga: to je godina povratka mladih hrvatskih intelektu-
alaca, pisaca, u Zagreb nakon prisilnog izagnanstva provedenog u
Pragu i Becdu, a ujedno te se godine odrzala prvorazredna kultur-
na manifestacija: prva izlozba Dru$tva hrvatskih umjetnika. Tim
povodom izdan je i almanah »Hrvatski salon«? u kome su uz re-
produkcije s izloZzbe objavljeni i knjizevni radovi mladih pjesnika
(Nazor, Mihovil Nikoli¢, Domjanié, Begovié) te prozaista, uglav-
nom m Zanru crtice (Borotha, Nehajev, Tucié¢, Livadi¢ i drugi), no
za na$u temu najbitnija su dva teksta: objavijivanje pisma »sta-
rog« Ksavera Sandora Gjalskog (»Pozvan od prijatelja...«) koji
odudevljeno pozdravlja mlade: »... Mene poglavito i najviSe vese-
li $to vidim da ste moderni i razumijete svoju dobu — pak vadu
hrvatsku umjetnost po tom stavljate u isti red s wmjetno$éu vas-
cijelog naprednog svijeta« — jer je proSlo vrijeme »... kad se je
moglo drzati da je umjetno djelo izvrsno, ako koristi izravnim

1 (Dezman Milivoj: Uvod), »Mladost«, br. 1, str. 1—2, Be¢ 1898.

" »Hrvatski salon«. (»Prigodni spis« u povodu prve izloZbe Drustva
hrvatskih umjetnika). Svezak 1—4. Izd. Drustva hrvatskih umjetnika.
Urednik: Milivoj DeZman. Zagreb, prvi svezak u prosincu 1898, a osta-
la tri u 1899. (sije¢anj—ozujak).
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utjecajem i direktnom rije¢i narodnom nagem nastojanju za ocu-
vanje na$e narodnosti...« — te prvi programski, manifestni ¢la-
nak Milivoja DeZmana Ivanova s indikativnim naslovom Nade
teznje.”

Naime, svi dosadadnji »programi« (i prvi DeZmanov i Sariéev)
uglavnom su se wviSe svodili na kriticki odnos prema starom, tra-
dicionalnom, negoli $to su izricali vlastite stavove i vizije za bu-
duénost. Tek sada, u »Hrvatskom salonu« DeZman pise prvi pra-
vi programski ¢lanak svoje generacije.

Odbacujuéi primjedbe i napade nekih tradicionalista koji
»mlade« proglasise izdajnicima, odmetnicima i nemoralnim pot-
kupljenicima, DeZzman istie da se njegova generacija ne postavlja
kriticki prema tradicionalistima »iz obijesti, nego iz nuZde«, jer
ne moZe prihvatiti glorifikaciju i feti$izaciju proslog, nego ide usu-
sret Europi i modernoj europskoj misli i umjetnosti. Suvremeno
vrijeme, istie DeZman, trazi i druga sredstva i druge nacine bor-
be. Upravo zato on izrijekom napominje: »... Gesla i rije¢i pri-
jasnjih decenija nijesu mogli ovladati nasim du$ama. Duh vreme-
na je silio naprijed, samo mi da prisiZemo na stare formule? Mi
smo ih se odrekli, ne iz obijesti, nego iz nuZde, prvo, jer se ne mo-
Zemo zagrijavati i Zrtvovati svoj Zivot za proslost gdje mislimo na
buduénost, svjesni smo sadasnjosti; drugo, jer vidimo svi — ne
samo mi mladi — da s onim starim formulama nema pobjede za
narod. Davorijama i romanti¢no-idealnim glorifikacijama nikog ne
¢emo potadi na rad.. «.

Izdvajajuéi na prvo mjesto individualnost kao temelj-
no izvoriste ¢ovjekove slobode, DeZzman posebno naglasava da
¢ovjek po svojoj prirodi nije samo drustveno uvjetovano bice, ne-
go ima i svoj unutarnji, dudevni Zivot: » ... Moderna nastoji obu-
hvatiti cijelog ¢ovjeka, ona teZi za sintezom idealizma i realizma,
ona hode da nade sredstvo kojim bi ¢ovjek najbolje i najljepse
mogao izraziti svoje bice i zadovoljiti svojem pozivu. Ona ne otkla-
nja ni jedan osjecaj, nijednu misao, jer se bori za prava pojedin-
ca, kao $to i zahtijeva od pojedinca da bude svoj. To je glavno na-
¢elo moderne — po mom shvacanju, a sve $to se naziva simbo-
lizmom, dekadentizmom, dijabolizmom itd. — to je samo Zelja
svjetskih registratora da strpaju pojedine individue u stanovite
etiketirane pretince ...« — pife DeZman, naglaavajuci kako sva-
ki progres u drudtvu ovisi jedino o slobedi individualne liCnosti s
punim i nesputanim pravom da djeluje onako kako joj to vlasti-
te emocije i misao sugeriraju. DeZman i ovdje, uprkos svemu, nije
isklju¢iv: on ne zanemaruje i ne negira, kad je rije¢ o knjiZevno-

% Ivanov (Milivoj Deiman), Nale teZnje, »Hrvatski salon«, sv. 1,
str, 8—9, Zagreb 1898.
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sti, i neke prosle stilske koncepte i formacije, posebno kad je ri-
je¢ o realizmu, jer je on »... nedvojbeno utro tom shvadanju (da
svatko Zivi svojim Zivotom, op. moja) puteve, on nas je naucio gle-
datj svijet, i, StoviSe, on je dao pravi temelj umjetni¢koj tehni-
c¢i...«. DeZman jednako tako wmvaZava i kategoriju naroda,
smatrajuc¢i da je Covjek korijenski vezan za svoje narodno bide,
pa svoj program, u biti poziv drugatijem shvacdanju i pristupu
umjetnosti, i zavrSava naglasenim zahtjevom ne samo za stvara-
la¢kom slobodom i slobodom individualnosti (»Moderni pokret je
borba individua za slobodu. Moderni umjetnik ne pripada ni jed-
noj Skoli«), nego istodobno i apelom koji prakticki pomiruje in-
dividualno i opde: »... Mi trebamo razvitih individua koji zivu
Zivotom svog naroda, koji pojme sadanje narodne potrebe; ljudi
slobodnih u dusi svojoj. Mi bismo htjeli da nasi mladi umjetnici
i knjizevnici budu takvi, zato trazimo za njih slobodu, neka Zive
i kazu sve §to osjedaju — ako su umjetnici u dusi, bit ¢e im djela
umjetnine — i kao takve koristit ¢e narodu. Narodu se ne koristi
po nikakvim pravilima, receptu, $abloni, nego tim da mu se po-
sveti sav rad. Sad kad su na pocdetku svog Zivota i rada, sad im
dajmo ¢im vise slobode i djela njihova neka govore za njih...« —
zavrSava DeZman svoj programski ¢lanak u »Hrvatskom salonu«.

Poslije »Mladosti« i »Hrvatskog salona« modernisti ostaju
prakti¢ki bez svog Casopisa gotovo dvije godine: do pojave »Zivo-
ta«.” U meduvremenu oni se, ne toliko kriti¢kim, koliko poetskim
i novelisti¢kim tekstovima, javljaju najviSe u »Vijencu« i sarajev-
skoj »Nadi«.

U vrijeme kad se pojavljuje »Zivot« kao glasilo mladih odnos-
no »Drustva hrvatskih umjetnika u savezu sa nekolicinom hrvat-
skih knjiZzevnika«, stasali su ve¢ do pune zrelosti mnogi pisci iz
generacije mladih (Vidri¢, Nikoli¢, Domjanié), a Begovi¢ i Nazor
iznenaduju 1900. svojim prvim knjigama (Knjiga Boccadoro, Sla.
venske legende), iste godine u kojoj i Mato§ objavljuje veé drugu
zbirku pripovijedaka Novo iverje. Beletristicka produkcija, je-
dnom rijeci, toliko je ve¢ osnaZila i umjetni¢ki se potvrdila u
svom impresionisti¢ko-simbolistickom pohodu, da, zapravo, vise
i nije bilo potrebe za posebnim programskim napisima. Ipak, u
»Zivotu« ¢e DeZmanovu liniju poimanja umjetnosti nastaviti s ne-
kim novim akcentima Branimir Livadié. Premda najstariji medu
svojim vrinjacima, najkasnije se javio u javnim knjizevnim listo-
vima.” Studirao je u Betu jo§ prije dolaska grupe mladih iz Za-

S »Zivot«. Mjesena smotra za knjiZevnost i umjetnost. Knjiga:
I—III. Glasilo Drustva hrvatskih umjetnika u Zagrebu i Slovenskog
umjetni¢kog drustva u Ljubljani. Urednici: Milivoj DeZman i Srdan
Tuci¢ (za knj. 111, sv. 4—6). Zagreb 1900—1901,

¥ Vidi u citiranoj knjizi Stanislava Marijanoviéa (str. 118).
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greba (1895, kad se mladi u Beéu pojavljuju, on je veé zavrsio stu-
dij filozofije i vratio se u Zagreb), pa tako nije ni imao izravnog
kontakta s »Mlados$cu«, osim $to je u njoj objavio samo jednu
crticu.

Svoje stavove, manifeste i programe Livadi¢ objavljuje na
stranicama »Zivota« (u vrijeme urednikovanja Milivoja DeZmana,
s kojim je bio dobar prijatelj i suradnik jo¥ u dackim klupama).
Prvim kriti¢ko-manifestnim tekstom Hrvatska knjievnost i siro-
mastyo" on se prakticki nadovezuje na slicna razmi$ljanja o hrvat-
skoj knjiZevnosti, o knjiZzevnicima i njihovoj siroma$noj naobraz-
bi, o Citalatkoj publici, te uopde o neslobodi stvaranja $to osiro-
maSuje literaturu najviSe, dakle na razmisljanja kakva su u svo-
jim programima doticali i Sari¢ i DeZman. Siromastvo hrvatske
knjizevnosti Livadi¢ prije svega vidi u njezinu zatvorenom krugu
u samu sebe zbog Cega zaostaje za europskim literarnim tokovi-
ma: »..., Nasa se knjiZzevnost jo§ vazda nije kadra oteti utjecaju
romanticizma iz prve jpolovice nasega stoljea. Roman jo$ vazda
sjeda na Waltera Scotta i njegove ucenike kod nas, lirika na pjes-
me iliraca koji su bili pod dojmom poglavito njemackih pjevaca
slobode, drama na retoricke tirade Silerovih mladenackih djela.. .«
— zakljuduje Livadié. Da je hrvatska knjizévnost upravo takva
kakvu je on widio, naglasavajuéi da je jednostrana, idealizirana i
pladljiva, daleko od stvarnog Zivota i realizma, a u drugom redu
opet previ$e individualizirana — Livadi¢ pronalazi osnovne uzro-
ke u drustveno-politi¢koj situaciji Hrvatske. Umjesto da se u pot-
punosti posvete knjiZevnosti, da Zive s njom i od nje, knjiZzevnici
su prinudeni i¢i u ¢inovnike, pa su na taj nacin vezani za politic-
ke stranke koje ih sputavaju u slobodi stvaranja. A sve to i knji-
Zevnost i drustvo temeljito osiromasuje.

U odredenom se smislu i drugi Livadiéev ¢lanak O najnovijoj
hrvatskoj knjiZevnosti” nadovezuje na prvi. U prvom ¢lanku pod
lupu svoje kritike stavlja dotadas$nju knjiievnost uglavnom hrvat-
skih realista, a u ovom drugom govori i o stvaralastvu svoje vla-
stite generacije.

Valja odmah reci: Livadi¢ se i prema njoj postavlja kriticki.
Njegov najvedi prigovor knjiZevnoj produkciji mladih lezi u tvrd-
nji da u njihovu stvaralaStvu ima previSe egoistickog individualiz-
ma, individualizma koji je sam sebi svrhom: » ... Individuum doj-
mit ée se tek onda svoga i bududih vjekova kad budu njegova dje-
la nosila ne samo biljeg njegove osobitosti nego kad budu zahva-
¢ala ¢uvstva i misli svega Covjecanstva u nekoj intenzivnosti i plas-

-. % Branimir Livadié, Hrvatska knjifevnost i szromastvo, »Zivotc,
knj. I, br. 5, str. 168——172 1900.

7 Branimir Livadié, O najnovijoj hrvatsko; knjiZevnosti, »ZIVOl«
knj. IT, br. 5, str. 172——174 1900.
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ti¢nosti koja se dade jedino silnom individualno¥éu postignuti. . .«,
piSe Livadi¢ i zavr§ava: »Nije dosta da su éuvstva $to ih prikazu-
je veliki pjesnik velikom plastikom u tandine prikazana, ona mo-
ra da nose jo§ izim toga i obiljeZje istinitosti i iskrenosti. To im
obiljeZje moZe dati samo silan individuum, ali zato ta ¢uvstva ipak
moraju biti opéa, ljudska. . .«.

Livadi¢ tako otvara novi problem: individualnost nije sama
sebi svrhom, premda je nuZna pretpostavka za dobro knjiZzevno
djelo. Uvodecdi kategoriju opcéosti, ljudskosti, Livadié¢ po-
stavlja bitno pitanje odnosa: nacionalno-univerzalno.
U ovom ¢lanku on ga jo$ samo nasluéuje. Razradio je taj problem
u svom najboljem programskom dlanku: Zg slobodu stvaranja.*

Kao osnovni preduvjet za kreiranje umjetnickog djela Liva-
di¢ postavlja zahtjev za potpunom slobodom umjetni¢kog stvara-
nja: bez te slobode, a to znadi bez moguénosti da se pisac izrazi do
kraja iskrenmo i istinito — bez obzira na zadane drustve-
ne, politiCke i moralne konvencije — nema dobrog ni velikog
umjetnickog djela. A umjetni¢kim djelom Livadi¢ smatra samo onu
literarnu tvorevinu koja realizira 1jepotu, jer je ona »u umjet-
nosti prvo i glavno«. Prikazati ljudsku dudu $to je za Livadiéa si-
nonim za majdublja Covjekova osjedanja, njegove najtananije sen-
zibilitete — to je, zapravo, ljepota, to su najveéi moguéi dometi
Sto ih jedan umjetnik uopée moZe postiéi: »... Ljudska dusa, taj
najsilniji misterij svega bivstva, to majuzviSenije, najbolje i naj-
svetije $to nam je dala priroeda, ljudska dusa neka bude predmet
svega naSeg umjetnickog rada. Svagdje gdje god se javlja, budi
priguS$eno tajnim cuvstvom, budi glasno u povicima sreée i bla-
Zenstva, svagdje neka je traZzi umjetnikovo oko. Dok god bude nje-
govo opazanje ispravno, njegovo prikazivanje iskreno, istinito, isti-
ni doli¢no, bit ¢e i njegov uspjeh siguran, To je, bez sumnje, naj-
dublja tajna ljepote« — zakljucuje Livadié.

Treba, dakako, dobro shvatiti Livadiéevo poimanje »duSe«.
Ona nije totalna apstrakcija, samo plod individualistitke maste, ili
tek jedan dio ¢ovjekove liCnosti, jer ¢oviek je neraskidivi dio pri-
rode, svijeta. Upravo Livadicev kriti¢ki stav prema individualizmu
mladih, kritika je svih onih koji su »dudu« i »ljepotu« trazili samo
u svojoj vlastitoj osobi. Livadié, naime, polazi od stajalilta da je
¢ovijek kao dio prirode duzan (kao stvaralac posebno) svoja osje-
¢anja izraZavati tako da ona budu istodobno i opéa a ne samo nje-
gova. Sto vie ljudi u pjesnikovim osjecanjima pronade i svoje vla-
stite — to je mjegovo djelo umjetnicki snaZnije. Zato Livadic i
tvrdi za pjesnika: »I ¢im su mnjegova lica i njithova ¢uvstva bliZa
prirodi, a ne samo njemu, tim je njegovo djelo vece... Ne stoji

% Branimir Livadié, Za slobodu stvaranja, »Zivot«, knj. II, sv. 6,
str. 204—210, 1900.
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veli¢ina dojma u osobitosti, nego u opéenitosti misli.« Ne treba, na-
ravno, iz toga zakljuciti da je Livadi¢ protiv individualizma: on sa-
mo ne Yeli da individualizam bude svrhom, nego sredstvom. Lje-
potu &ne i dusa i tijelo, kaZe Livadic na jednom mijestu, jer jedno
i drugo zajedno ¢ine ono $to zovemo prirodom. Umjetnost je, pre-
ma tome, univerzalna, kozmopolitska, jer osjecaji i istina ne po-
znaju nacionalnih granica, a umjetnost ne moZe biti ni moralna
ni nemoralna: ona jest ili nije umjetnost.

Sada je lakse shvatiti i Livadicev otpor samo nacionalisticki
orijentiranoj knjiZevnosti, kao i njegovo negodovanje protiv onih
koji su kategoriju morala unosili kao umjetnidki kriterij: »... A
$to je (ta) ekstaza drugo nego &isto ¢uvstvo ljepote, ¢uvstvo pro-
¢idéeno, bistro poput kristala. U takovom duvstvu nema ni traga
moralnosti ili nemoralnosti, tu pred nas izlazi Venera, rodena od
pjene morske, a tko bi je htio pokriti plaitem, nabacio bi se na
nju blatom!« — smatra Livadi¢ i nastavlja: »... ne, ni mocvare
nisu kadre da oduzmu i$to ljepoti vidika, u onoj cjelovitosti u ko-
joj ih priroda izlaZe, one su bitan dio njene ljepote. I Zivot ljud-
ski, prikazan sa svim svojim mraénim stranama, i on je veliCajan.
Tko toga ne vidi, ne stoji dosta visoko, nesto zastire njegov vi-
dik .. .«. Pojednostavljeno receno: jedini kriterij koji Livadic¢ pri-
znaje u umjetnosti je kriterij umjetni¢ki: »Samo prikazivanje Zi-
vota ljudske duse mora imati u sebi dovoljno ¢ara da svlada sve
druge dojmove. To je ono $to se veli: na¢in pjesnikova prikaziva-
nja...« — zakljuéuje Livadic.

Od svih pisaca modernistickih programa i manifesta Livadic
je u svojoj generaciji nesumnjivo najdosljedniji u zahtjevima za
autonomno$cu knjizevnosti, umjetnosti uopce, a i najzahtjevniji je
u isticanju estetskog kao temeljne znacajke umjetnitkog djela.
Njegova razmatranja fenomena umjetnosti i umjetnic¢kog u tom
su se smislu najvise pribliZila suvremenoj estetskoj misli i teoriji
na prijelazu stoljeéa u Europi.

6.

Knjizevni programi najte¥ce sadrZe generacijski obradun s
tradicionalnom literaturom, videnje aktualnog trenutka i pokusSaj
stvaranja nove poetike: kako u smislu umjetni¢kog izraza tako i
u otvaranju novih tematskih i motivskih obzora.

Uopdéeno govoredi, i programi i manifesti hrvatskih moderni-
sta nisu u bitnim intencijama iznevjerili to, gotovo bi se moglo re-
¢, pravilo. Ipak, specifi¢nosti nasih knjiZevnih zbivanja tokom 19.
stolje¢a morale su se odraziti i na specifi¢an na¢in u programima
mladih. Prvo §to upada u o¢i jest &injenica da gotovo apsolutno
tezidte nadi modernisti u svojim programskim istupima stavljaju
na frontalni obratun s tradicionalnom hrvatskom knjizevnosti ci-
jelog 19. stoljeéa, posebno onom nakon pedesetih godina. Prigovo-
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ri su bili, uglavnom, dvojaki: s jedne strane, uporno ponavljanje
uskih tematskih interesa (rodoljublje, prije svega, pa »politizira-
ne« teme) dovelo je do stagnacijc i osiromasenja literature i po-
manjkanja novih i svjeZih ideja; s druge strane, nedovoljno pozna-
vanje europskih knjizevnih kretanja ucinilo je da se hrvatska knji-
Yevnost sve do pojave mladih prakticki nije uspjela osloboditi
pseudoromanti¢nih stilskih obiljeZja i prenaglasene utilitarnosti.
Mnogo se manje programi mladih bave vrednovanjem i osvrtima
na vlastito stvaralaitvo, a da o nekim znadajnijim teorijskim pita-
njima i ne govorimo.

U na$oj ocjeni onoga §to su modernisti u svojim programima
izricali, treba poéi od nekih objektivnih ¢inilaca koji su izravno
uvjetovali takav pristup knjiZevnosti u kojem su obracuni s pros-
lim bili mnogo istaknutiji od vizija buducega. .

Hrvatska je knjiZevnost u svom atipiénom razvoju, gledajuci
je u usporedbi s literarnim procesima u Europi na kraju stoljeca
— dakle u trenutku pojave mladih — tek pocela oblikovati svoj
realisti¢ki stilski model, istodobno jo¥ uvijek prepun romantifar-
skih karakteristika, pa je bilo sasvim razumljivo da je borba za
realizam jo§ uvijek, i na kraju 19. stoljeca, trajala i bila vrlo
aktualna, teZeé¢i k potpunom ostvaraju realisti¢ke stilske forma-
cije. Nadalje, knjiZevna kritika osamostaljuje se u nas tek s po-
javom generacije realista (Ibler, Pasari¢, Cedomil, Politeo), a Tur-
genjev je jedini znadajni pisac (uz rubno upoznavanje sa Zolom)
koga se kod nas sukcesivno prevodi. I kritika, i poznavanje europ-
ske knjizevnosti bili su u trenutku pojave mladih jo$, moZe se re-
¢i, u samom zametku, pa su mladi — htjeli, ne htjeli (8aric je
prvi upozorio kako u nas uopée nema teorijske literature) — mo-
rali posegnuti za autoritetima kao $to su bili Taine, Brandes, Bje-
linski — dakle nosioci realistic¢ke stilske koncepcije! Nepre-
stano naglafavanje potrebe za individualno$éu, kao i pot-
punom slobodom stvaranja, 35to se kao bitna nit provla-
& kroz sve naSe modernisticke programe, nije bila nikakva knji-
Zevna teorija, veé izrazito dru$tveni aspekt razrjeSavanja pitanja
svrhe knjiZevnosti: spoznaja da umjetnost treba ko-
na¢no odvojiti od politike! To je, ujedno, znacilo:
osloboditi se odgojne, prosvjetiteljske funkcije knjiZevnosti, pri-
znati joj pravo na autonomnost.

No to jo§ uvijek nije znalilo raspravljati o biti umjetnosti:
o estetskoj kategoriji, o problemima umjetni¢kog izraza, o
stilu, o svemu onome $to zovemo unutarnjim zakonitostima knji-
Zevnog djela. Drugim rijeCima, pisci modernistickih programa za-
stali su na stubi s koje je upravo trebalo krenuti u onakva razma-
tranja smisla knjiZevne umjetnosti kakvu je suvremena europska
teorijsko-estetska misao razvijala: od Hegela do Crocea.

Jedini je Branimir Livadi¢ bio blizu prekoraenja tog Rubiko-
na, da ne spominjemo izvanserijskog A, G. Mato$a. No Mato$, koji
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je ponajbolje od svih svojih generacijskih vrinjaka poznavao mo-
derna kretanja,” napajajudi se na pariskim parnasisti¢kim i sim-
bolisti¢kim izvorima, nije pisao programe. On je svoj program
ugradivao u vlastita beletristicka djela (ako prihvatimo njegovu
misao da je i kritika beletristika), ali je svojevrsni paradoks da
MatoSeve posve moderne pristupe knjizevnom djelu ostvarene u
njegovoj poeziji i novelama, kao i kritici i feljtonistici, nisu dosegli
pisci nadih programa: zaostajali su u svojoj teoriji za stvarnom
literammom praksom u nas!

Vide slute¢i no formirajuéi moderne knjiZevnoteorijske susta-
ve, mladi su u svojim programima zastali na perifernim, zapravo
izvanliterarnim problemima (problem slobode stvaranja, odnos po-
litike i knjiZevnosti, umjetnosti), ali te spoznaje temeljna su pret-
postavka za pofetak razmatranja Cisto estetskih pitanja. Intuitiv-
no tek slutedi neka rjeSenja — mladi su ostali na pola puta, opte-
reCeni jo§ nekim nerijeSenim bitnim osmisljajima realizma kao
stilske formacije, koje je trebalo najprije prebroditi i rijediti da
bi se uopde stiglo do pocetka utvrdivanja jezgre modernog umjet-
nickog izraza. Ta pitanja, medutim, ostala su u nasljede slijededoj
generaciji na ¢elu s A. B. Simidem i M. Krlezom.

ZUSAMMENFASSUNG
PROGRAMME UND MANIFESTE DER KROATISCHEN MODERNE

Programmatische Texte der Generation der »Jungen« haben zwei
Quellen: einerseits Prag, wo Ende des 19. Jahrhunderts Masaryks Kon-
zept der realistischen Politik vorherrschend war, und anderseits Wien,
Mittelpunkt der modernistischen Sezession (Hermann Bahr). Der ge-
meinsame Leitgedanke aller Autoren von Programmen war der Wider-
stand gegen das traditionelle Schaffen und seine zu stark betonte
aufkldrerisch-erzieherische Rolle und Funktion. Modernisten verlangen,
dafl die Literatur anstelle der leerlaufenden Vaterlandsliebe ihre
Aufmerksamkeit der individuellen Psychologie des Menschen widmet,
wobei Vertreter aller Gesellschaftsschichten erfaBt werden sollten
(Sari¢, Marjanovié¢), oder anders gesagt, daf man Literatur von
Politik trennen miifite. Es wird absolute Schaffensfreiheit verlangt,
Asthetizismus, Respektieren der Individualitdt, Universalismus statt
engstiringer Vaterlandsliebe, allgemeinmenschliche Thematik (Dez-
man, Livadi¢). Nun aber: wegen atypischer Entwicklung der kroati-
schen Literatur, der es noch nicht gelungen war, den realistischen
Stilkomplex voll auszubauen, als sicher, unter dem Einfluf europdischer
Literaturprozesse bereits auseinanderzufallen begann, sind auch die
Modernisten nicht ins dsthetische Extrem gelangt. Taine, Bjelinski und
Brandes als ihre Vorbilder unter den Kritikern wihlend, bleiben sie
auf halbem Weg: sie verlangen, da die Autonomie der Literatur rcs-
pektiert wird, betonen jedoch zugleich, da dic Literatur das Wessen
der kroatischen Nation auszudriicken hat.

¥ Vidi rad »Poetika« Antuna Gustava MatoSa u knjizi: Miroslav
Sicel, Ogledi iz hrvatske knjiZevnosti, str. 5—200 (89—96), Izdavacki
centar Rijeka, Rijeka 1990.
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