Croatica XXII (1991) — 35/36 Zagreb Tzvorni znanstveni &lanak
Joze Pogaénik

- HRVATSKA MODERNA I KNJIZEVNOSTI
ZAPADNOEUROPSKOG KRUGA

UDK 886.2

Rasprava rasélanjuje najprije terminoloska odredenja knji-
Zevnih dimenzija moderne. Taj je dio analize izveden prven-
stveno na primjerima iz jednoga specifiénog toka u pjesnis-
tvu S. S. Kranjcevica. TerminoloSka i idejno-estetska analiza
tek su podloga za proucavanje interferencija do kojih je u
sklopu moderne dollo izmedu svjetske i hrvatske knjiZevno-
sti. Ustanovljeno je: a) kontakti su heterogeni i zahvacaju
pobude iz knjiZevnosti od romantizma do moderne, i b) od
modernih knjiZevnosti hrvatskoj su knjiZevnosti u recepciji
najblia romanska knjifevna djela. Hrvatska je knjizevnost
stabilizirala jedan srediinji sloj dekadentne i simbolicke knji-
fevnosti; od nje dalje pocinje polifunkcionalan knjiZevni
prostor koji je znacajka duhovnog stvaralastva u XX, stoljecu.
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Pojam »moderna« u hrvatskoj knjizevnoj povijesti izaziva broj-
ne nedoumice i postavlja stanovita pitanja koja su periodiza-
cijske i sadrZajne prirode. Razli¢iti istrazivadi, kao prvo, nisu
sloZni u tome na koje se to¢no vremensko razdoblje taj pojam od-
nosi. Kao pocetna godina istaknuta je 1895, ili 1897, (I. Hergesic),
1898. (M. Cihlar-Nehajev, A. Flaker) ili 1900. (A. Flaker), dok se kao
zakljuéna uz 1914. javlja i 1910. (D. Prohaska), 1912 (I. Nevistic),
1917. (A. Flaker), 1918. (S. Jezié), pa ¢ak i 1923 (V. Lunacek, I. Her-
gesic). Svakako su za pitanje relevantnija misljenja istrazivaca koji
su modernu istrazivali cjelovito. V. Flaker, tako, govori o terminu
»hrvatska moderna« koji obiljeZava »stilsko razdoblje hrvatske
knjiZzevnosti od 1890. do 1914«, M. Sicel stavlja pocetak u 1892. go-
dinu, a donja mu je granica zavrSetka 1916. godina. N. Brozovié-
-Kosuti¢ odlu¢uje se za »knjiZevno razdoblje od svojih dvadesetak
godina« (1895. do 1914. godine), a istrazivaé koji je proucavao djc-
lotvorne estetske doktrine i $kole (Z. Posavec) govori o intervalu
»od oko 1890. do 1910.«, ali karakteristi¢no dodaje da de, ipak, »tu
i tamo dodi u obzir koji spis kasnijeg datumac,

Periodizacijska je Sarolikost dodatno oteZana razilaZenjima
oko sadrzajnih odredenja pojma »hrvatska moderna«. Najbolji jc
izraz te Cinjenice formulacija koju upotrebljava V. Flaker; taj po-
jam, prema njoj, »u povijesti hrvatske knjiZevnosti pokriva sve one
stilske raznolikosti i struje od kojih nijedna nije bila toliko domi-
nantna da svojim imenom obiljeZi razdoblje«. Pojam se »modernex,
dakle, u povijesti knjiZevnosti upotrebljava u pravilu kao oznaka
za posebno razdoblje koje se u hrvatskoj kulturi, uzeto globalno,
razvijalo izmedu pocletka devedesetih godina XIX. stoljeéa i prvo-
ga svjetskog rata. Pojam »moderna« u to vrijeme nije oznaka za
eksplicitno utemeljen literarni pravac ili struju; u tom razdoblju,
naime, u sredi$tu knjizevnoga razvoja nije prevladavao samo jedan
i jedinstven literarni pravac kojega bi adekvatna konceptualizacija
njime bila izre€ena. U tom se razdoblju pojavljuju pravci i struje
koji se razvijaju istodobno, ispreplecu se i prelaze jedan u drugi.
Time svi pravci 1 sve struje toga razdoblja ipak sainjavaju neka-
kvu cjelinu kojoj pojam »moderna« odgovara, »Moderna« je, dakle,
izrazito zbirni pojam za oznaleno vremensko razdoblje. Upotreba
je toga pojma istovjetna upotrebi u europskoj knjiZzevnopovijesnoj
praksi. Ta ga je praksa upravo na kraju XIX. vijeka ponovo aktu-
alizirala (prije toga, on je imao literarno razvojnu funkciju veé u
klasicizmu, prosvjetiteljstvu, romantizmu, dok je kod Baudelaira
ved oznatavao poletke dekadence i simbolizma); aktualizacija jc
taj pojam, od poletka, odredivala kao promjenljivu kategoriju. »Mo-
derna« je u svome prakti¢nom znacenju postala naziv za knjizevno-
povijesno razdoblje s heterogenim literarnim sadrZajima.

Pojam je »moderne« na kraju XIX. stolje¢a ponovo inauguri-
rao 1887. godine E. Wolff; za njega je to bio naturalizam koji se
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u razvoju knjiZevnosti pojavio kao reakcija na takozvani poetski
realizam i na razli¢ite oblike postromantizma. H. Bahr njegovo je
pojmovno odredenje prenio na dekadencu i simbolizam, ali, tako-
der, i na impresionizam %koji se u to vrijeme pojavljuje u sklopu
naturalizma. Bahr tim pojmom prvi vie ne misli samo na jedan
literarni pravac; za njega je »moderna« pluralizam literarnih pra-
vaca koji su se suvremenicima, u usporedbi s realistickom tradici-
jom, ¢inili novima.

Sli¢na je problematika odita i u pokretu »moderne« u hrvat-
skoj knjiZevnosti. Njezinu unutarnju dinamiku i tematsko-idejni
raspon ne moze se svesti iskljuc¢ivo na jedan knjiZzevni pravac; os-
novna je karakteristika relativno zamr$enoga razdoblja istodobnost
i uzastopnost vise literarnih pravaca. Njihovu je liniju razgranice-
nja moguce sagledati tek u povijesnoj perspektivi, a sastoji se,
prema genetskim kriterijima, u tradicionalnosti ili inovativnosti
knjiZevnih premisa. Medu tim premisama imaju svoje legitimno
mjesto naturalizam i realizam; realizam je slabije ekspliciran tako
da ga je Cesto teSko razlikovati od naturalizma.

Sredignji literarni pravac u sklopu »moderne« jest novi roman-
tizam (neoromantizam). Taj se knjiZevnopovijesni termin upotre-
bljava u razli¢itim znadenjima naroditc u hrvatskoj i slovenskoj
knjizevnosti, dok je europska znanost o knjiZevnosti, ipak, uspjela
njegove sadrzajne konotacije svesti na samo dvije razine. Prva ra-
zina pod novim romantizmom podrazumijeva cjelokupnost knji-
Zevnih pravaca koji su usmjereni protiv realisti¢ke i naturalisticke
tradicije (fin de siécle); to znadi da ovamo pripadaju prije svega
dekadenca i simbolizam (ali i, u poscbnom smislu, impresionizam).
Druga se razina utemeljuje na konstituentima onoga knjiZevnog
pravca koji proizlazi iz romantizma prve polovice XIX. stoljeda
i koji mjegove premise ne samo obnavlja, nego dalje razvija i radi-
kalizira. Prvo je znacenjsko polje pojma novi romantizam, dakle,
zbirnj pojam, drugo je polje za knjiZevnu povijest plodnije upravo
stoga jer je sadrZajno uZe i kao takvo preciznije. U sklopu hrvatske
»moderne« novi je romantizam, dakle, aktualizacija romantizma
kakav se bio afirmirao u doba ilirizma. Rije¢ nije o-pukom obnav-
ljanju, »moderna« je, naime, razvila one dimenzije pojave koje su
u prvoj polovici XIX, stoljeca ostale, iz objektivnih (dru$tvenih i
nacionalnih) razloga, neprihvadene ili zakrzljale. Novi romantizam
ne treba fistovjetiti s »modernome; on je uZi pojam, a odnosi sc i
genetski utemeljuje u opreci prema predaji prosvjetiteljstva i pred-
romantizma, a narod¢ito prema estetskom idealizmu i formalizmu
postromantizma. Navedene recidive i premise kao prepoznatljivi
stilski kompleksi strukturiraju hrvatsku knjiZevnost druge polo-
vice XIX. stoljeda (razdoblje realizma). Novi romantizam jec, ako
gledamo globalno, povratak k izvornome romantizmu; stvaralac sc
na razmedi stoljeéa ozbiljno pita $to je to znadajno razdoblje iz
pro$losti uopce htjelo redi. Taj se upit pojavio na obzoru europsko-
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ga subjektivizma; na njegovim se temeljima razvio devetnaestosto-
ljetni romantizam, dok je novi romantizam s podetka XX. stoljeda
posljednji pokusaj njegovih mogudénosti da odgovori na sustinska
pitanja ¢ovjekove drustvene i individualne egzistencije. »Stari« je
romantizam, dakle, podetak novovjekovne drame, novi je njezin
kraj koji za Covjeka zavrSava tragi¢no. U tome leZi razlog da su
granice izmedu novoga romantizma s jedne i dekadence i simbo-
lizma s druge strane relativho blage; moglo bi se ¢ak redi da i
dekadenca i-simbolizam spontano izviru iz novoga romantizma kao
radikalizacija upravo onih premisa koje su nastale na tragu i-u
obzoru eurcpskog subjektivizma.

U knjizevnoj je povijesti najviSe zabuna i nedosljednosti ve-
Zano Uz pojam impresionizma. Osnovna je ¢injenica od koje treba
podi Cinjenica da impresionizam nije knjiZzevni pravac u pravom
smislu rijeci, nego tek formalno-stilsko strujanje koje, za razliku
od povijesno konkretnih i eksplicitnih knjiZzevnih struja, moZzemo
i moramo shvacatj ahistori¢no. Impresionizam je, a tako ga shvaca
i europska znanost o knjizevnosti, apstrakcija formalno-stilskih
osobitosti knjiZevnosti koje se ne pojavljuju samo u jednome raz-
doblju ili jedrome pravcu. Istina je tek da se impresionizam, shva-
¢en na opisani nacdin, jace afirmirao u razdoblju fin de siécla, §to
zna¢i u sklopu kasnoga realizma i naturalizma, dekadence i sim-
bolizma i novoga romantizma u uZem znacenju rijec¢i. Impresio-
nizam i u tim pojavama, dakako, nije jedini stil, a to cpravdava
mi$ljenje kako ¢itavo razdoblje njime nije mogude ni izraziti ni
oznaliti (tom je stilu suprotstavljen i ekspresionisticki stil, shva-
¢en, dakako, u istovjetnom ahistori¢nom smislu). I u hrvatskoj se
moderni pojavljuje opreka koju u knjizevnostima zapadnoeurop-
skoga kruga vrlo plasti¢no predstavljaju opusi P, Verlaina (impre-
sionisti¢ka dominanta) i A. Rimbauda (ekspresionisti¢cka domi-
nanta).

U hrvatskoj moderni treba, prije svega, pazljivo isCitati $to je
u njoj udio pravih literarnih pravaca, a §to su tek formalno-stilske
osobine. Medu pravcima se kao majkonstitutivnije sastavnice, uz
veé spomenute realizam, naturalizam i novi romantizam, pojavlju-
Jju dekadenca i simbolizam. I dekadenca i simbolizam ¢ine dubinsku
strukturu hrvatske knjiZevnosti na prijelazu iz XIX. u XX. vijek.
Teza o tome da dekadenca i simbolizam pripadaju u dubinsku
strukturu knjiZevnog razvoja u prividnoj je suprotnosti s Cinjeni-
com da u hrvatskoj knjizevnosti tekstova koji bi bili izraziti pred-
stavnici ili dekadence ili simbolizma ima, zapravo, neznatno malo.
O dekadenci se moZe raspravljati tek na pozadini specifi¢cnih tema
i motiva koji funkcioniraju u osebujnoj duhovnoj atmosferi koja
proizlazi iz eksplicitne estetike, a ostvaruje se u odgovarajucoj
formi. Simbolizam, takoder, treba traZiti samo tamo gdje je pri-
sutna posebna duhovnopovijesna i literarno-estetska osnova; za ta-
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kvu osnovu potrebna je metafizika u smislu simbolisti¢ke trans-
cendencije koja- uvjetuje adekvatna ostvarenja na podrudju mo-
tiva, tema i formi u knjizevnom djelu.

Na prijelazu iz tradicionalne (gradanske) slike svijeta u novu
(modernisticku) 'stoji jedan dio poezije S. S. Kranjéevida; u toj je
poeziji doslo: do aktualizacije stanja i do koncizne eksplikacije su-
vremenih-nastojanja.

Kranjéevideva se lirska produkcija, narotito u Bugarkinjama
(1885), tako reci ni po ¢emu nije razlikovala od aktualnoga smjera
ondadnjega hrvatskog pjesni§tva. Za to je pjesni$tvo karakteristi¢na
lirska paradigma za koju je majvidniji izraz bio A.- Haramba$ié,
Pjesnik koji je, prema vlastitim rije¢ima, bio »nosen na narodnim
rukamac, naroc¢ito je u Slobodarkama (1883) tematizirao ¢uvenu
trijadu francuske gradanske revolucije (bratstvo, jednakost i slo-
boda), $to je bilo uvjet za svestranu recepciju njegovih stihova u
(malo)gradanskoj klasi koja u to vrijeme doZivljava zna¢ajnu drus-
tvenu promociju i afirmaciju. »Ovakva Harambasiceva lirika stra-
nackih pravaskih davorija i zdravica stajala je u znaku one malo-
gradanske slikovitosti kakvu je Rendié isklesao desct godina kasni-
je u mramoru na Star¢evidevu grobu u Sestinama: Hrvatska koja
stoji mad ru$evinama svojih prava, a lav kao simbol snage i prkosa
spava nad poveljama, peCatima i latinskim matpisima kraljevine«.
(I. Franges).

Kranj¢evi¢ se nadovezuje na takav nacionalni i romantiCarski
patos; iz njega preuzima karakteristi¢no metafori¢ko blago i glo-
balni stav koji su genetski vezani prvenstveno za romantifarsko
podrijetlo. U tome je smislu instruktivan dvostih iz pjesme Hrvat-
skoj majci; u njemu pjesnik kaze: I pri¢aj njemu: kakva bje nam
slava, / I pri¢aj, njemu: na §to sad smo spali.... Tu, prije svega,
postoji kontrast izmedu sada$njosti i proslosti — proslost je bila
lijepa (slavna), sadasnjost je ruzna (neslavna) kao i tipi¢na regre-
sija u proSlost, a veza izmedu oba povijesna segmenta nalazi se
u alegoricnoj, ne viSe slavenskoj, nego hrvatskoj majci koja je, kao
kontinuitet Zivota, postavljena da bude, preko pamdenja, i kon-
tinuitet povijesti.

Pjesnik, dakako, u takvome svom. nastojanju ide i dalje. Khue-
nova je tiranija u Hrvatskoj otvorila i problematizirala ¢itav niz
dru$tvenih i politi¢kih pitanja. Kranjcevi¢ ih zapaZa; pa tako, kon-
statira, na primjer, da je zloba temeljna sila meduljudskih odnosa
(Malenim velikanom), a materijalisti¢ki pragmatizam njihov pokre-
ta& (u prigodnici Na odru Staroga ljeta nalazi se tvrdnja da »trbuh
ti je kuti¢ nebac). Sve su takve kvalifikacije, dakako, s onu stranu
pjesnikova svijeta, §to znadi da Kranjéevi¢ prihvaca tezu o dishar-
moniji izmedu stvarnosti i njezina ideala. O stvarnosti pjesnik ne
govori neposredno i Cesto, ali, usprkos tome, ipak dovoljno i raz
lozno. U njoj ga obuzimaju gnu$anje i odvratnost, ispunjava ga
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oc¢aj, dkruzuju crne tmine; ljudi su ¢opor koji Ziviu truleZi, istina
ih zbunjuje, u Zivotu vladaju ubice dusa, glavnu rije¢ imaju filistar-
stvo i frazerstvo, dok nad svime plove minorni osjedaji i djela
slabica.

Ovakvo je nezadovoljstvo stvarno$éu eksplicirano na podrudju
religije, filozofije, knjiZzevnosti, i, priredno, dru$tva i njegova povi-
jesnog trajanja. Kranjcevié stoga predlaZze ¢ovjeku, vremenu i svi-
jetu.da udu u sebe i da u svojoj subjektivnosti potraze onaj tajni
izvor koji ¢e ulvrstiti Zivot na novim osnovama. PoSto je, prema
njemu, objektivni prostor zloupotreba, a aktualno vrijeme laZ, ra-
zumljiv je 1 pjesnikov silovit obradun u koji se upusta.

-Drugi dio pjesnikova htijenja, traZenje idealnoga svijeta, u to
vrijeme jo$ nejasno fiksiran, ¢ine pojmovi kao §to su Zudnja, éeZnja
i glad srca. Kranjcevicev exodus, dakle, prvotno je upravljen k svi-
jetu ncke imaginarne idealne subjektivnosti, koja se ubrzo pocinje
djelotvorno koncentrirati i usmjeravati.

Kranjeevi¢ je veé u prvoj fazi svoga stvaranja u egzistencijal-
nom poloZaju izlaska. U njegovu je pjesnistvu time nastao prijelom
koji je podijelio ¢ovjekovu generic¢ku i socijalnu dimenziju na dva
pola. Na jednoj je strani svijet drustva koji se utemeljio na po-
sebnom svjetonazoru i pragmati¢nom literarno-pedagoskom sklopu
vrijednosti. Kolizija s gradanskom liberalisti¢kom i pozitivistic¢kom
praksom XIX. stoljecda na$la je svoj suprotni pol u eznji za osmis.
Ijenim svijetom u kojem bi bili prisutni visokoumnost misli, ¢istota
djelovanja i vjerodostojnost vrednovanja. Iz poricanja drustva svo-
ga vremena i sebe kao dijela toga drustva, poteklo je traganje za
osobnom orijentacijom, vlastitom nevino$¢u i individualnom izvor-
nodc¢u. Izmedu ova dva pola, koji su oznaceni kao nacela negativnog
1 pozitivnog, sklad nije mogué, te se zato pojedinac i ne moZe situ-
irati u svijetu. Kranjcevi¢ je sveo Zivotnu stvarnost na konkretno
drustvo koje se odituje kao moralno, socijalno 1 intelektualno mrtav
prostor. Taj je socijalni prostor primjer patologije, dok je njegov
jedini obzor nisko privatni§tvo koje je postavljeno iskljucivo u
sluzbu svakodnevnih interesa. Ideologijski ograni¢en prostor po-
vezuje fraza o nekakvom visem nacelu koje obuhvada domovinu,
narod i moral, a ono se, u kritickoj refleksiji, uvijek otkriva kao
sra¢unato obrazloZenje, neophodno za ostvarivanje pragmati¢kih
ciljeva. Takvo je drustvo prostor Covjekova postojanja; u njemu
se sretnim moZe osjecati samo onaj koji nema ni vlastite volje ni
viastitoga razuma. Pjesnikovo razilaZenje s takvom stvarnosti inten-
zivno je i radikalno; utemeljeno je i vodeno predodzbom o dina-
mi¢nom, aktivnom i poletnom drustvyu, u kojem ¢e djelovanje po-
jedinaca biti na vi$oj razini, pametno i smisleno. Prva faza Kranj-
Cevideva pjesni$tva tematizira, prema tome, samo ontolodki raskid
u kojem se sudtina nasla masuprot postojanja, $to je preludij za
sve ono $to konstituira modernu kao kulturni pokret.
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Kranjceviceva individualisti¢ka pobuna protiv hipokrizije sluz-
bene gradanske orijentacije najizrazitija je u poricanju zajednicke
drudtvene ideologije, vjerovanja i didaktike. Pjesnik se Zeli di¢i nad
gradansku stvarnost; stoga brani pravo na snove i duhovnu sa-
mocu, ¢ime objektivno poti¢e agnosti¢ku i iracionalisti¢ku idejnu
usmjerenost svoga vremena. Svijet koji- mu se otkrio kao djelo
mrtvog prostora i koji je uzrok osobne nesrece pojedinca, time je
promijenjen u vremenski ogranienu (trenutnu) predodzbu, §to je
omogucilo da se pesimisticki odnos prema Zivotu na podrudju
umjetnickoga stvaranja pretopi u aktivisti¢ki, i time osnazi indi-
vidualna snaga postojanja.

Premo¢ funkcionalizma koju, neko vrijeme, opazamo u usredo-
todenosti na tehnicka, formalna ili metodoloska pitanja stvaralacd-
kog procesa u modernoj, bila je u suprotnosti sa zanimanjem za
svrhu i ciljeve ostvarivanja. Subjektivizacija osjedanja koja su se
otcijepila od svoje objektivne sadrZine, prouzrotila je uzmak sim-
patije prema vlastitoj li¢nosti i slojevima emotivnoga Zivota u izo-
liranom pojedincu. Njegov je dozivljajni polozaj, opet, zavisan od
procesa subjektivizacije, $to znadi, od mnecije sposobnosti da iz-
dvoji i apstrahira osjeéanja od njihove prvotne sadriine, Na tom
je putu festo mogude sresti skepticke, stoifke i hedonisticke ka-
rakteristike, premda je za cjelinu vaZno jedino da Kranjcevié¢ (i
njegovi suvremenici) viSe nisu samo igradka tudih ili svojih inspi-
racija, ve¢ postaju svijesni stvaraoci svoga Djela. Kranjcevideva re-
fleksivna poezija, dakle, nije samo pjesni¢ka imaginacija, ve¢ prije
svega spoznajna kategorija kojom se, manje nego konkretnoj li¢no-
sti, pjesnik priblizava istini ljudskog bida i njegova postojanja.
Inspiracija se stvarnosti spiritualizira, a pjesnik u nju hrli ne-
strpljivom ¢eZznjom, posto vjeruje da ée kroz nju — kao kroz ¢ist
prozor — wugledati Sire vidike istine. Harmoniju osobnoga Zivota
trazi u uzviSenim i estetski-profinjenim doZivljajima, koji su, u
pravilu, istaknuti primjeri ekstravertiranih oblika psiholoske su-
blimacije. Inspirativni ga osjecaj obuzima toliko snaZno, da u nje-
govdj tematizaciji postaje suvereni sudac, apsolutni stvaralac lje-
pote, krotitelj Zivotinjskih nagona i organizator kaoti¢noga svijeta.
On -pretpostavlja da mu je takva orijentacija objavila.apsolutno
i-da je uspio prodrijeti do sustine kozmosa; sebe samoga drzi-za
receptaculum.

U konotacijama svoga vremena i prostora pjesnik, dakle, re-
flektira neko kozmicko stanje koje je, kao takvo, najtemeljniji oblik
postojanja pojedinca, U njemu osjeéa punocu duse, opija se Zivo-
tom koji postoji u njegovoj koncepciji i vieruje u buduénost; na-
Celo nade je, na taj nacin, podrudje na kojem pojedinac (prije .sve-
ga pjesnik) moZe egzistirati. Bezgranitan Zivotni zanos prate psi-
hi¢ka stanja, koja su istinska ekstaza postojanja. Ekstaza je u
Kranj¢evicevu' pjesni$tvu samo drugi pojam za pokusaj transcen-
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diranja ljudskoga bida, §to predstavlja dublju filozofsku. osnovu
moderne lirike uopce. Kranjcevideva je refleksija Zivota duhovne
prirode, a vodi je i usmjerava ekstaza, a cilj joj je dosezanje ne-
slucenih visina. Aktivni odnos u tom je slu¢aju i ekstati¢na otvo-
renost za drugoga, ali je prvenstveno, ipak, poku$aj oslobadanja
pojedinca od interesa i potreba socijalno-politi¢kog uredenja, koje
je gradansko drustvo stvorilo za zadovoljavanje svoje materljalne
egzistencije.

Uz temu sinteze i integrativnih sila odmah se pojavila i ten-
dencija unis$tavanja. U punodu su postojanja i bezgrani¢nu Zelju
za visinama prodrli glasovi koji su $aputali istinu o prolaznosti
svega ljudskoga, Kranjceviéu se otkrila i druga strana Zivota, nje-
gova tragi¢nost, pa su u tu liriku prodrle teme u kojima se stvar-
nost javlja i kao zabluda i kao izvor razodaranja. Otkriée da je sve
u zivotu podvrgnuto prolaznosti (smrti) u pjesniku je povecalo
prvotnu Zelju za besmrtnoscu, a time se pojadala i inspiracija pjes-
niStva koja ¢e za neko vrijeme obuzeli vitalne slojeve stvaranja u
lirici moderne.

Inspirativne su se pobude time koncentrirale u subjektivno-
sti, a u njoj je postao nadmocan ¢ovjek duha. Pjesnik je-time na-
$ao srediste iz kojega su se mogli razviti postupci, spoznaje i ope-
racije umjetnosti; stekao je privid svemoéi, jer je, prema njemu,
sve ono §to jest samo tvorevina covjeka-stvaraoca, odnosno pro-
jekcija njegove unutarnjosti na vanjskom planu. Pjesnik je dobio
status demijurga, njegov su spoznajni instrumentarij postali osje-
¢aji i intuicija, a rezultati do kojih je doSao bili su koherentni, jer
je univerzum putem njih otkrio svoje pravo lice. Lirski Zivot u toj
je cjelokupnosti stanje posebne milosti; u njoj se o¢is¢uju osobne
strasti { umanjuje teret ljudske patnje. Pjesma je izraz posebnoga
zanosa Kojega je cilj izvan pjesnika, Autor viSe ne razlucuje sebe
od svijeta, od bliznjega Zeli nadiniti ¢itavo Covjecanstvo, a poslje-
dica i jednog i drugog usmjerava njegovu pjesni¢ku praksu u dva
glavna pravca. Prvi pravac predstavlja poezija sa socijalnom i hu-
manisti¢kom tendencijom; to su satiri¢ni, borbeni, revolucionarni
i govornicki sadrzajx a ishodi$te im je u romanti¢noj ontologiji.
Drug1 pravac ¢ine brojni pokusaji integralnog (»modernog«) iskazi-
vanja stvarnosti. Oba su pravca izuzetno vitalna i Zele dosegnuti
status novoga lirizma a, istodobno, i moralnoga patosa.

Takva proZivljavanja i takve procese pratilo je sazrijevanje
nazora o statusu pjesnika i poloZaju pjesnistva u drudtvu. Kranj-
Cevidevu 1 »modernu« liriku, a to je posebno eksplicirano u Trza:
jima (1902), obuzima neka specifi¢na dosljednost koja je rezultat
svijesne teznje da onome $to Zeli poruliti pronade kontinuiran- i
koherentan oblik. Pjesnik do toga vremena oscilira izmedu opti-
mizma i pesimizma, ali bitno je da su oba nacela uvijek uzrok no-
vih ideja. Medu tim idejama najznacajnije je stajaliSte da je ljudski
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pojedinac ne$to stvarno, jedinstveno i suStinsko, a Zivot treba biti
organiziran prema kriterijima jedinstvenosti i neprekidnosti. I ¢o-
vjek i Zivot podredeni su, dakle, htijenju da se nekud usmjere; to
usmjeravanje rezultat je svih energija i svih radnji. Bududi da je
¢ovjek svrha a ne sredstvo, svaki je Covjek toliko viSe covjek ko-
liko je jedinstvenija njegova, na specifican macdin, programirana
djelatnost. U tom se sklopu razmisljanja pojavljuje i uloga umjet-
nosti i knjizevnosti u kojih su primarni ¢inioci integracija 1 sinteza.

Pjesni$tvo je, prema tome, shvadanje svijeta uz pomod¢ drus-
tvenoga potencijala pojedinca, $to znadi integralni dio svekolikog
iskustva Covjecanstva. To $to pjesnistvo izgovara, ne moZe se iz-
redi ni na koji drugi nacin; pjesni¢ko je iskustvo stoga nezamjen-
ljivo, njegov se jezik ne da prevesti ni na koji drugi nacin izraza-
vanja. KnjiZevna spoznaja koja sadrZi seizmografski precizan zapis
covjekove stvarne povijesti, pripada, dakle, na¢inu spoznavanja te
povijesti, nadinu koji je kao takav neponovljiv i jedinstven.

Pjesnik je, dakle, postao autonoman, dobio je supstancijalnu
vrijednost; zato istinitim postaje samo ono §to je on kao takvo
spoznao, Time je ekspliciran moderni relativizam koji je zakljuci-
vanje izvedeno iz djelovanja na wzrok (determinizam), na osnovi
znanja o djelovanju, promijenio u djelovanje na uzrok. Kranjéevi¢
se ovdje nije prepustio scijentisti¢koj euforiji koja je odlikovala
prijelaz XIX. u XX. stoljece, ve¢ se odlucio da bude mobilis in
mobili. Samog sebe je, slikovito refeno, postavio u srediSte pro-
zirne kugle; to je poloZaj s kojega promatra sve $to se od objek-
tivnog svijeta u njoj ogleda, a taj poloZaj, dakako, omogucuje uvid
u bitnost i formuliranje sustine. .

Bolje nego ikada ranije, u tom su se vremenu koncentrirale
dimenzije koje su izrazavale entuzijazmom ispunjen osjeéaj Zivota
i stvarnosti. U srediSte su zanimanja stupili i problemi ljudske za-
jednice, a samo su oni razvijali i $irili simpatiju za socijalne ¢inje-
nice svoga vremena. Pjesnik je spoznao da svijet, u perspektivi,
nije dovoljno samo razgledati dli se tjesiti vizijom idealne budué-
nosti, ve¢ ga, prije svega, treba mijenjati neposrednim djelovanjem
(u tom je sklopu radnistvo proglaseno tvorcem nove stvarnosti).
Najprije se samo na podrucju kulture trazilo budenje duge iz sna,
a sada se pjesnistvo zaustavilo i na konkretnim povijesnim &inje-
nicama u kojima je spomenuto budenje, takoder, izvedeno u sklo-
pu socijalno-politickoga djelovanja. Na svim razinama lovjekove
i pjesni¢ke aktivnosti kojih se prihvacala Kranjceviéeva lirika, su-
sreéemo subjekt koji je u suprotnosti s objektivnom stvarnoiéu.
Objektivna zbilja ugroZava jedinstvo i smisao Zivota, uni$tava su-
bjekt koji je nosilac idealnih vrijednosti, humanisti¢kih pobuda i
socijalnoga djelovanja. U KranjCevidevoj lirici egzistira konflikt iz-
medu ruZne stvarnosti i idealnog pojedinca; ovaj je konflikt radi-
kalno tematizirala upravo romantika, a iz njega je proizasla tradi-
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cija europskoga pjesni$tva XIX. stoljeéa. Kada Kranjéevié preuzi-
ma i brani pjesni¢ka nacela koja je uveo (novi) romantizam, to
znaci da preuzima i brani ulogu idealnoga subjekta u ruznoj stvar-
nosti.

»Moderno« pjesnidtvo tematizira, prema tome, dramu subjekti-
vizma u suvremenom svijetu, Ta je drama intenzivna i eksplicitna
narodito u temi pjesnistva, koje je, u skladu s globalnom vizijom,
posljednji residuuin autonomnosti idealnoga subjekta. Inspiracija
ima u toj umjetnosti transcendentalni i metafizi¢ki smisao. Tema
je pjesniStva jo§ posebno wpudena u Zivot, ona Zeli djelovati na
njega, promijeniti njegov smisao i time postati pokretacka snaga,
kako genericke, tako i socijalne egzistencije. Spomenuta tema u
opusu ‘modernista otkriva, prema tome, granice i moguénosti su-
bjektivizma, a, istodobno, pokazuje i pukotine u zasnivanju nje-
gove transcendencije. S minimalizacijom subjektivnog udjela, do
koje je doslo u suvremenim Zivotnim uvjetima, ta je tema do da-
nas zadrzala auru nestale ali Zeljene stvarnosti.

Rije¢ je, dakle, o kulturnom razdoblju koje ima svoju tezu i
negaciju te teze. Protuslovlja koja iz toga proizlaze ¢ine unutarnju
dinamiku »modernoga« vremena, dok se latentne tenzije teSko i
sporo prevladavaju i, ako spomenemo samo knjiZevne procese, je-
dva da dolaze do u stilu ostvarenoga novog pogleda na svijet. Je-
dna od imanentnih blokada koja je mogla postati sudbonosna pre-
kretnica dolazila je od »konfuzne« i »deficitarne« (Z. Posavac) je-
zi¢ne znanosti. Dogodilo se da je upravo u najkriti¢nije vrijeme
T. Mareti¢ objavio svoju gramatiku i stilistiku (prvo izdanje 1899).
Ta je gramatika iinaugurirala folklornu (»vukovsku«) osnovu knji-
zevnoga jezika s kojom je bila presjeCena normalna procesualnost
hrvatskoga knjizevnog jezika koja je prisutna jo$ u djelima rea-
listitkih pisaca. Stilistika koja je nastala u tom obzoru mogla je
biti samo znanstveno insuficijentna, $to joj je, opravdano, bilo
prigovoreno odmah nakon njezina objavljivanja (prigovore joj je
formulirao A. Radi¢ 1901. godine).

M. KrleZa, na primjer, ocjenjuje da je hrvatska knjiZevnost
od realizma naovamo postavljena pred drukciju jezi¢nu zadacu ne-
go ranije. Zaklju¢no s romantizmom knjiZevnici su morali da od
dijalekata koji nisu nasili nacionalnu (hrvatsku) svijest normiraju
knjizevni jezik kao sintezu prirodnih i vjestackih tvorevina. Oni su
tu zadadu uspjesno obavili ¢ime su se Hrvati konstituirali kao na-
rod. U kasnijem tazvoju normirani jezik poceo se konvencionali-
zirati; postao je previSe norma a premalo je dopustao, §to je sa
stajaliSta stilistike knjiZevnog izraza neophodno, udaljavanje od
norme. Novostokavski standard bio je, osim toga, previse folklor-
no dimenzioniran, §to je normu ¢inilo otudenom kodifikacijom i
traZilo izrazajnu praksu drukdijih obzora. Hrvatski knjizevni jezik
imao je takav obzor na dohvatu ruke: dijalektalna tradicija i ling-
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visti¢ka realnost ponudile su kajkavstinu i ¢akavitinu. Krleza je,
potaknut modernom i A. G, Mato$em i najprije na teorijskoj razini,
smiono povrijedio »ljepotu« visoke knjizevne hrvastine; zatraZio je
unoSenje dijalektalnih govornih elemenata u kodificirani jezik i ti-
me podvukao ulogu regionalizma kao regenerativne i umjetnicki
autentiCne snage u knjizevnosti XX. stoljeéa. Bio je svjestan kako
klasi¢nu ljepotu nije moguce nekaZnjeno ponavljati, dok je, isto-
dobno, u njemu djelovala spoznaja o potrebi ukorijenjenosti knji-
Zevne tematizacije u realijama Zivota medu kojima je jedna od naj-
acajnijih jezik. Iz tih je razloga dao svojim domobranima u
Hrvatskom bogu Marsu da se izraZzavaju pucki, $to znadi da upo-
trebljavaju lokalni kajkavski (»pomalo lukavi i bezobrazni«) govor,
dok je u Baladama Petrice Kerempuha svoj plaidoyer pretvorio u
vrlo relevantno knjiZevno ostvarenje. Balade su autenti¢na laici-
zacija, desakralizacija i oslobodenje od prisile previsoke knjiZevne
norme; piscev ¢in je kulturni ¢in prvoga reda koji trazi i afirmira
umijetnost rije¢i koja ¢e biti u skladu sa zbivanjem u Zivotu. Vra-
¢anjem regionalnog izraza u knjiZzevni govor bio je ponovno ostva-
ren kontakt s lingvisti¢kim c¢injeni¢nim stanjem; taj je kontakt
najavila i pokuSala ostvariti veé¢ moderna,

Time su na podruéje hrvatskoga knjiZevnog jezika isplivali je-
ziéni varijeteti (kajkavski i Cakavski dijalekt); oni su-odbacili svoju
podredenost i bili promovirani u sluzben i nezavisan status. Do
takvih pojava dolazi u jezi¢nim zajednicama jezici kojih se medu-
sobno znatno razlikuju, Sto podrZzava jezi¢nu distanciju izmedu
njih, dok ih, s obzirom na standardni jezik, postavlja u funkciju re-
gionalnog varijeteta knjiZevnog govora. Kajkavstina i cakavStina,
tako Zele biti vise od dijalekta, obuzima ih posebna tvoracka aktiv-
nost koja se, u konkretnom slucaju, poziva i na doli¢no podrijetlo
u minulim vremenima (povijesnost). Povijesnost se stjeCe asocira-
njem na neki veliki ideolo$ki pokret ili nacionalnu tradiciju, a broj-
niji i vazniji izvorni govornici odredenog varijeteta povecavaju
njegovu vitalnost i njegov potencijal za standardizaciju, autonomiju
i povijesnost. KrleZino isticanje kajkav$tine (ili Nazorovo Cakav-
$tine) nametnulo je, uz standardni varijetet koji predstavlja naciju
kao cjelinu i njene najviSe institucije upravljanja, obrazovanja i
kulture, varijaciju u jeziku i jezi¢nom ponasSanju koja je koteritori-
jalna. Pojava je rezultat kulturnih i socijalnih ¢inilaca koji utjedu

na to da se, naro€ito u ruralnim podruc¢jima, uspjesnije uspostav-

ljaju zatvorene tradicionalne interakcijske i drustvene strukture
koje se najizrazitije primjecuju u podruc¢jima kulture i umjetnosti
rije¢i. Povijesni status takvih podrudja -uvjetuje ¢injenicu da se nji-
hova tradicijska vertikala moZe smatrati knjiZevnom realizacijom
ideje o kulturnoj zasebnosti regije. Ta je Cinjenica, istodobno, raz-
log da su likovi i fenomeni odredene regije uvijek likovi i fenomeni
svog mjesta (svog knuga), emanacija prostorne i etitke nepokret-
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nosti, koja, ¢ak kad se premjesta u skladu sa zahtjevima siZea, nosi
sa sobom sebi svojstveni locus.

Regionalizam namede, dakle, postovanje singularnog (individu-
alnog) kao dzvora i osnovice svega $to ¢ini i kulturu i umjetnost;
rije¢ je o pojedinadnom ili posebnom §to moZe biti izvoran i za-
nimljiv kronotop, ali tek kad se preobrazi u opcée. U umjetnosti i
kulturi topografija ili kronologija vrijede ne$to kad postanu re-
fleksija odredene ideje s osobenim i prepoznatljivim znakom. Na
tom je podruéju »konflikt heterogenih pretpostavki« (L. Kolakow-
ski) uvijek prisutan, a to znaci da se i kultura i umjetnost mogu
razvijati isklju¢ivo u atmosferi pluralizma interesa i ideja. Takav
pluralizam, medutim, treba strogo misliti; on mora imati jasno
eksplicirano duhovno-povijesno usmjerenje. :

»Konflikt heterogenih pretpostavki« ofituje se, prije svega, u
razmis$ljanjima o granicama i moguénostima nacionalne (narodne)
i svjetske (kozmopolitske) knjiZzevne produkcije. Modernisti¢ki se
pokret, kako znamo, u hrvatskoj kulturi razvijao oko tri jezgre od
kojih je svaka imala prili¢no razlicita stajalista i profiliran radijus
djelovanja. Rijec je o praskom (»naprednjackomc), becko-zagrebac-
kom (»artistiCkomc) i karlovacko-zagrebadkom (»nadaSkome«) kru-
gu. Pragki je krug, pretezno, ostao na politickoj i gospodarskoj
razini, dok je njegova djelatnost bila zasnovana u socijalno-etickim
premisama T. G. Masaryka. DruStveno-politicku osnovu imala su
i druga dva kruga; razlika naspram prvoga postoji u tome S$to je
u njima istaknutu ulogu 1 eksplicitno utemeljenje dobila umjetnost
rije¢i. U vezi su s tim nastale kontroverze krajnosti kojih se mogu
iS&itati iz slijedec¢ih pretpostavki. U »Hrvatskoj domovini« (1899) je-
dan se nepoznati suradnik raspisao o pitanju Sto marod ocekuje
od svojih pisaca: »TraZimo to, da se u njihovoj umjetnosti nade
hrvatski narodni idealni odraz svog vlastitog Zivota; traZimo, da
njihova umjetnost ima narodno hrvatsko obiljezje, traZzimo da nam
prikazuje naSe patnje izazivljué ujedno teZnje za razvojem i na-
pretkom. Trazimo da pobuduju odulevljenje za domovinu, da nas
izvedu na polje rada, da oko muceniStva nasih mucenika oviju glo-
riju vjetne slave. Trazimo, da svojim djelom pobude mrZnju na
izdaju; trazimo da uliju vjeru u nasu konac¢nu pobjedu, trazimo
da nam politicke nase osnove prikazu. Trazimo, da nam govore
k srcu i umu; trazimo da wliju narodu tracak sunca u njegov pat-
ni¢ki Zivot«, Program stvaranja narodne (= hrvatske) umjetnosti
pokusavao jje obrazloZiti D. Arnold, dok je struja koja se angaZirala
na mjegovu ostvarenju, bila toliko jaka da je veé¢ suvremeni ¢ovjek
mogac javno zapisati: Hic nata est Ars Croata.

Jednako nedefinirani ostali su u doba moderne vrlo glasni po-
ku$aji jugoslavenskoga integralnog nacionalizma (manifesti u ¢aso-
pisima, uredivacka praksa, teme Vidovdana, Kosova, Kraljevica
Marka, imena poput I, Mestrovica, F. Rackog, M. Marjanovica, K.
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Strajnica i drugih). Rije¢ je, uglavnom o, u ono vrijeme veé ne-
produktivnoj, ideji jugoslavenstva kakvu je bio inaugurirao J. J.
Strossmayer, a koja je, sve do danasnjih dana, ostavila »hipoteku
nerazja$njenog odnosa prema inovacijama i univerzalizmu s jedne,
a prema naciji kao kulturi odnosno moguéim formama objektivnog
duha i konkretnih oblika povijesnog Zivota s druge strane« (Z. Po-
savac).

Za razvoj su moderne kao hrvatskoga knjiZevnog pokreta, ipak,
znaCajnije premise koje su isticale slobodu stvaranja, autonomiju
umjetnosti i njezino univerzalno znalenje. Samo hrvatska ili samo
jugoslavenska orijentacija, naime, spontano vodi u izolaciju i uéma-
lost; stoga se, kao supratna tendencija, javio kozmopolitizam. L.
Dvornikovi¢ ozbiljno je osporio idealistidki moralizam i didakti-
zam, dok se u crkvenim krugovima i u teologiji meoskolastika sve
viSe zamjenjuje neotomizmom. U kritici se probija teza o umjet-
nickom djelu koje treba kriti¢ki razmotriti samo sa stajaliSta da li
Jje estetski dobro ili loge. Sve se vise isticu problemi estetske ra-
zine, vrijednosti, stru¢nosti literarne tehnike; to su takozvana
europska mjerila koja je hrvatska moderna, barem u svome naj-
poznatijem dijelu, inaugurirala i afirmirala, Zanimljivo je istaéi
da predstavnik starije generacije (K. §. Dalski) u »Hrvatskom sa-
lonu« (1898) konstatira kako je pro§lo doba »kada se je moglo
drzati da je umjetno djelo izvrsno, ako koristi izravmim utjecajem
i direktnom rije¢i narodnom nagem nastojanju za ocuvanje nase
narodnostic. Manifestativno je znacenje imao poziv za priklju¢kom
na »velik vanjski svijet« i savjet mladima da ¢uvaju »slobodu svo-
ga uvjerenja, svoje misli i svoga ukusax., Na takvim je nadelima
M. DeZman Ivanov u »Hrvatskoj misli« veé 1897. mogao hereti¢ki
zakljuciti da u hrvatskoj knjizevnosti »ima djela, knjiZevnosti ne-
mac« (O hrvatskim knjiZevnim prilikama). U tom je pravou najda-
lje oti8ao A. G. Mato$ (u tekstu Narodna kulturg 1909. godine); tu
je utvrdio: »Nacionalne kulture su po svom postanku i izvoru plod
tudinskog utjecaja. Ono $to je u narodu najbolje plod je spoljas-
njih kalemova ... kakve bi svrhe imala nacionalna kultura da se
njom mozZe koristiti tek jedan narod. One vrijednosti koje vrijede
tek jednoj rasi inferiorne su vrijednosti ... Snaga narodne kulture
nije u sposobnosti odbacivanja, eliminacije, ve¢ u moc¢i primanja,
apsorbiranja $to viSe tudih kulturnih elemenata .. .«. i

Pitanje koje Mato$ naziva »spolja$nji kalemovi«, nakon svega
$to je bilo receno, dobiva svoje mjesto i uobli¢ava se u odgovor.
Sve 8to se u vrijeme moderne zbiva u Hrvatskoj zbiva se, naime,
u kontekstu kulturnih i knjiZzevnih silnica koje su zapadnoeurop-
skoga podrijetla. Vodeée su li¢nosti pokreta, krace ili duZe, bile u
neposrednom dodiru sa Zivim centrima: Prag, Beg, Miinchen, Kra-
kow i Pariz, Casopisni prilozi i korespondencija svjedode da se
sredidnja jezgra moderne ponaSa kao otvorena struktura koja Zeli
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dozivljavati i oZivljavati zapadnoeuropski kulturni prostor. Doslo
je do prostora medusobnog proZimanja: hrvatska je kulturna si-
tuacija uvjetovala recepciju odredenih djela i pisaca, a ovi su, opet,
produbljivali ili prosirivali latentne moguénosti. U skladu s unu-
tarnjim proturje¢nostima hrvatske moderne u tim interferencija-
ma sudjeluju pisci raznih generacija i predstavnici razli¢itih stru-
ja s nejednakom estetskom kvalitetom.

U utvrdivanju interferencijskih sadrzaja i njihovih dometa tre-
ba biti vrlo pazljiv i odmjeren. A. G. Matos, na primjer, koji je ne-
dvojbeno najbolje inaugurirao estetiku parnasovstva i simbolizma,
cijenio je Mallarméa i Verlainea, a od kriti¢ara izdvajao Sainte-
-Beuva i Lemaitrea. Istodobno, on je imao visoko misljenje o Hei-
neu, Hoffmannu i Holderlinu, a s engleskoga jezi¢noga podrucja
uzdizao je Byrona (najveéi romanticar) i Poea {(genijalan stvaralac).
Tolstoj mu je »sjajan umjetnike«, a Gogolj ga privladi zbog jedno-
stavnosti, V. Nazor oduevljavao se piscima kao $to su Ariosto,
Tasso, D’Annunzio, Pascoli, Homer, Heine i Lamartine u vrijeme
kad pjesnidki ispovijeda sraslost sa zavi¢ajem, ditirampsku eksta-
zu, glorifikaciju snage i optimizma, te tim svojstvima ¢ak postaje
uzor literarnoga modela $to ga kritika drZi jedino ispravnim (M.
Marjanovi¢). Oba primjera svjedoCe da prisutnost pisca iz strane
knjizevnosti u nec¢ijem literarnom horizontu, u pravilu, jos ne zna-
& automatski i autenti¢nu duhovnu srodnost. Zanimanje je hrvat-
skih pisaca za predstavnike i djela iz svjetske knjiZevnosti disper-
zirano; taj se interes &rece u dijapazonu idejno-estetskih plura-
listickih mastojanja koja su temeljna ¢injenica moderne. Knjizev-
na povijest, na primjer, konstatira stanovitu funkciju M. Mae-
terlincka u praksi hrvatskih knjizevnika, ali je taj pisac u »Zivo-
tue (1901) progladen tendencioznim moralistom koji je, doduse,
usmjeren protiv realizma i verizma, ali je, svejedno, samo kraj i
zadnji refleks stare kulture na umoru. Njegova dusevna dinamika
i tajanstvena atmosfera, a to su klju¢ni znact simbolizma, u tekstu
M. Marjanoviéa proglaseni su »sentimentalnom suzom slabih du-
Sa«, Pokret je moderne prevodenjem pokuSavao pridonijeti upo-
znavanju Kknjizevnosti stranih maroda (»lijepa i dobra $to procvje-
tava u medunarodnom saobradaju maobrazenih duhova«), a pro-
glas u »Mladosti« tu je djelatnost postavio u funkciju hrvatskog
»suglasja te duSevne zajednice s mjima«. Suglasje i duSevna zajed-
nica nisu se, dakako, ostvarivali integralno; hrvatski je pisac Citao
stranoga ipisca na svoj nacin. Time su bile aktualizirane dimenzije
fenomena koje su mogle biti periferne, a pojavljivala su se i shva-
¢anja za koja bi se te$ko moglo reci da imaju bilo kakvo uporiste
u izvoru na koga se pozivaju. Stanovita se kultura uvijek razvija
ili isticanjem svojih (etnopsihologkih) karakteristika ili prilagoda-
vanjem modelu sredine koja je, u nekom razdoblju, smatrana uzo-
rom. Hrvatska se kultura u vrijeme moderne u tom pogledu nije
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jasno opredijelila; ostala je izmedu, §to je bila posljedica objek-
tivnih povijesnih i duhovnih ¢injenica, dok je rezultat ocit u plu-
ralisti¢kom $arenilu u kome se usporedno postavljene premise
Cesto Cak poniStavaju.

U recepciji pisaca i djela svjetske knjiZzevnosti mogu se usta-
noviti odredene dominante koje svjedoce da je u globalnom smi-
slu u cjelokupnom procesu ipak vladala stanovita zakonitost. Kao
prvo, s literarnog obzora skoro se posve povukla slavenska ori-
jentacija. Jedan dio mladih studira u Pragu ili Krakowu, ali je,
na primjer, ¢edki jezi¢ni medij iskoriSten kao posrednik za upo-
znavanje francuske i skandinavske simbolistitke knjiZevne produk-
cije. Djelovanje je poljskih pobuda vezano za ulogu J. Benesica
(okarakterizirano, uglavnom, realisti¢kom paradigmom), dok je, u
to vrijeme, razvikani S. Przybyszewski ostao na razini sporadi¢nosti
i perifernosti (V. Jelov$ek, J. Kosor). 1z ruskog kulturnog kruga
aktualizirani su L. Andrejev, L. N. Tolstoj i M. Gorki. Gorki je iza-
bran zbog kriti¢no-realisti¢kog stava, Tolstoj djeluje kao mislilac
(aktualnost drame Vliast tmine), dok je Andrejev istinski nosilac
mogudih tenzija i potencijalnih mogucnosti literature s pocCetka
stoljeéa. U odnosu prema jugoslavenskim knjiZevnostima postoji
jaka integrativna teZnja, ali je modernisti¢ki tok u Srbiji hijerar-
hijski potisnut prenaglagenom realistickem praksom, dok Slovenci
u Hrvatima gledaju svoj uzor. O. Zupandi¢, primjera radi, u pismu
A. A3kercu ogoréeno pita: »Ved je vrijeme da otvorimo prozore u
svijet; predugo smo bili ogradeni kineskim zidom. Pogledajte »Zi-
vot« i druge hrvatske casopise; pogledajte »Wicner Rundschau«
—- u.njima ¢esto mailazimo na viSe prijevoda nego izvornih priloga
-~ samo s¢ mi sa svim snagama branimo svega §to je strano, sa-
mo mi jo§ Zelimo zadrzati svoje usko i ogranileno obzorje« (4.
travnja 1900). Sudjelovanje slovenskih i srpskih pisaca u hrvatskim
knjizevnim &asopisima dokazujc da je pokret moderne ma tom kul-
turnom podru¢ju obulivaden i prihvaden kao privlaéno srediste
kohezivne snage. :

Slabljenje slavenske orijentacije (a ona je bila, kako znamo,
sustinski ¢inilac hrvatske kulture barem od ilirizma maovamo) pra-
tilo je i jenjavanje tvoraCkih dodira s knjiZevno$éu njemackoga
jezi¢nog podrucja. Austrijski i mjemacki poticaji svedeni su na di-
menziju kakvu imaju i slavenske knjiZzevnosti: posredni$tvo. Inten-
zivan je literarni odnos, prema tome, u sklopu knjiZzevnosti zapad-
noeuropskoga kruga uspostavljen jedino prema romanskim i, nesto
slabije, prema skandinavskim knjiZevnostima.

Zanimanje za skandinavske knjiZevnosti na prijelazu stoljeéa
posvjedofeno je u austrijskoj i njemackoj sredini; njemacki slu-
Zi, dakle, kao posrednicki jezik. U hrvatskoj su literarnoj svijesti
prisutni NorveZani (H. Ibsen, B. Bjornson, K:- Hamsun i drugi),
Svedani (A. Strindberg) i Danci (G. Brandes, P. Jacobsen). Izbor
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imena (osim Strindberga koji -je pobudio paznju s Infernom, 1897)
dokazuje da je rije¢ o piscima koji osporavaju realisti¢ku estetiku
(Ibsenov duhovno snaZan pojedinac, Bjornsonova religiozna misti-
ka, Hamsunov panteizam i psihologija te Jacobsenova impresio-
nisti¢ka priroda na kojoj se pozadini zbivaju ¢ovjekova &eZnja i ra-
zolaranje). .

Iz angloameri¢ke se knjiZevnosti pojavljuju najéuvenija tro-
jica: E. A. Poe, W. Whitman i O. Wilde. Prva su dvojica pretele
moderne (Poe zbog motiva strave i halucinantne fantastike, Whit-
man zbog tematizacije ¢ulno slobodnoga Covjeka i individualnoga
ritma). Wilde je bio veé¢ pravi predstavnik dekadentne knjiZevne
produkcije, $to, opet, potvrduje ve¢ spomenutu unutarnju protu-
rjeénost u posvajanju i prisvajanju pobuda iz stranih knjiZevnos-
ti. Posve istu dominantu i$¢itavamo i iz imena koja predstavljaju
talijansku knjiZevnost (G. D’Annunzio, G. Pascoli, A. Fogazzaro).
Pascoli i Fogazzaro znacajni su reprezentanti novoga romantizma.
Prvi je bio istanéan lirik koji je prelomio s tradicijom (neo)kla-
sicizma; njegova je pojava ma obzoru hrvatske knjiZevnosti toliko
zanimljiva jer je u njoj postojala jaka meoklasicistidka struja i u
kritici i u knjizevnosti (A. Tresié-Pavi¢i¢). Fogazzaro je bio zanim-
ljiv tematski (ocrt Zivota provincijalnoga gradanstva i maloga plem-
stva) i idejno (senzualizam, refleksija katolicizma); tim je svojim
osobinama osporavao realizam. D’Annunzio je bio tek pravi deka-
dent i simbolist koji je u hrvatskoj knjiZevnosti /prihvaden kao
pjesnik senzualnih stihova o prirodi i ljubavi, Od pocetka XX.
stoljeca bio je prisutan i futurizam (J. Polié¢-Kamov i V. Cerina);
njegove pobude pripadaju ve¢ takozvanoj avangardi 1 ne idu u po-
kret moderne u uzem smislu rijeci.

Najistaknutije mjesto u modernisti¢koj recepciji stranih lite-
ratura pripalo je knjizevnoj produkciji francuskoga jezi¢nog pod-
rudja (belgijskoj frankofonoj i francuskoj). Belgijska je knjizev-
nost zastupljena M, Maeterlinckom, G. Rodenbackom i E. Verhae-
renom. Sva su trojica tematizirali melankoliju, usamljenost, mo-
notoniju i strah pred nepoznatim. Formalno su stajali na premisa-
ma parnasovstva i simbolizma, dok je Verhaeren, u drugoj fazi,
ispovjedao Zivotni optimizam, civilizacijski i tehni¢ki napredak, a
formalno aktualizirao Whitmanova versifikacijska rje$enja. Njego-
vu su$tinu afirmativno je saZeo A. G. Mato$ u izjavi: »Ima i masi-
na svojih ljepota. Istina — stroj obezduSuje i defigurira radnika,
ali New York i dokovi na Temzi: poezija rada. Citajte Verhaerena
i starog ve¢ Whitmana« (Pod florentinskim 3esirom).

O recepciji francuske knjiZevnosti bilo je mnogo rijeCi ve¢ u
razdoblju moderne, Tada je zapaZeno da, na primjer, V. Hugo i
A. Lamartine nailaze na odjek u Nazorovu i Nikolievu stvaralas-
tvu. Traganje za &istijim formalnim rjefenjima u hrvatskoj knji-
Jevnosti opravdano se povezuje s parnasovcima, dok je lista 'stva-
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ralaca koji nesto duguju i pobudama iz francuske kulture poprilic-
na (M. Begovi¢, D. Domjanié, F. Galovié, A, G. Mato$, V. Nazor,
M. Nikoli¢, N. Polié-Kamov, T. Ujevié, V. Vidri¢, I. Vojnovié, Lj.
Wiesner i drugi). Medu njima je za ovaj problemski kompleks, u
inicijativnom i u praktiénom smislu, najznacajniji A. G. Matos,
On je, prema T. Ujevicu, »u vrijeme kada se u Hrvatskoj na osvi-
tu XX. vijeka najavijivala blaga vijest iz Praga i nova svjetlost iz
Beca kazao odlu¢nim zvukom lozinke: »Pariz! Francuskac, te »protiv
unosenja kulture iz druge ili trede ruke ... uputio na veliki Izvor«
(Em smo Hrvati), Taj su izvor, u konkretnom slu¢aju, Ch. Bau-
delaire j P. Verlaine. Prvi je »otac« suvremenoga pjesniStva; na-
javio je preteZiti dio njegovih doZivljajnih i formalnih sadrZaja ko-
ji su se razvili u XX. stoljecu. Verlaine je afirmirao simbolisti¢ku
liriku, a posebnu paznju privukli su njegovi pokusaji sa zvukom i
pokretom u jeziku. U vezi s Matosem (ali i drugima) spominju se
jo§ P. Bourget i M. Barres (prvi zbog psiholoske analiti¢nosti, dru-
gi zbog kulta zemlje, rase i nacionalne pripadnosti). Mato$ je o ve-
éini spomenutih imena pisao i eseje; za mjih je utvrdeno kako ih
ne treba &itati iz znatiZelje za, na primjer, Barresa, nego zbog Ma-
toSa samog. I ta ¢injenica mnogostruko je znadajna za tip recepci-
je stranih literatura u razdoblju hrvatske moderne.

Povjesnicar estetike (Z. Posavac) napisao je, kao zaklju¢nu ocje-
nu, u odgovarajuéem poglavlju kako je »Moderna ... u Hrvatskoj
razdoblje definitivnog prodora u relevantnu kompleksnu sferu este-
ticke refleksije odnosno teorije kao estetike — izraZene nacionalnim
jezikom«, Tu je ocjenu, iz povijesno objektivnih razloga, mogudce
samo prosiriti: hrvatska moderna takav je prodor ostvarila na pod-
ru¢ju knjiZzevnosti, kritike, znanosti, kulture i drustva. U vrijeme
kad se stvarala moderna Hrvatska bila su, naime, promisljena
sva pitanja i pronadeni svi odgovori koji su konstitutivni dio jed-
noga naroda na politi¢kom i na kulturnom planu. U podrugju knjize-
vnosti svjedoci smo bezgrani¢ne energije koja umjetnost rijeci raz-
vija kao polifunkcionalan i otvoren sistem. U njemu su podjedna-
ko zastupljeni svi knjiZevni Zanrovi; medu mjima se pojavljuje, na
primjer, i djecja literatura. U »Hrvatskoj misli« (1896) Svetimir je
Korpori¢ jo§ mogao konstatirati »djeja literatura kod nas je jo$
u pelenamac (O indolenciji i pesimizmu u hrvatskoj mlade?i), ali
je na kraju razdoblja taj Zanr veé bio ¢vrsto utemeljen u estetici,
§to ¢e redi da je prevladao pedagosko-instrumentalna ishodista koja
su oznacavala njegov pocetak.

U pokretu su moderne sudjelovali ljudi razliitih generacija
i razli¢itih svjetonazora. Njihova idejna pripadnost i Zivotno is-
kustvo ¢ine ono plodno tlo kulturnoga i knjiZzevnog pluralizma ko-
ji je omogudio sukob ideja, polemiku i, u vrlo vaznim pitanjima,
sintezu koja je znadila povijesno opredjeljenje. Takva globalna pro-
jekcija spaja se, prije svega, upravo na knjiZevnom planu. Reali-
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sti, romanti¢ari i naturalisti koji su pokusavali zadrZati nekada$-
nje knjizevne modele u cijelosti to, ipak, nisu uspjevali. Njihovi su
modeli modificirani u skladu s »psihologijom moderne duse« (Pe-
tar Skok-Mikov); bilo koje od takvih djela ima, na motivacijskom
ili kompozicijskom planu, a iznad svega u formalno-stilskim poseb-
nostima, pecat moderne. Moderna je iradijacijska jezgra koja sve-
mu Sto u to doba nastaje daje specifican oblik i posebnu atmosfe-
ru (u tom su pogledu najzivlji simbolisticki tragovi).

Pocletni impuls za takav razmah moderne leZi, svakako, u spon-
tanom razvoju nacionalnoga bica koji se probija naprijed u skla-
du s objektivnim povijesnim okolnostima. To je probijanje napri-
jed tragalo za argumentacijom svojih htijenja; naslo ih je, kao $to
je bilo reCeno, u kulturi i knjiZevnostima zapadnoeuropskoga kru-
ga. Zapadnoeuropske ‘knjizevnosti, a medu njima posebno roman-
ske, bile su prisutne kako u genezi tako i u formaciji hrvatske mo-
derne koja je, i preko njih, gradila svoj vlastiti knjiZzevno-kulturni
identitet.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE KROATISCHE MODERNE UND DIE LITERATUREN DES
WESTEUROPAISCHEN KREISES

In der Studie werden die Interferenzen erforscht, welche aus den
Texten der kroatischen literarischen Moderne und aus den entsprechen-
den Stromungen in den Literaturen des westeuropiischen Kreises ab-
gelesen werden konnen, Dieses Problem wurde in der kroatischen
Publizistik bereits hervorgehoben, bis hcute jedoch nie in seiner Ge-
samtheit thematisiert. Die Studie ist in drei Teile gegliedert.

A. Der erste Teil umfaBt die Fragen der Periodisierung und der
Terminologie. Da die Moderne eine pluralistische Epoche ist, in der
sowohl die fritheren als auch die kiinftigen literarischen Richtungen
leben, so werden cinleitend die grundlegenden Begrieffe bestimmt (Ro-
mantik, Neuromantik, Realismus, Naturalismus, Parnassiens, Neuklassi-
zismus, und insbesondere Décadence und Symbolismus).

B. Im zweiten Teil werden die stilistischen Wandel dargelegt, in
denen die neue Epochc des Denkens und des Handelns verwirklicht
worden ist. Die Analyse wurde in Rahmen des dichterischen Gesamt-
werks von S. S. Kranjéevié durchgefiihrt; dieses dichterische Werk ist
ein sehr anschauliches Beispiel fiir den Ubergang vom realistischen zum
modernistischen Modell.

C. Nachdem die Begriffe und die Erscheinungen eingehend er-
klart worden sind, kann die Frage nach den Interferenzbezichungen
gestellt werden, wobei drei wesentliche Tatsachen hexvorzuheben sind:
a) slawische Literaturen treten nur als sprachliches Medium fiir die
Vermittlung von Informationen iiber diec modernistischen Stromungen
auf, b) absoluten Vorrang in der Rezeption haben die romanischen Lite-
raturen, c) die Wahl der Namen und der Werke bestitigt die Thesc
von der Moderne als einer pluralistischen literarischen Periode.

Die Moderne als kulturelle Bewegung strebt eine stabile Struktur
an, die sowohl nach innen als auch nach aufiecn polyfunktional wir-
ken will, Die kroaatische Literatur seit der Moderne ist eine Litcratur
mit all jenen Dimensionen, diec vor dieses Phianomen die moderne Zeit
stellt. \




