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Tekst polazi od pretpostavke da su potrebna nova Citanja

Hrvatske moderne, posebno njenog teorijskog i metodoloskog

aspekta, odnosno revizija razdoblja, od periodizacijskih ozna-
ka do valorizacije rada pojedinih protagonista moderne.
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Ovome' tekstu nije . nakana biti nikakvom zavr$nicom posla, veé
on moZe biti shvaden tek kao prolegomena: za neke mogude (budu-
ce) studije,- prmstekle iz odredenih n]egov1h metodolo§kih stano-
vidta, natuknica pa i slutnji. Naime, opée mjesto o slozenosti, he-
terogenosti, kontroverzama i dvojbama’ (knjizevnopovijesnog) kor-
pusa koji je u maSoj znanosti ubiljeen pod nazivom moderna
n‘ije tek prazna historiografska postapalica, veé uistinu oteZavaju-
ca okolnost u opserviranju, tumacenju i odredenom usustavljiva-
nju pojava 1 problema s kojima se susrecemo.

i naslova — iako i tu ima, unato& &itavim l\njlgama posvecemm
moderni, prili¢no neproucenih mjesta i bijelih stranica, $to je sva-
kako najnuZnije kompletirati — veé o nekim posve prijepornim
bitnim razgrani¢enjima, teorijskim i metodoloskim, ¢ije pak reper-
kusije na temeljna knjiZevnopovijesna pitanja ostavljaju nedoumi-
ce, nepouzdane markacije, pa stoga i otezavaju relevantne kriticke
prosudbe.

Mislim ovdje, prije svega, na sam pojam i termin, njihovu pe-
riodizacijsku ubiljezbu, 1 sve $to s te razine problema proistjece,
pa je prigoda da se o tome nesto pr1b113e21

Termin moderna, austrijske provenijencije, lprezuet od H. Ba-
hra, anzevnopowwsno obiljeZava ono razdoblje hrvatske knjizev-
nosti fin da siécla i poletka dvadesetog stoljeca, razdoblje dezin-
tegracije realizma,! u kome se pOJavljuJe razli¢ito mnostvo »mo-
dermstlcklh« .stilskih tendencija i knjizevnih struktura, a koje po-
ku$ava - integrirati taj periodizacijski signum. Koliko je taj opde-
prihvadeni termin uopée relevantan u ovom kontekstu ne treba na-
¢injati, uz:mnapomenu kako periodizacijski odnosno terminoloski
problemi. toga razdoblja nisu na$ specificum, pa i u europskim
razmjerima nisu bag adekvatno rijegeni.

Razdoblje knjiZevnosne moderne integrira u sebi modernisti-
¢ki pokret u uzem smislu, politicki, socijalni, kulturni, kratkotraj-
niji, koji je prema M, Sicelu? signiran godinama 1897. i 1903, po-
¢inje, dakle pojavom »Hrvatske misli« sije¢nja mjeseca 1897, koja
je inaugurirala prasku struju »mladih«; prema V. Flaker’, koja se
priklanja misljenju M. Marjanoviéa, pokret traje od 1895. do 1903.
odnosno 1901. kad prestaje izlaziti »Zivot«. Godina 1895. godina je
»sveopceg omladinskog sastanka u Zagrebu« srpnja mjeseca, i stu-
dentskih listopadskih demonstracija s paljenjem madarske zastave

na Jeladic¢evu trgu.

! Termin preuzet od A. Flakera, Stilske formacije, Zagreb 1976, str.

z Usp Povijest hrvatske knjtzevnostz knpga 5, M S1ce1 Knjlzev-
nost Moderne, Zagreb- 1978.

* Usp. Vida Flaker, Casopisi - hrvatskoga modermstzckog pokreta
HFD, Zagreb 1977, str. 13 14. 1 dalje. .
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Cini mi se da tu dvostrukost treba imati na umu, bududi da te
dvije razvojne sastavnice hrvatske moderne ¢iji tijek, meduodnosi.
i interakcije. nisu ba$ tako jednostavni, bitno obiljeZavaju cijelo
razdoblje i otezavaju njegovu valorizaciju. Cisto knjizevna moder-
nisti¢ka obiljeZja, naime, nazo¢na su prije pojave Casopisa koji su
ih pokusSali programatski promicati. Time se zapravo ipak potvr-
duje (EJhenbaumova) teza o vlastitoj evolutivnosti knjizevnih struk-
tura na razini knjiZevnopovijesnog nizd, $to se zbiva istodobno (go-
tovo) u svim europskim knjizevnostima bez obzira na vanjske okol-
nosti, odnosno da se unutar stilske formacije na zalazu (realizam/
/naturalizam) javljaju inovantni stilski pomaci, navje$éujuéi nove
stilske tendencije. Stoga je posve prirodno da se pojava razdoblja
moderne pokuSava datirati ranije od pokreta, nenge devedesetih
godina progloga stoljeéa, pa u razli¢itosti opcija, pri ¢emu za sva-
ku postoji odredeni argument, ¢ini mi se naJsvrhovae pocetno
je obiljeziti godinom 1892, kad izlazi MatoSeva stilski posve ino-
vantna novela Moé savjesti (iste godine kad i Gjalskijev Andeo i
Leskovarova Katastrofa), a zavrino godinom 1914, Matogevom smr-
éu’ Mislim, naime, da je datumsko vezivanje — razgranicenje uz
pojavu (opus) A. G. Mato3a visestruko. opravdano. Rije¢ je o izu-
zetnoj osobnosti, stvaraocou koji je obiljeZio razdoblje, jedinom pra-
vom simbolistu hrvatskoga pjesnistva, koji je, bez ikakve dvojbe,
(stilski) najboljim svojim tekstovima u vrhu europskog pjesniStva
s pocetka naSega stoljeca. Simbolist Mato§, »moderni simbolista«,’
anticipira i unosi u hrvatsku knjiZevnost i ekspresionisticke ele-
mente; u nizu njegovih tekstova nazoéna je ekspresionisticka sti-
lematika, a poznato je da se oko 1910. (u povijesti knjiZevnosti, u
likovnim umjetnostima i ranije!), vezano uz berlinski »Der Sturmg,
datira_»das expressionistische Jahrzent«. Valja podsjetiti i na eks-
periment futurizma zadet Manifestom 1909. godine.

 Uostalom 1914, izlazi i Hrvatska mlada lirika, antologija koja
je iskazala vidokruge i domete pjesnistva toga razdoblja. J. P. Ka-
mov, koji posebne probleme stvara shemati¢nosti nase knjiZzevne
historiografije, dugo ekskomunicirani Kamov takoder ve¢ je Cetiri
godine mrtav (1910), a njegovo je stvarala$tvo i ueuropskim razmje-
rima inovantno i avangardno, da je i Matosa isprva’ $okiralo pa
se smeo u kriti¢koj prosudbi, medu ostalim, puno je ekspresioni-
sti¢ke grotesknosti, ali i futuristi¢kih elemenata. Prema tome, do-

4 1914, godinu grani¢nom za modernu postavlja takoder i I. Fran-
ged u Povijesti hrvatske knjiZevnosti (1987). Ne ulazeci u argumentaciju
zapisao je: »Naprotw konac moderne... nanol_]e je ostav1t1 na v1se—
struko znamenitoj i grani¢noj 1914.« (str 237). '

s Takvim ga prepoznaje i njegov suvremenik M. Ognzovw u tekstu
Artista, Hrvatska smotra, knjiga II, 1907, str. 160.
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voljno je argumenata da se datumski ne prolongira trajanje jed-
nog zapravo stilski hibridnog a terminoloski prijepornog »pravcac,
veé je razborito $to vise se pribliZiti europskim tendencijama od-
nosno periodizacijskom razgranienju, osobito kad za to itekako
ima opravdanija,

M. Sicel, naime, u svojoj KnjiZevnosti Moderne optira za go-
dinu 1916, odnosno 1917, obiljeZzenu almanahom Gri¢, a to, mislim,
s obzirom na c¢injenice o kO]lma je bilo rijedi, nije uputno prihva-
titi, PjesniS$tvo Gri¢ana, naime, ispisuje jedan potroseni pjesnicki
jezik, neinteligentno i diletantski masljedujudi svoga velikog Ucite-
lja tamo gdje to zapravo nije bilo mogude. A. G. Mato§, naime,
jedno je razdobl]e hrvatskog pjesniStva zakljucio, on je zatvorio
jedna vrata, i to je jalovo epigonstvo vodilo poeziju u slijepu uli-
cu, u mrtvi krug. Ot$krinuta Mato$eva vrata u novo ti pisci stiho-
va nisu bili kadri primijetiti. Prema tome anakronizmi, primjerice
Lj. Wiesnera, i vizneri uopée, ne mogu oznacivati nikakav medas.
Zgodno je prisjetiti se ovdje kako je »gospodina urednika 'Sutle’«
maestralno obiljezio M. Krleza u Davnim danima.

Prije negoli prijedem na temu ovoga rada u uZem smislu, u
svezi s knjiZevnom modernom, uputno je upozoriti na jo$ neke, pa
i poznate, knjiZevnopovijesne odnosno metodolo$ke nedoumice. Ri-
je¢ je o tome da moderna nema stilske dominante, da nije stilska
formacija u smislu cjelovitosti, ve¢ je u njoj rasprsen vedi niz (raz-
norodnih) stilskih stremljenja (i pravaca) koji su u hrvatsku knji-
Zevnost importirani iz viSe europskih literatura, te je ta Cinjenica,
vjerojatno, osnovica mnogostruko prijeporne teze o europeizaciji
hrvatske knjiZevnosti. Zalosno bi uistinu bilo kada bi se jedna od
najstarijih (i majkompletnijih) europskih knjiZzevnosti »europeizi-
rala« u pocetku idvadesetog stoljeda. U stilskoj Sarolikosti, plura-
lizmu moderne, niti opreka realizam — modernizam nije uopde
djelotvorna, bududi da je realizam jedna od njenih djelatnih sastav-
nica a ne tek puka rezidua.

Medutim, ono $to uistinu smeta na toj razini problema, jest
odredena — ne znam je li preos$tro reé¢i — komocija kojom se, bez
kritickog opreza, pridijevaju pravci ili »stilovi« kojima bi termin
moderna imao biti zajedniCki nazivnik, i u povijesti knjizevnosti
i u ostaloj literaturi (uglavnom).

Na taj nacin zbrka je potpuna.

Tako modernu ¢ine dekadansa, simbolizam, impresionizam,
neoromantizam, neoklasicizam, esteticizam i sl. Pri tome termin
dekadansa, francuske provenijencije (vjerojatno Verlaineov), u to-
me sklopu nema relevantnosti bududi da nije stilsko-periodizacijska
odrednica; oznacava duhovno i etitko ustrojstvo odredene li¢nosti
i njen odnoSaj prema Zivotu (i smrti, dakako). Neprihvatljiv ¢ini mi
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se i termin esteticizam kojim se sluZi njemacka historiografija, bu-
dudi da nije nikakva periodizacijska odrednica i isuviSe je mnogo-
znadéan. To naravno nije u opreci s ¢injenicom kako cdredena ide-
ja esteticizma proZima stilska stremljenja i sredstva stvaralaca mo-
derne, no to je, teorijski, druga razina problema.

Odrednicu simbolizam drzim, zapravo, jedino periodizacijski
relevantnom, te bi je, uz odredena teorijska pojasnjenja i specifi-
kacije, bilo uputno koristiti, bez obzira $to je jo3 raSireno mislje-
nje kako u nas simbolizima gotovo i nema.

Pojam simbolizma kao stilske formacije veoma je sloZen, ima
vi§e razvojnih tijekova, i ne treba ga vezivati za 1886, kad u »Fi-
garouc« izlazi Manifest simbolizima Jeana Maréasa. Te godine, na-
ime, izlazi i knjiga »zrelog« simbolizma Rimbaudove Iluminacije,
a temelji simbolisti¢ke poetike postavljeni su u pjesnistvu Baude-
lairea, uévrséeni poezijom Rimbauda, Verlainea i Mallarméa, Sim-
bolizam, §turo receno, jest dispozicija duha kojoj je uspjelo izgra-
diti izuzetno sloZenu poetiku, ¢ijim idejno-teorijskim, svjetonazor-
skim, estetskim i formalnim dimenzijama doprinose ponajbolji
francuski pjesnici posljednjih Cetiriju desetljeda 19. stoljeca, od
Ch. Baudelairea, s kojim i pocinje »megakultura modernizma«. Bez
pretenzija na sustavnost iznijet ¢u nekoliko sastavnica simbolistic-
ke poetike, razli¢itih razina, kako bi postalo razvidno koliko ih je
prisutno u stvarala§tvu moderne (i njemacko-austrijske i hrvatske).

- Prije svega to je odno$aj prema prirodi, »teorija pejzaza«, koji
postaje ontoloska i spoznajna kategorija (usp. Matosa!). Osje¢ajna
ambivalentnost unutar filozofije prirode koju simbolisti (djelomic-
no) preuzimaju iz romanticarske poetike, a to nije i jedini roman-
ticarski element, projicirana je u 'pejzaz, u njegovu percepciju od-
nosno tumacenje. Priroda nije éutilni realitet veé¢ znak onostranog,
vidljivi rub spiritualnog fluid kojega treba osjetiti, i u smisao ko-
jega treba ponirati. Vidljivi svijet pun je ¢udesnih otkucaja (ono-
strane) duhovnosti, »simbolac, te je Baudelaireova teza iz Suglasja
i studije L'art romantique.

Spiritualna ozrac¢ja prirode i duha/dusSe mogu biti spojena u
moguéem Dbeskrajnom prostoru kao pocetak povratka duhovnom
jedinstvu. U trenucima izuzetne pjesnicke sabranosti mogu se, u
viziji, naslutiti obrisi jednog izvanvremenog apsolutnog Skiada.
(Premisa uzviSenog sklada jest i simbolisticko sjecanje na klasici-
zam,) Apsolut jest lijepo, Ljepota (la Beauté) Cista, zapravo njena
dubovna svedenost, pojam (ljepote). Sklad. Ideja ljepote u simbo-
listickom pjesni$tvu prisutna je u sublimaciji svih svojih pojavnih
mogucnosti koje onda i¢eznu u ¢istome pojmu (’absence). Nepri-
sutnost.

Ideja ljepote, kult uzviSena sklada (izvoridte teze o esteticiz-
mu) tjerali su »proklete pjesnike« da iscrpljuju svoju vidovitost
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(A. Rimbaud: Pismo vidovnjaka), da uza sva raspoloZiva pjesni¢ka
sredstva ostvare neostvarivo. :
Trebalo je siéi previ$e duboko da se naslute izvori, i svi nisu
izdrzali. TraZi se takoder, i sukladno svemu tome ona prva ili zad-
nja rije¢, odnosno apsolutni izri¢aji. Rije¢ stoga postaje zvuk, mi-
ris i boja (boja glazbe, glazba boje) propitkuju svojstva rijeci, nje-
ne sjenke i zvukove. (Usp. Rimbaudove obojene Samoglasnike, Mal-
larméovu opsesiju glazbenim sugestijama.) Kad je pjesnistvo, kao
transcendentalna aktivnost, bilo svedeno na svoj &isto knjizevni
plan, to je bio znak zamiranja, poletak kraja simbolistitke poezije.
Prema tomu, simbolisticka poetika, medu ostalim, pokusaj je da
se knjiZevni (poetski) izraz prosiri, nadopuni, potpomogne likovnim
i glazbenim stilsko-izrazajnim moguénostima; bio je to, zapravo,
zahtjev da pjesni$tvo i moZe i mora uzimati na znanje dostignuca
glazbene i likovnih umjetnosti. Ta znadajna poeti¢na premisa (na-
zo¢na i u Baudelairea,_ Verlainea, Rimbauda i Mallarméa napose)
uz poznato Mallarméovo nacelo »slikati, ne stvar, nego u¢inak §to
ga ona proizvodi« dovela je do situacije koja, €ini se, izaziva prili-
Can nesporazum. Naime, teza kako nije potrebno pjevati (pjevati
= slikati) pojavnost ve¢ njen odbljesak odnosno utisak u duhu/du-
§i bila je putokaz odredenoj moguénosti veze s impresionizmom.
Uglazbljeni odnosno obojeni utisci jesu dio simbolisti¢ke poetike,
i jedna vrsta impresionisti¢ke tehnike nazo¢na je u stilsko-jezi¢noj
transpoziciji u pjesni§tvu simbolizma. Izdvajam sintagmu impre-
sionisti¢ka tehnika s razloga §to drZim da impresionizam uopée ni-
je knjiZevni pravac, ve¢ likovni. U likovnim umjetnostima (poseb-
no slikarstvu) on je imao odreden viSe nacelno-metodoloski doli
svjetonazorni okvir i praktiéna ostvarenja i metode slikanja (plenc-
rizam, »plono svjetlo«, pointilizam, posebni kolorizam; odnos zna-
¢enja boje i njene uporabe), §to su revolucionirali europsko slikar-
stvo. Iz enciklopedijskih naznaka uz likovni impresionizam, kao,
primjerice, »Culni«, snemisaoni« i sli¢no, jasno je koliko su neke (te-
meljne) odrednice impresionizma u opreci sa sli¢nim knjizevnim
ostvarenjima. Istina jest, dodu$e, da &isto tehni¢ku razinu, odre-
deni nacin prenoSenja (utisaka) vanjske realnosti nije mogude za-
nemariti u simbolickome pjesnistvu, ali ga treba pojmiti ne kao
opce nacelo veé samo u smislu kako je to, sumarno tek, pojasnjeno.

Prema tome, odredena varijanta impresionizma, stilski redu-
cirana na impresionisticku tehniku (posebno.u transpoziciji pejza-
Za; u poeziji-i malim proznim oblicima) dio je simbolisti¢ke poe-
tike, odnosno jedan njen odvojak, jedan od modela simbolizma.
Ako je to, u naznacnicama, potrebno objasniti, ¢ini se da su takve
tendencije bile nazocne upravo kad bi se transcendentalno pjesnic-
ko misljenje svodilo na knjizevno-formalni plan; umjesto metafi-
zicke osmisljenosti svake i svekolike osjetilne pojavnosti (objekta),
smisao bi ostajao nedokucen, u rasapu ¢ak. Pojavnost, kao razbi-
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jeno zrcalo, odbljesnula bi tek niz -utisaka; detalja, svjedotedi
umjesto osmisljene cjeline (svueta) tek nje"ovu »fluldnu trenutac—
nost«. ; : o

Medutim, valja upozoriti da, ‘ipak, postoj'c' »'imprcsionis'tiéki
pjesnici«. Nedorasli, i cluhovno-SVJetonazorno i stilski-i 1211<,ay‘10,
simbolisti¢koj, mogude je redi, metaf12101 ti su (168i) pjesnici:iz-
dvajali utisak, motivski i stilski, iz’ konteksta pllpada]uce poctlke
Nizu¢i bezazlene Zanr-sli¢ice, izdvajajuci 1mp1<,51omstlcku tehniku
u nekakvu dominantu, jedino stilsko sredstvo, stvarali su dOJam
o postojanju nekakvog impresionisti¢kog pravca uspljevajucx pre—
variti prvenstveno knjizevne historicare.. .

Zbog svega toga uistinu drzim da je prljeko potrebno prels—
pitati sve periodizacijske odrednice moderne, osobito impresioni-
zam kao (pre)cesto Obll]ere velikog broja knjiZévnika hirvatske mo-
derne; u toj reviziji sadriaja CJelokupnog razdoblja mozda bi se
djelatno mogao osposobm termin secesija kao »stilska grupacua«
na $to upozorava i A, Flaker u tekstu O perwdzzacm tstocnoeurop-
skih knjiZevnosti® osobito i zato $to je termin bio u optjecaju u
tom razdoleu te postop niz onodobnih tekstova, i polemickih, o
secesiji. Medu njima svakako je (naj)znadajniji tekst Ive Pilara,
objavijen veé 1898. Koncepcijom nadelno-manifestni, taj je tekst
nuzno hibridan u iskazivanju odredenih estetskih, teoretskih sta-
novista, ali i &ireg shvadanja umjetnosti, njenog funkcmmran]a i
mjesta u Sirem socijalnom kontekstu. : .

Moze se, uostalom, opcenito zakljuciti da je doktrinarna hi-
bridnost tekstova iz razdoblja moderne ¢injenica koja bitno oteZa-
va snalazenje medu njima, uspostwljanje parametara . za .njihoyvu
razdiobu i valorizaciju, a sve pojmovne i teorijske kontroverzue
rezultirale su nedostatnim i Cesto jednostranim, shematiziranim
opisivanjem i tumadenjem toga razdoblja hrvatske p0v1]est1 (knjx-
Zevnosti). .

Drugi bitan razlog koji otezava detekciju i uzrok je mnoStve-
nosti i $arolikosti razdoblja jest djelomic¢no pawr'delan djelOl‘ﬂlbl’lO
1sprepleten tijek dvuu linija moderne o kojima je bilo rijedi, kl’l]l-
Zevne moderne i uZeg modernistickog pokreta (politi¢kog, ‘kultu-
roloskog), a to je suodnoSenje djelomi¢no opet bilo u interakciji,
posebno kad su ga povezivale li¢nosti koje su sudjelovale i.na Jed-
noj i ma drugoj razvojnoj razini. -

Stoga smo, takoder, sv;edoc1 razhc1t1h prosudbl i OCJena, pre-
ma kojima se pozicija dijagnosticira i tumaci odredeni.problem.

¢ Usp. A. Flaker, op. cit.,, str. 90 i dalje. Pojmom secesue bav111 su
se i Z. Posavac i A. Stamad. , . e PRV
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Primjerice, odnos tzv, starih i mladih, u modernisti¢kome pokretu
koji je oznafen i »borbenom fazome« za novum u kulturi i umjet-
nosti, odnosno u dru$tvenom, politi¢kom i nacionalnom Zivotu, u
dasopisima je, proglasima i polemikama deklarativno trctiran an-
tagonistidki, do netrpeljivosti. Medutim, ako pratimo recepciju tzv.
starih ‘knjiZevnika u cijelome razdoblju, ocito biva da oni i nisu
tako loSe prosli. Dapacde. (Valja usporediti kriti¢ku recepciju Gjal-
skog, Kozarca, Vojnovica, Kranjcevica, Leskovara, Kovadica koji je
za MatoSa »prvi na$ simbolista« i dr.)

Realizam ne dozZivljava svoj rasap ved se kontinuiraju realisti¢ki
modeli pisanja, uz odredene stilske inovacije koje se u njemu jav-
ljaju dok je on jo$, kao stilska formacija, u snazi; esteticke teori-
je izravno se (ponekad) nadovezuju na tzv. stara stanovista, dje-
latna i u razdoblju moderne, kao $to i knjiZevnokriti¢ki polozaji
komplementiraju mnoge teorijske elemente prethodnika. Isto ta-
ko, nakon ugasnuda »Zivota« (1901) jedini knjiZevni ¢asopis »Savre-
menik« — koji, ako nije promovirao, svakako je propagirao knji-
Zevno stvaralas$tvo modernista, okupivsi ih prili¢no veé u prvoj go-
dini izlaZenja — u prvom je godi$tu uredivao (pra)stari Puro Sur-
min (primjerice godi§te 1907). Ili: u prava$ki orijentiranoj »Hrvat-
skoj smotri«, u kojoj pifu A. Tresié-Pavi¢i¢ i B. Arnold, uz S. Tu-
ci¢a, pa »domoljubne« poCetke F. Galovica, objavljuje veoma Cesto
i A. G. Matos, kako poeziju (tu je tiskana antologijska Macuhica,
izmedu ostalog) tako i kriticko-polemicke tekstove, a taj Casopis
kao uzor, doduse politicki a ne knjiZevni, postavlja E. Kumiciéa.

MozZe se s pravom zakljuciti kako programatska galama nije
isuviSe utjecala na kontinuiran i normalan razvojni tijek i suzZivot
unutar knjiZevnog stvaralastva.

Rije¢ je o fenomenu o kojemu je lucidno, s malo drukdijeg
aspekta pisao-Mato$ u jednome iz niza svojih tekstova — polemika
s M. Marjanoviéem Realizam i artizam (»Savremenik«, 1911), Ma-
to§, naime, pobija tezu, koja je bila svojedobno veoma prisutna,
o tome kako su mladi u knjiZevnosti bili protivnici realizmu, pa
su i ti pojmovi (realizam i artizam) bili postavljeni kao antipodi, su-
protnosti koje se gotovo isklju¢uju, Mato§ takvo polaziste drzi pro-
masenim i postavlja problem na prave temelje: realizam i artizam
funkcioniraju na istoj knjiZevnoestetskoj razini razdoblja u vrijed-
nim umjetni¢kim ostvarenjima, Svaka knjiZevno-kriticka prosud-
ba koja se temelji na antagonizmu realizam-artizam, gdje bj ter-
min artizam namjesto estetske opcije trebac imati i eti¢ko-moral-

" ne konotacije, pogresan je u ishodi$tu i znadi simplifikaciju pro-
blema. Iz toga je teksta vrijedno zapisati aktualno Matosevo od-
redenje artizma, koji i nije ba$ najsretniji termin u smislu knji-
Zevnoteorijske relevantnosti, a koji biva zamjenjivan, kadsto, ter-
minom esteticizam ili jo§ nespretnijim larpurlartizam i sl. Drzim
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da termin artizam treba pojmiti arbitrarno, bududi da je Matose-
vo teorijsko i estetsko stanovidte sloZenije i potpunije od pojma
$to bi ga taj termin imao pokrivati. »Artizam nije ni$ta drugo no
emancipacija umjetnosti od svih onih elemenata koji nisu umjet-
ni¢ki i koji nisu oslobodenje umjetnika od svih neumjetnickih ob-
zira. Ozlogladena lozinka l'art pour l'art znaéi tek to da cilj umjet-
nosti moze biti samo umjetnost, samo ljepota, da je umjetnost ta-
ko slobodna i nezavisna kao nauka i da je jedino mjerilo umjet-
ni¢ke vrijednosti snaga esteticke sugestije.«” Rije¢ je ovdje o napo-
ru Matosevu, koji je najdosljednije od svih, ne samo deklarativno-
-deklamatorski ve¢ cijelim svojim stvaralackim angaZmanom, po-
kudao ishoditi i veoma kompleksno braniti stanoviSte autonomnos-
ti knjiZevnoumjetnickog ¢ina. ‘

Teorijski, doduse, vezan uz simbolisticku poetiku (estetiku) slu-
Zenja ljepoti kao univerzalnom i sugestiji ljepote u najvecoj sabra-
nosti individuuma, subjekta, svim izriajnim sredstvima, Mato§ za-
pravo nadrasta svoje vrijeme te znanjem a jo§ vi$e intuicijom i
instinktom (pred)osjeca, intuira temeljni teorijski i metodolo§ki
kompleks koji je obiljezio XX. stoljede i antipozitivisticku pobu-
du, od estetike Croceove (1902) nadalje.

Kao mala povijesna potkrijepa teze kako je Mato$ istodobno
participirao u svome vremenu ali bio i ponad svoga vremena, te
koliko mu je vrijednosni kriterij bio visok i osjetljiv, mogao bi
posluziti i njegov odnos prema austrijsko-be¢kom utjecaju.

Iako se u povijesti knjiZzevnosti ideje i stanovista o slobodi
umjetni¢kog stvaranja i nekakav estetizam pripisuju, uglavnom,
tzv. beckoj grupi mladih Milivoja DeZmana i Branimira Livadica,
koji su ih propagirali, pribliZzavajudi becki secesionizam hrvatskom
knjizevnom Zivotu, Mato§ im, zastupajuéi sli¢na stanovista, nika-
da nije pripadao. Ni »Prater — kulturi, ni kapuciner estetici«. On
je svoje osobne slutnje i intuicije, vjerovanja, svoj vrijednosni su-
stav i parametre ulvrscivao, usporedivao, nadopunjavao drugim,
uglavnom romanskim duhovnim kontekstom i stilskim dogadanji-
ma. Matosevo mi$ljenje o tzv, beckoj grupaciji hrvatske moderne,
posebno u njenom, kako sam Mato$ kaze, Sturm und Drang pe-
riodu, jest i ovaj matoSevski zlocesto i ironi¢no intoniran prosvjed
stvaraoca koji u svakom trenutku kod suvremenika uspijeva prepo-
znati vrijednost kao i pokazati zablude: »M. Marjanovi¢ nije ni
snivao, da je naSu »Modernu« najstroze osudio, namedéudi joj uci-
teljem jednog austrijskog »pacera«, pa jo$ pacera iz druge ruke. Za-
grebaka »Moderna« moZda ba$ s toga nije nista, ili vrlo malo za

" A. G. Mato$: Ralizam i artizam, »Savremenike, 1911, Citirano pre-
ma Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Antun Gustav Matos$, 111, str. 86.
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ovo deset godina dala i stvorila, _]CI‘ Ju mogasc inspirirati jedan
Bahr i voditi jedan DeZmanc.*

Govoriti o znanosti o knjiZevnosti u doba moderne znaéi vodi-
ti racuna o svim dodirnutim problemima, ali, isto tako, otvoriti i
dotaéi jo§ niz novih. I to prili¢an niz. A to i jest nakana ovoga
teksta.

Naime, ako tzv. znanost o knjiZevnosti ¢ine tri konstitutivna
dijela: teorija, kritika i povijest (knjiZevnosti), onda bi trebalo pre-
ma tim odjeljcima i preispitati odgovarajuéi materijal i svrstati ga.
Medutim i-ovdje treba poceti od nacelnih pitanja koja mogu b1t1
i metodoloske naravi.

Teorijski tekstovi u tome Kkorpusu postoje, odnosno postojc
u jednom specifi¢nom obliku. Naime, odredene teorijske premise
interpolirane su u kontekst knjiZevne kritike i u odredene teksto-
ve manifestnog i programatskog karaktera. To, dakle, nisu teorij-
ski tekstovi veé bi to mogli biti, uz ostalo. Odnosi se to i na, pri-
mjerice, Livadi¢ev ¢lanak Za slobodu stvaranja (1900) i na Mato-
Sev Artizam i realizam (1911), u kome Matos, medu ostalim, ras-
pravlja i o stily, definirajuc’i ga spremnije i pametnije od mnogih
kasnijih stilistiCara kao »izraz unutrasnjih zakona umjetnic¢ke tvor-
be«. Svi ti tekstovi, globalno uzevsi, uglavnom zaokupljeni po-
stuliranjem kulture i umjetnosti (knjizevnosti) u odredenoj et-
ni¢ko-socijalnoj zajednici, govore o njihovom suodno$enju, o po-
lozaju i ulozi pisca u takvoj zajednici, o prirodi knjiZevnosti i nje-
nom funkcioniranju, i to u $irem opsegu pojma negoli to odreduje
teorija (knjizevnosti). Ne znam grijeSim li ako dio tih tekstova
smje$tam pod odrednicu sociologije knjiZevnosti, naravno bez ideo-
logijskih naznac¢nica, ali ipak i s takvim natruhama u izrazitim opre-
kama nacionalno — univerzalno, kroatizam — juzno(jugo)slavizam,
demokratizacija umjetnosti — elitizam, koji su, u raznim oblici-
ma, obiljezili i ¢isto knjizevno stvaralastvo. I dok su tekstovi uglav-
nom ali ne isklju¢ivo tzv. praske grupe imali taj $iri kulturoloski
(sociologki pa i psiholoski) raspon, sli¢ni tekstovi tzv. becke grupe
knjizevnika u jednom dijelu trude se oko teorijskog odredenja poj-
ma ljepote, odnosno to¢nije doZivljaja ljepote, sa svim posljedica-
ma i izvedenim pojmovima; baveéi se prvenstveno problemima ve-
zanima za esteticka teorijska promisljanja, ti tekstovi i imaju na-
znake takvih promisljanja. Istini za volju valja redi da, u segmen-
tima, i neki »praski« tekstovi mogu pripadati u estetiku, odnosno
njene socijalne aspekte. I u toj toc¢ki odredene veze s estetikom
dolazi do velikog nesporazuma. Ako je tocno da se »unutar hrvat-
ske kulturne povijesti upravo moderna odlikuje razmjerno vedim

* A. G. Matos, Sinteti¢ka kritika, Hrvatska smotra, II, 1907; str. 78.
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brojem estetickih rasprava, traktata i doktrina. Ne.samo tek ma-
nifesta,  kritika ili prigodnih programatskih . ¢lanaka«,’ a tocno je,
postavlja.se na¢elno metodolo$ko pitanje zbog ¢ega ti tekstovi (u
vedini) nisu bili uopdée ukljuéivani u povijesti knjizevnosti i u knji-
Zevnopovijesne prosudbe.

Stoga je i krititka i povijesna valorizacija razdoblja nuZno
nepotpuna i nedovoljno argumentirana. Nadelno bi se mogao po-
staviti prigovor da je estetika jo§ uvijek smatrana dijelom filozo-
fije a ne teorije odnosno povijesti knjiZevnosti, pa stoga njene pis-
ce i promicatelje i ne treba ukljuivati u taj korpus. Medutim ta
distinkcija gubi snagu argumenta me samo $ razloga §to je inter-
disciplinarnost postulat relevantnog spoznavanja cijelog niza pro-
blema u ‘duhovnim znanostima i znanosti o knjiZevnosti posebno,
bududi da su veze, suglasja i proZimanja takva da je oStre granice
bezobzirno povladiti, ponajprije i zato 3to je u razdoblju moder-
ne taj nalet raznovrsnosti, pluralnost ideja i pogleda, smjerova,
zapravo sam njegov temelj. Ako se zna da je niz ljudi pisao niz
tekstova, pokuSavajuéi cdgovoriti na pitanje o prirodi knjizevnos-
ti, autonomiji umjetnosti, kategoriji istine i ljepote, o naravi i do-
Zivljaju ljepote, tesko je-shvatiti da sav taj materijal u raspravlja-
nje o moderni, uglavnom, nije uopdée ukljucivan.

Tekst Z. Posavca Hrvatska estetika u dobq Moderne, tiskan
u vec citiranoj knjizi, stoga je pravo otkriée i izazov.

Tekst je to koji je, kako i sam autor kaZe, »skiciozan« budu-
¢i da je Cesto morao ostati na »iznoSenju elementarnih informaci-
ja«, ali bez obzira na tu ckolnost Posavac pomice odredenc uobi-
¢ajene predodzbe o moderni, naznacujuéi smjerove moguéih revalo-
rizacija i izgradnje potpune i drukdéije slike razdoblja, buduéi da
»dosadasnje poznavanje odnosno uobifajeno prikazivanje Moder-
ne za sva podrucja pruza preoskudnu, $krtu, jednostranu i nepot-
punu, $to ¢e reéi u mnogom pogledu manjkavu, kadgod bas po-
grednu ili samo djelomice to¢nu, a dijelom ba$ netoénu sliku dok-
trinarnih kontroverza Moderne«.”

Cinjenica je da se duhovna klima razdoblja, u naj$irem opse-
gu rijeci, isuviSe iscitavala iz eksplicitnih tekstova, programa, i
manifesta koji u manjem dijelu sadrZze odredenu teorijsku pozici-
ju, estetic¢ki doktrinarnu ili metodoloski osvijeséenu.

Relevantniji tekstovi koji iskazuju smjerove teorijskih intere-
sa, vidljivo je to iz Posavceva teksta, gotovo su se preskakali, Uisti-
nu je ¢udno kako se o Livadiéu »ne zna, jedva se zna i propusta
se' spomenuti« njegova doktorska disertacija koju je obranio kod

* Usp. Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata, Nakladni zavod Matice
Hrvatske, Zagreb 1986, str. 152, :

1 7. Posavac, op. cit., str. 171.
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R. Zimmermanna u Be¢u, koja, prema Posavcu, nudi dosta teoret-
skih inovacija opdenito, ali vaznih za Livadideva stanovista i ka-
snije djelovanje. »Livadi¢ vrlo rano poznaje Crocea i postat Ce sljed-
benik nekih njegovih tvrdnji«"

Iako Posaviev tekst nabraja uz potrebna kraca pojasnjenja
sva imena i naslove relevantne za teorijsku.odnosno estetiCku mi-
sao razdoblja moderne, a ima ih dosta, izdvajam neke koji bi uis-
tinu valjalo rehabilitirati, prouciti i ukljuéiti u nadopunu slike raz-
doblja i njenu revalorizaciju i reinterpretaciju. .

To je DPuro Arnold, s nizom zanimljivih tekstova, koji je u
KnjiZevnosti Moderne M.:8icela spomenut jednom kao jedan od
urednika »Vijenca«, a u Povijesti hrvatske knfifevnosti 1. Frange-
Sa nabrojen je tek u kritickom mapisu o Matodu i na kraju knjige
u Leksikonu pisaca, s nekoliko redaka, valoriziran prema dvojbe-
noj shemi »stari« -— »mladi«. Zatim Ivo Pilar o ¢ijem tekstu Se-
cesija Sicelova Povijest (str. 118) govori kao o rekaciji (mladih)
na bro$uru (starog) F. Kuhala Anarhija u hrvatskoj knjiZevnosti
i umjetnosti, a Frange$ova ga Povijest niti ne spominje. Cherubin
Segovid napisao je, medu ostalim, tekst -Sloboda stvaranja i Kritika
u »Glasu Matice Hrvatske« (1906), nudedi teorijsko odredenje i
odredenu podjelu kritike, ali je, s ideolo§kih predrasuda, gotovo
posve odbacen.

U taj bi niz zatim svakako pripadali posve izuzeti Lj. Dvorni-
kovi¢, psiholog, ¢iji tekstovi pokrecu zanimljivo pitanje recepcije
knjizevnosti, potom  Iso Krdnjavi, u nafoj historiografiji poznat
kao »konzervativni Khuenov predstojnik Odjela za bogostovlje i na-
stavue,” ili u Frange$ovoj Povijesti nazo¢an.tek u potpisu pod sli-
ke (Izbor i opis likovnih priloga J. Bratuli¢); zatim, prije svih, F.
Markovi¢, dakako, zbog uspostavljanja konteksta susljednosti, ali
i zbog njegovih anticipativnih i modernih -stanovista. »Primjetiti
je pro primo: kao cjelina ostadoS$e Markovicevi radovi do danas
neprouceni, brojni od njih doslovce nepoznati.«®

Sto se knjiZzevne kritike tie tu je situacija doneckle povolj-
nija, posebno §to se prezentiranja imena i tekstova ti¢e, vjerojatno
i stoga Sto je opceprihvadeno misljenje kako je kritika (shvadena
zapravo veoma Sircko i ne ba§ pojmovno precizno) jedan od temelj-
nih knjiZzevnih i knjiZevnoznanstvenih oblika razdoblja. U taj op-
seg pojma naime, ulazili su i tekstovi programatskog karaktera iz
prvotne borbene faze, kada je i prava kritika bila rjede zastuplje-
na. Stoga je i na mjestu objekcija metodolodke naravi o nedovolj-
noj pojmovnoj diferenciranosti i ponekad ne ba¥ to¢nim podjela-

W Z. Posavac, Isto, str. 164.
2 M. Sicel, op. cit., str. 24.
13 Z. Posavac, op. cit., str. 173.




N. ALFKSANDROV-POGACNIK 93 Croatica 35—36/1991.

ma i karakterizacijama. Pojam knjiZevne kritike, naime, mijesao
se. s nekakvim opéim nacelima kriti¢nosti prema prethodnicima i
prethodnim knjiZzevnim modelima, §to je posve druga razina pro-
blema, te bi uz taj korektiv dosta autora odnosno tekstova svaka-
ko trebalo zamijeniti svoja mjesta. Primjerice; tekst O hrvatskim
knjizevnim prilikama Milivoja Dezmana (1897) ne pripada u Lnjx-
Zevnu kritiku. »

Ako bismo dctektirali cjelinu razdoblja, moZe se reci kako 'su
najprofiliranija i paradigmatska za cijeli niz problema bila dva
kriticara, posve opre¢nih teorijskih stanovista, kriticarske prakse,
temperamenta, ukusa i politickih opcija, stoga i vazda u medusob-
noj polemici. Milan Marjanovié¢ i Antun Gustav Mato$. M. Marja-
novi¢ bio je pripadnik tzv. pragke grupe modernista, §to znaci da
je odredene svjetonazorne i vrijednosne kriterije izgradivao, u svo-
jim pocecima, izmedu ostalog i pod utjecajem Masarykova »rea-
lizma« i narodnja$tva, ostaju¢i do kraja, na odredeni nacin, vezan
uz njih. . -

Zazirudi od stanovi$ta o autonomiji umjetnosti i nJeno_; estet-
skoj suverenosti, iako i ne bez sluha za estetsku dimenziju i mo-
derni subjektivizam (»Ljepota je uZzitak, ona je subjektivno«), Ma-
rjanovi¢ drzi temeljnom drustvenu funkciju knjizevnosti koja mo-
ra korespondirati 's drudtvenim i narodnim Zivotom, kao pratilac,
tumac i usmjeritelj. »Historija hrvatske knjiZevnosti u XIX stolje-
¢u ne moze se pisati kao iskljucivo knjiZzevna historija vec treba
da se piSe kao historija o hrvatskoj knjizevnosti, o njenom postoja-
nju, pribiranju, vjezbanju i probijanju kroz sitan zivot i kroz teske
prilike jo$ miadog i nerazvijenog narodnog drustva.«"”

Temeljni sociologizam Marjanovi¢ komplementira s ostalim
elementima devetnaestostoljetnog pogleda na knjiZevnost (biogra-
fizam, historizam, psihologizam), traZeé¢i nakavu sinteticku kriti-
ku koja bi okupljala i tumacila cijeli niz uglavnom izvanjskih cle-
menata koji odreduju knjizevno djelo. Marjanovi¢ je tipi¢ni pozi-
tivist koji svoje uzore i ucitelje niti ne skriva. Tenovac prema te-
orijskom opredjeljenju (H. Taine, uostalom, njegova Filozofija
umjetnosti, biva prevedena upravo u tom razdoblju, 1895), Marja-
novi¢ tumaci knjizevno djelo tako da vezuje »autore s epohama i
milievom, milieu sa cijelim Zivotom prirode, drustva i ¢ovjekac
(Aktualni zadaci nase kritike, 1909), U istome tekstu Marjanovié
estetsku metodu proglasava jednostranom, optirajuéi za ncku vrs-
tu historijske kritike, opredjeljujuci se vrijednosno za djela u koji-
ma su nazo¢ni problemi »Zivota, drustva i kulture, a ne tchnicka

MM, Mari](anowc Hrvatska knjiZevnost, njezin put i njezino obi-
ljeZje, Bosanska vila, Sarajevo 1910. Citirano prema, Hrvatska moderna.
Kritika i KnjiZevna povijest, Zagreb 1975; str. 326. (Priredio M. Sicel.)
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vjes$tina, artizam«; Marjanovié, dakle, ¢uva pogubni pozitivistiél\i
dualizam saeraJ/forma i za razliku od Crocea, na primjer, on sva-
kako smatra kako je knjiZzevnost, prije svega, sadrzaj. :

Istini za volju valja napomenuti da je M. Marjanovi¢ napisao
tekstova u kojima pokus$ava ublaZiti ili to¢nije nijansirati neka svo-
ja stanoviSta; primjerice on biljeZi nijansu. razlike (Artizam-i re-
alizam) u svojoj koncepciji stila koja bi imala pokazati kako nje-
gov otklon od »artizma« nije znak estetske neosvijeétenosti i este-
ticke neobavijeStenosti ve¢ stanoviste da stil ne moZe biti »umje-
sto svega«, ve¢ formalna strana knjiZevnog djela treba biti prepo-
znatl]wa kroz »organxckx izraz sadrZine«. MoZe se zakljuciti ipak
i shodno svemu, da Marjanovicev Vruednosm krltcrq i sud ne pro-
istjee iz konsistentne teoretske jezgre i da je difuzan a eklekti-
cizam da je osnovna znacajka njegove kriti¢ke metode. Z. Posavac
posve to¢no naziva Marjanovida pozitivistickim eklektikom.

Kako se kriticar takvih osobina uspio nametnuti- kao svoje-
vrsni ideolog tzv. mladih s kojima je u malo ¢emu mogao korespon-
dirati ne ulazi u vidokruge ovoga teksta, ali jo§ je jedan prilog te-
zi o moderni kao razdoblju nesporazuma, kontroverzija i losih pro-
cjena. Ali da je kritiar takvih opcija izuzetno nervirao jednog dru-
gog kriticara koji je polazio od posve suprotnih, druk¢ijih staja-
lidta, i bio, kako mu to i sam Marjanovi¢ priznaje »naskroz moder-
ni«, povijesna je ¢injenica. A. G. Matos, ’nasuprot Marjanoviéu i
istomiSljenicima zagovara estetsku profinjenost i sklad, ekspresw-
nost oblika, osebujnost i izgradenost stila. Ne bih tvrdila da je
(stoga) osnova mnjegova kriti¢arskog misljenja ideja esteticizma;
Matoseva opsesija ljepotom (simbolizam), harmonijom ljepote, te
profilirani visoki vrijednosni kriteriji koje je ekskluzivno branio,
imaju $iru utemeljenost i zna¢enje koje je teSko obuhvadati (poj-
movno-teorijski dvojbenim) terminima artizam, esteticizam, larpur-:
lartizam i sl. Kao pjesnik i kriti¢ar koji je duhovno i stilski dodi-
rivao, intuirao mnoga pitanja na samome zacetku toga velikog.
umjetnickog pokreta, nije mogao pristati na pozitivisticki model
nekakve marjanoviéevske sinteticke kritike koja bi viSe odgovara-
la povijesnom opisu prosloga nego $to je mogla korespondirati s
pitanjima moderniteta i fragmentarnosti, kao njegove misaone i.
stilske obiljeZbe. »Modernizmi su dakle pitanja stila, evolucije for-
me, nove sinteze stila, izrazi novih dusa, novih umjetnosti; bez.ob-
zira na sadrZaj, pa ako su nasi daci najuspjelijih, dakle romanskih
modernizama ovako shvatili svoj- modernizam, znacéi da bijahu,
mnogo moderniji od »Moderne« Hermana Bahra, Milana Marja-
noviéa i Ivanovac, piSe Mato§ u svojoj kritici-polemici Marjanovi-
¢eve studije Iza Senoe u »Hrvatskoj smotri«.”

2 AL G, Matos Smtettéka krztzka Hrvatska smotra, II Zagreb 1907:
str. 79. "
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Nije nakana ovoga teksta pisati 0 Mato$u kao kriti¢aru jer to
je zasebna i zahtjevna tema, ali drzim da na nekoliko vidova ovog
problema valja ovdje upozoriti. Prije svega mislim na. odrednicu
impresionisti¢ki §to se obicajno pridjeva uz njegovu kritiku, a ko-
ju drzim neadekvatnom, Vjerojatno se time Zeli podvuéi kako je
ta kritika subjektivna pa i nekonsistentna, bez jedinstvenog misa-
onog teorijskog uporista, donekle proizvoljna, »umjetni¢ka«, $to
znaci Citka i stilski dotjerana, viSe $armantna negoli utemeljena
itd. To je, dakako, samo djelomiéno to¢no, a karakterizacija Mato-
Seva kriti¢arskog posla traZzi nove nadnaslove. Mato$eva kritika jest
subjektivna, da koristim taj veé potroSeni izraz, jer kritika, kao
stvarala¢ka duhovna aktivnost, to i mora biti. Ona nije proizvoljno
nizanje impresija ve¢ su one rukovodene vrijednosnim kriterijem,
na¢elnim stanovi$tima o smislu knjizevnosti, njenom funkcionira-
nju i njenoj naravi, te su kritike teorijski osmisljene duhovnom
klimom vremena i esteti¢kim nacelima koja je Mato§ preuzimao,
osmisliv§i ih, od 1judi kojima je vjerovao i od kojih je ucio.

Mato§, dakle, svoj vrijednosni sud obrazlaze kritickim kon-
tekstom koji, dakako, jest prepoznatljiv ali nije jednoznacan i ni-
je vazda homogen. Drzim da bi jedna temeljita analiza Matoseve
citatnosti s kojom postojeée ocjene Matosa (i) kao kriti¢ara nisu
uspljevalc iza¢i na kraj, pa su sva ta imena, pojave, godine, termi-
ni, kojima vrve Mato$evi. tekstovi, smatrane ¢ak obmanama, raz-
bacivanjima i provincijskom zasljepljeno$é¢u — bila itekako dobro-
do$ao putokaz i polaziste da se MatoSeva kritiarska aktivnost i
spozna i pravednije vrednuje.

Olczava]uca okolnost u prepoznavanju svakako je bila i struk-
turna i stilska nehomogenost Matoseva, koja je i u kritici otigled-
na, i koju je onda najlakSe bilo proglasiti impresionizmom. Mato-
$u, naime, nisu strana Zanrovska pomicanja i prekoraéenja, pa sto-
ga i njegovi Kkriticarski tekstovi imaju $iri dijapazon polivalentnos-
ti negoli ga »propisuje« ta knjiZevnoznanstvena vrsta misljenja o
knjiZevnosti; oni stilski ujedinjuju, zavisno o temi i situaciji, i po-
lemidku vehementnost i esejisticku duhovnu razgibanost, i estetic-
ko ofitovanje i feljtonisticki croquis. Jedino nije bio u stanju na-
pisati -dosadnu »znanstvenu« raspravu, ali mu je vedina ocjena,
procjena i dijagnoza, bez obzira na izri¢ajni oblik, itekako znan-
stveno relevantna.

~ Zbog svega toga smatram da MatoSev kriticarski rad treba do-
&ekati nova (teorijska) ¢itanja, karakterizaciju i prosudbu koja bi
bila primjerenija njegovu mjestu u hrvatskoj knjiZevnosti, te da
se posve treba sloZiti sa Z. Posavcem kako »esteticki' a time ujed-
no i kriticarski dio MatoSeva opusa jest i ostaje, kao i onaj Cisto
knjizevni, ponos novije hrvatske kulturne povijesti«.”

18 Z. Posavac, op. cit.,-str. 186;
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Povijest knjizevnosti u razdoblju moderne donekle dijeli sud-
binu srodnih znanstvenih disciplina ali ima i prilicno svojih osobi-
tosti. Gotovo na pocetku toga razdoblja stoji Surminova povijest
knjizevnosti,” gotovo pri samom koncu Vodnikova,® dva medasa,
ne toliko znakovi dvaju opreénih stanovista koliko ¢itavoga jedno-
ga razvojnog tijeka i sazrijevanja, knjiZevnoteorijskog, metodolos-
kog i knjizevnopovijesnog, koji kao pocetak odnosno kraj biljeze
te dvije knjige. Surminova Povijest tako krajnji je izdanak jednoga
predznanstvenog perioda hrvatske knjiZevne historiografije znacaj-
nog za hrvatsko 19. stoljece, za razliku od vecih europskih naroda
koji upravo o tome stoljeu ostvaruju znanstvenu povijest svojih
nacionalnih knjiZevnosti, na temeljima pozitivisticke paradigme
znanosti i povijesti, Ako se izlu¢e odredeni tekstovi V. Jagica knji-
Zevnopovijesni posao u Hrvata, naime, bio je sveden na skupljac-
ko-inventarsku razinu, neosmisljen filoloski napor bez vrijednos-
ne. orijentacije, lien pozitivistickog filozofskog i metodoloskog
konteksta. Znadi bez ikakve ideje povijesti (povijesnosti), koncep-
cije, metodoloke upitanosti, bez znanstvene vizije, bez artikulira-
nog stanovista, koje Vodnik metafori¢ki naziva oblikom, pa stoga
i bez svijesti o samome materijalu, korpusu (Surmin jos pise po-
vijest knjizevnosti i hrvatske i srpske).

'Vodnikova pak Povijest ve¢ je posve na putanji znanstvene
povijesti, kojoj autor nizom radova prethodno trasira put kao vr-
huncu proucavanja knjizevnosti, Sto je u suglasju s pozitivistickim
premisama i duhovnim idealom. To je, $tovide, prvi utemeljen pre-
gled, sinteza odredenog razdoblja hrvatske knjizevnosti, pouzdan,
i danas jo$ upotrebljiv i u mnogo¢emu neprevladan. Ta je Povijest,
iako stvarana u situaciji gdje tradicija takvog posla jedva da je
postojala, argumentiran i dosljedan model pozitivistitke povijesti
knjiZevnosti na premisama historizma, ali ipak ne treba podcijeni-
ti ¢injenicu da su za Vodnika vaZni i pisac i sredina (u smislu te-
novskog milieua), ali je pisac znalajniji, ipak, od sredine a djelo
vaZnije od pisca.

Taj put od predznanstvenih tumaranja do znanstveno osmislje-
ne koncepcije povijesti (knjiZzevnosti) prijeden je za veoma kratko
vrijeme, ciglih petnaestak godina, zahvaljujuci upravo pojavi B.
Vodnika, pa ga stoga izdvajam kao paradigmatsku pojavu razdoblja
koje je njegov znanstveni posao obiljezilo viSe negoli se to zna
i istice. Uz B. Vodnika i poslije D. Surmina, doduse, ima jo$ ljudi
$to su se bavili knjizevno povijesnim poslom ili bili na tome tragu,
ali jedva da koga treba spomenuti, osim temeljitog Ivana Milceti-

1898 " Puro Surmin, Povijest knjifevnosti hrvatske i srpske, Zagreb
# Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, I, Zagreb 1913,
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¢a, Vodnikova varazdinskog ucitelja, ¢ija je Hrvatska glagolska
bzblzografz]a 1, 1911, kao pouzdan filoloski rad i danas nezanema-
riva.

Uostalom, na Povijest hrvatske kn;zzevnost u Dalmaciji i Du-
brovniku M. Medinija iz 1902. reagirao je Vodnik promptno, u Vi-
jencu 1903, i njegove kriti¢ke objekcije dostatno govore o dometi-
ma toga teksta; isto tako Vodnik recenzijom reagira i na Prohaski-
nu studiju o hrvatskom baroku (o Pordiéu i Kanizli¢u) u »Savre-
meniku« (1910). S Prohaskom je Vodnik inaée vodio nadelne pole-
mike (primjerice o kompleksu slavenskih knjizevnosti) u »Nastav-
nom. Vjesniku« i »Savremenikug, a koje takoder oc¢ituju Vodniko-
vu znanstvenu superiornost.

-Dva su elementa u nizu dogadanja hrvatske moderne koja su
osobito obiljezila misljenje i djelovanje B. Vodmka i to one nji-
hove sastavnice koje drZzim temeljnima.

Kao prvo to je Cinjenica da je Vodnik bio pragki dak, koji se
kao dvadesetogodi$njak, u grupi hrvatskih modernista, obreo u Pra-
gu gdje jei tiskan prvi njegov knjiZevnopovijesni tekst Prvi hrvat-
ski pjesnici (1901). Tamo je, fasciniran licno$éu i idejama T. Masa-
ryka, uz pomo¢ jednog filozofskog, ideoloskog i kulturoloskog sta-
jalita, tumacio i izgradivao u sebi, s jedne strane, pojmove narod-
nog kulturnog identiteta, nacionalnog duha koji je, kasnije, kao
jedno od tezi$ta ugradivao u svoju ideju povijesnog trajanja, kon-
cepciju povijesti knjizevnosti. S druge strane Masarykov »reali-
zame, otklon i kriti¢nost prema mitomaniji i kulturnim obmana-
ma koje ometaju pravo shvadanje nacionalne kulture, njegova bor-
ba (i) za znanstvenu istinu ma kakva god ona bila, od mladenacke
inspiracije postaju djelatne sastavnice i postulati cjelokupnoga
Vodnikova znanstvenog (kritickog) angaZmana.

U jednoj od kutija Vodnikove ostavitine u Arhivu Hrvatske,
medu dekretima, ubacen je papir na kome Vodnik ispisuje: »Ja
pripadam generaciji »mladih« koja je na podrudju beletristike i
umjetnosti uopde provela potpunu slobodu stvaranja i kritike, pa
makar da se ta generacija u po¢etku u svome radu sluZila pretez-
no polemikom, negacijom i rusenjem starih, preZivjelih, vrednota,
ona je ipak stvorila zdravije prilike i znatno unapredila literaturu
i umjetnost oslobodivsi je od dotada$njih tijesnih granica stvara-
nja. Taj isti proces valja u interesu nauke izvrsiti i v nauci, a iz-
vréiti se ne moZe, ako se i¢im steze sloboda kritike« (U Zagrebu,
5. marta 1923.).

Uza spomenute elemente, od kojih ga je upravo sloboda kri-
tickog migljenja vodila u beskrajne neugodne oporbe, samodu i
smrt, Vodnikova veza s tzv. mladima izgradivala je i utjecala na
izgradivanje jo$ jedne izuzetne sastavnice njegova znanstvenog
midljenja. : v
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To je Vodnikov vrijednosni kriterij, smisao i osjecaj za estet-
sku dimenziju knjizevnog fenomena, koji je iskazivao veé od pr-
voga znanstvenog teksta Prvi hrvatski pjesnici, optirajuéi u njemu,
medu ostalim, za estetsku reprezentativnost H, Luciéa, trazedi u
tzv. staroj hrvatskoj-knjizevnosti, davno prije Kombola, umjetnié-
ku vrijednost a ne tek kulturno-povijesnu potvrdu.

Ta je ¢injenica svakako rezultat sveze i dosluha i s estetickim
i poetickim postulatima generacije modernisti¢kih stvaralaca i s
njihovim ostvarenjima, s cijelom duhovnom klimom, pa i s Mato-
Sem i njegovim »esteticizmome«, takoder, neizravno, bez obzira §to
je Vodnik Matosa znao nepravedno situirati-(preskakati) u svojim
antologijama, a Mato§ mu, naravno, nije ostajao duzan.” Osim to-
ga me treba zaboraviti da se Vodnik okusao i kao knjiZevni stvara-
lac, napisavs$i dva knjizevna teksta, pripovijest s indikativnim na-
slovom Razbacana uda u »Mladoj Hrvatskoj« i dramu Sfinga u
tri ¢ina, koja je ostala u rukopisu, ima 81 list i nedostaje joj zavr-
Setak. , ‘

Ta interakcijska povezanost s cjelokupnim duhovnim dogada-
jima unutar hrvatske moderne Obll]chla je i Vodnikov kriti¢ki rad.
Vodnik je uspmedno naime, pisao i knjizevnopovijesne studije i
monografije* koje je zahtijevao njegov sveudili$ni angaZzman, ali i
knjizevne kritike. Nakon kradeg boravka u Pragu Vodnik je postac
slusa¢ Jagelonskog sveuciliSta i tu ga se posebno dojmilo stvara-
lastvo poljske moderne, koja je, takoder, imala stanovit utjecaj (i)
na njegova kriti¢arska opredjeljenja. Stoga on 1 »Nadi« (1902) re-
cenzira Matku S. Przybyszewskog, Svadbu S. Wyspianskog, a pod
utjecajem svojih praskih i krakovskih sveulili¥nih utitelja izgra-
duje svijest o slavenskom etnosu, kulturi i.identitetu (treba uspo-
rediti njegovu monografiju o P. Preradovicu) te osmisljava nasto-
janja 'da, na primjer, repertoar zagrebackog kazaliSta postane vise
slavenski orljentlran upotpunjen cesklm i poljsklm dramatlcarl-
ma®?

ertlcarskl smisao da se odmah procijeni i progovon o suvre-
menicima, odnosno da se vrljednosm kriterij gradi, iskusava i izo-
$trava na tekstovima gd]e ne postoji (olakotna) vremenska odstup-
nica, iskljué¢ivo, dakle, iz perspektive sadadnjosti, ostala je Vodni-
kova osobitost tijekom cjelokupnoga n]egova rada. B. Vodnik bio
je kompletan znanstvenik, kriti¢ar, povjesnicar i teoreticar k_n]uev-

» Usp npr. A. G Matos, Antologqa hrvatskih pripovjedaca, »Sa-
vremenike, 1913,

» QOpsirnije o tim. tekstov1ma u kIl]lZl N Aleksandrov Pogacnik, U
sjeni mrtve paradzgme (Branko Vodmk kao kn312evm pov;esmcar) Osi-
jek 1987.

% Usp. B. Vodnik, Slavenski repertoir- hivatskog kazalista, »Vxe-
nace, XXXV br. 17, Zagreb 1903, str. 549—550.
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nosti, koji se okugavao na sve te tri razine knjizevnoznanstvenog
misljenja. Bio je, $tovie; rijedak povjesnitar knjizevnosti koji je
imao izuzetnu sposobnost da uoéi teorijski-problem, da.teorijski
misli, da razlu¢uje ane da samo »sintetizira«, odnosno da-teorij-
ski utemeljuje svoj rad, i ta ga ¢injenica.i danas smijesSta veoma
visoko u nizu ‘hrvatskih povjesnifara. Gotovo svaka njegova ‘veca
studija, naime, poku$ava.problematizirati odredeno knjizevnoteo-
rijsko. (i. metodologko)- pitanje. Tekstove-teorijske .odnosno metor
doloske naravi pisao ‘je Vodnik — shvadajuéi za:nage duhovne pri-
like izvanredno rano i izuzetno obavijeiteno, kako je o.knjizevnosti
isprazno pricati ako se tom govorenju ne iznade oblik; u svome
zrelome periodu — uglavnom kao predlozak svojim sveuciliSnim
predavanjima, i oni su (osim jednog, uglavnom) ostali u rukopisu,
pohranjeni u Zavodu za knjizevnost i teatrologiju JAZU u Zagrebu.

Medutim, u vezi s tim problemima, valja ukazati i na jednu
specifi¢nost, na, gotovo bismo mogli reci, put unatraske, Pritisnut,
naime; sveucilidnim poslovima i angazmanom (tajni¢kim i urednic¢-
kim) u Matici hrvatskoj, Vodnik sve manje piSe kritike. Njegov
znanstveni interes sve je viSe okrenut povijesti knjiZevnosti koju
je u postojeéim okolnostima mogao ostvariti isklju¢ivo na premi:
sama pozitivizma. Stanoviste sada$njosti stoga biva potiskivano
perspektivom historizma, pripadajucoj’ takvoj koncepm]l povijesti
knjiZzevnosti. Naravno da takva perspektiva pomice. mnogo §to u
misljenju o knjiZevnosti, utjee i na aksiolo$ku podlogu, pa Vod-
nik pocinje gubiti svoj kriti¢arski- refleks: njegov se vrijednoshi
kriterij, koji je korespondirao s izrazima moderniteta, akademizi-
ra i posta]e d]elormcno zastario, Kontekst (povijesni) gotovo po-
staje znacajniji negoli tekst, pa Mato§ stoga, ne samo zbog povrije-
dene tastine, znade Vodniku s pravom dobaciti kako »pravi kriti¢ar
dr Drechsler nije« ili, primjerice, da je »literarni bibliograf«. Taj
je proces, medutim, (na Zalost) bila ujedno i jedina mogu¢nost da
Vodnik izvr$i svoju znanstvenu zadacéu i nadoj povijesti knjiZzevnosti
iznade oblik, 1 da je, sa zakas$njenjem, privede odnosno vrati u
europski kontekst.

Taj oblik, kao metodolo$ka premisa i artikulirano stanoviste,
bila je dosljedno izvedena pozitivisticka paradigma povijesti knji-
Zevnosti, kao povijesna nuzda, koju Vodnik mukotrpno gradi umje-
sto da je zatice.

Koliko je takva paradigma dopustala, smisao za knjiZevnost
kao umjetnost, za knjizevno knjizevnosti, za estetsku razinu njene
poruke, u Vodnikovu je radu uvijek prisutan kao prepoznatljiva
iako ne i nit vodilja, buduéi da bi to narusilo metodoloski potpo-
ranj cijele pozitivisticke zgradbe.

Uistinu ¢emu tu veliku ispunjenu zadadu Vodnikovu na pocet-
ku dvadesctog stoljeda optereéivati nekakvim grijehom, kada i dan-
danas, sveucili$ni predavaci knjiZevnosti, koji bi trebali biti najre-
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levantniji njeni promicatelji, knjizevne kritike gotovo uopce ne pi-
$u, zaziru¢i od njih. Sa sveudili¥nih katedara rijetko se govori (u
nas) o suvremenoj literaturi, povijesti knjiZevnosti (pa i najrecent-
nije) zavrSavaju negdje zapravo prili¢no davno, bududi da se &eka
spasonosna veca vremenska distancija kako bi se, tobozZe, dogada-
nja suvremenosti mogla spoznati i vrednovati. To u situaciji nase
povijesti knjiZevnosti zna¢i smjestiti uredno sve na svoje mjesto
u nekom, dakako, pro$lom zbivanju koje sve smiruje i umrtvlju-
je, bududi da je ona, bez obzira na neke iskorake, uvijek jo$ bitno
pozitivisticka. Kriti¢ki kontekst i pozicija sadadnjosti — koja je
jedina prirodna perspektiva a sve ostalo konstrukcija i fikcija —
uzdrmali bi i polaziSte i temelj i razloge i argumente nasih po-
vijesti. Ne bi ih nitko mogao revidirati, one bi jednostavno pre-
stale postojati.

_ ZUSAMMENFASSUNG
DIE LITERATURWISSENSCHAFT IN DER ZEIT DER MODERNE

Ausgehend von der Fesstellung, daB die Forschung auf dem Gebiet
der Moderne trotz zahlreicher Spezialstudien noch immer mangelhaft
ist, unterzieht die Verfasserin der kritischen Analyse den Begriff und
die Periodisierung der Moderne, Die Studie revidiert die zeitliche Be-
grenzung der  kroatischen Moderne sowie weist aus die ungerechte
Behandlung einzelner Protagonisten dieser Bewegung in den Literatur-
geschichten hin. Des weiteren bringt sie in Frage dic einseitigen, sche-
matisierten Deutungen dieser Periode der kroatischen Literatur sowie
kritisiert die Unbesonnenheit einiger Wissenschaftler, die die Moderne
als gemeinsamen Nenner von Décadence, Impresswmsmus Neuroman-
tik, Neuklassizismus und Asthetizismus betrachtet haben.

Drei konstitutive Teile der Literaturwissenschaft — Theorie, KrmL
und Geschichte — werden fiir die Periode der Moderne iiberpriift, wo-
bei verschiedene Unzulidnglichkeiten entdeckt werden, V.a. werden der
neuartige Zugang zum Kritiker A, G. Mato§ sowie zur wissenschaftlichen
Arbeit B. Vodniks als Alternative zum bisherigen Forschungsstand vor-
geschlagen.




