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Već kasnih devedesetih godina 19. stoljeća bilježimo intenziv
nu recepciju filozofije i pjesništva Friedricha Nietzschea u 
književnosti hrvatske moderne. Nietzscheovo nekonvencional
no filozofsko mišljenje, atradicionalistički pristup kulturi, te
za o estetskom  amoralizmu bili su bliski reprezentativnim au
torima moderne. Kao i u ostalim europskim književnostima 
i u hrvatskoj moderni recepcijski je najprisutniji m it o nat- 

čovjeku i Nietzscheova aforistika.



Neujednačenosti oko periodizacije hrvatske moderne (od 1895. 
do 1910. ili 1897. do 1903. —  teza o kratkotrajnom cvatu moderne 
—  ili pak od 1895. do 1914)' nisu bitno utjecale na ispitivanje nje
zina središnjeg recepcijskog fenomena: utjecaja djela njemačkog 
filozofa  i pjesnika Friedricha Nietzschea, budući da s jedne strane 
estetika recepcije ne: nalaže poštivanje čvrstih vremenskih granica 
pri praćenju lektire određenog autora, a s druge je  strane svako 
od predloženih rješenja periodizacije moderne podjednako ozna
čeno prisuthošću recepcije F. Nietzschea. 0  europejnosti moderne 
svjedoči upravo brzina, raznolikost izvora i sporadičnost usvajanja 
djela i ideja njemačkog filozofa. Njemački je  germanist Bruno 
Hillebrand, ispitujući recepciju Nietzschea i njezino uključivanje 
u estetsku produkciju njemačke književnosti u razdoblju od 1873. 
do 1963. ustvrdio: »Oko 1890. započinje iznenada i jednako žesto
ko sukobljavanje s Nietzscheom. N jegove su misli već i ranije d je
lovale zapaljujuće, ali ipak samo pojedinačno i u krugu suvreme
nika ko ji su mu bili b liski.«1 2 Mogli bismo reći da se s pomakom u 
fazi od nekoliko godina ova tvrdnja može prim ijeniti i na hrvatsku 
književnost u doba moderne, na njezine najistaknutije autore, kao 
i zainteresirane suvremenike ko ji su djelovali izvan estetskog idej
nog programa Mladih.

S Nietzscheom su se Mladi (»praške«, »bečke« i »bečko-zagre- 
bačke« grupe podjednako) upoznavali izravnom lektirom  u grado
vima svojih studija — Beču, Miinchenu, Pragu —  te praćenjem na
pisa o  Nietzscheu u njemačkim i austrijskim književnim  časopi
sima. Iz  uvida u biblioteke kojim a su se služili odn. u knjige koje 
su naručivali za svoja književna udruženja, očitu je se da je  Niet- 
žsche pripadao u obaveznu lektiru generacije rođene sedamdese
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1 Navedimo dva karakteristična primjera pokušaja periodizacije 
moderne: M. Šicel navodi godine 1897. i 1898. kao početak pokreta hrvat
ske modeme, kad Mladi započinju proklamirati svoj put negiranjem 
svega tradicionalnog u programima i manifestima. Donju granicu za
ključuje s godinom 1916, jer poslije nje nijedan od stilova modeme nije 
snažnije nazočan. (Usp. M. Šicel, Specifična obilježja književnosti mo
derne, u: Hrvatska književnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978, 
str. 393—412.) Vlatko Pavletić predlaže alternativno kao godine početka 
i kraja »moderne« 1895. do 1910, i 1897. do 1903. (teza o »kratkotrajnom 
cvatu moderne«), usp. V. Pavletić, Hrvatska moderna, Sarajevo 1960.

2 Bruno Hillebrand, Nietzsche und die deutsche Literatur, Tübin
gen 1978, sv. 1, str. 1. Uvidom u literaturu o Nietzscheu, nastajalu tije
kom posljednjih desetak godina, primjećujemo da se najčešće pojavlju
ju studije o recepciji Nietzschea kod pojedinačnih europskih autora, 
ili pak u nacionalnim književnostima izvan njemačkog govornog podru
čja. Kao protutežu uvriježenoj europocentričnosti u književno-znanstve- 
nim ispitivanjima recepcijskog fenomena »Nietzsche« navedimo recent
nu studiju Hansa J. Beckera Die frühe Nietzsche-Rezeption in Japan 
(1893—1903). Ein Beitrag zur Individualismusproblematik im Moderni
sierungsprozess (Wiesbaden 1983).
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tih godina,3 pa su stoga bili izbliza izloženi mitu o prevrednovate- 
lju  moralnih i estetskih normi. N e smijemo zaboraviti da je bav
ljen je Nietzscheom devedesetih godina u zemljama njemačkoga go
vornog područja književna moda, te da posjeduje svoju recepcij- 
sku samo-po-sebi-razumljivost.4 Recepcija je, već po svojoj naravi 
bila dvojaka: artikulirana je  s jedne strane u brojn im  referiranji
ma na Nietzschea, ali i refleksijama potaknutima njegovom lekti
rom, a m jestimično su Nietzscheove ideje djelovale i na estetsku 
produkciju, budući da kreativna recepcija pretpostavlja otvorenost 
prema tuđem djelu. Ovaj drugi, potencirani vid recepcije, bio je  
znatno rjeđ i u generaciji Mladih, te se ne da uvijek sa sigurnošću 
utvrditi. Pri tom je  središnji i teško rješivi problem estetike recep
cije lučenje izravnog utjecaja na temelju materijalnih »dokaza« od 
zajedničkog sudjelovanja dvojice suvremenika u zajedničkoj povi
jesti ideja.

U širenju znanja o njemačkom filozofu, ne manje i u izgrađi
vanju njegova kulta, važnu je  ulogu u zagrebačkim književnim kru
govima odigralo posredovanje Georga Brandesa i Hermanna Bahra, 
velikih autoriteta generacija Mladih. Nešto manju ulogu imala je  
filozofska katedra, iako ne sm ijemo zaboraviti djelovanje pošto- 
vaoca Nietzschea Alberta Bazale (1877— 1947; od 1912. do 1947. pro
fesor filo zo fije  na Sveučilištu u Zagrebu), koji je  u sukobima izme
đu »M ladih« i »Starih« doduše stajao na strani »Starih «.5

3 Na popisu knjižnice uredništva »Mladost« nalazi se 1897: Nie
tzsche, Also sprach Zarathustra, a 1898: Waldmannova studija, Nietzsche. 
Pokretači i urednici »Mladosti« Dušan Plavšić (1875—1965), Guido Jeny 
(1875— 1952), Oto Kraus (1875— 1923), bečki studenti, kasnije esejisti i 
kritičari svakako su poznavali Nietzschea. I u knjižnici udruženja osječ
ke omladine »Javor« (1865—1925), iz koje je poteklo dosta Mladih (tzv. 
»osječki krug«: J. Benešić, Ž. Bertić, J. Koharić, D. Prohaska...) Nie- 
tzscheova se djela između 1895. i 1905. stalno naručuju. Usp. Stanislav 
Marijanović, Generacije »Mlađih« i časopis »Mladost« u pokretu i knji
ževnosti hrvatske, slovenske i srpske »moderne«, Dokumentacijsko is
traživanje, Disertacija (pisano strojem), Zagreb 1982, str. 122, 360, 361,

4 Godine 1896. Antun Gustav Matoš, na primjer, čita knjigu A. 
Tillea Von Darwin bis Nietzsche i bilježi naslove svih dotad objavljenih 
Nietzscheovih djela. (A. G. Matoš, Sabrana djela, Zagreb 1973, sv. X V II, 
str. 38 i d. A. G. Matoš već 1906. ismijava naše »Zarathustre i Pršibišev- 
skoviće«. Usp. Sabrana djela, Zagreb 1955, sv. 3, str. 462.

5 Pismo studenta filozofije Nikole Rotha iz Zagreba upućeno kra
jem 1932. upravitelju Nietzscheova arhiva u Weimaru Richardu Oehleru 
govori simptomatično iz perspektive trideset godina kasnije o neposto
janju kontinuiteta u recepciji Nietzschea, posebno u njezinoj adekvat
noj refleksiji u filozofskoj znanosti. Modernističko oduševljenje s kraja 
19. i početka 20. stoljeća nije znanstveno konkretizirano. N.. Roth 
se obraća upravitelju Oehleru s molbom da ga informira o li
teraturi o Nietzscheovu odnosu prema slavenskom svijetu. Pozna
ti su mu Nietzscheovi rani prijevodi srpske narodne lirike iz
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N ije  pretjerano tvrditi da je  filozofija  Friedricha Nietzschea 
duboko obilježila estetske nazore autora moderne, više od djela 
drugih tada aktualnih mislilaca i književnika.

Najzaslužniji prom icatelj spoznaja o Nietzscheu među književ
nicima moderne, književni kritičar Milan Marjanović (1879— 1955) 
ob javlju je godine 1898. u »N ovo j nadi«6 preglednu studiju o Nict- 
zscheu na temelju eseja G. Brandesa, navodeći i komentirajući sva 
Nietzscheova djela i biografiju. Nc treba mu zam jeriti što N iet
zschea dovodi u usporedbenu vezu sa svojim  velikim  uzorom H. 
Taineom. Bio je dobro obaviješten o cijelom  Nietzscheovu opusu, 
ali je  teško utvrditi koje je  tekstove čitao, odnosno studirao. Mar- 
janovićevo zanimanje za njemačkog filozofa svakako je  bilo poten
cirano i čuvenom Brandesovom studijom, preko koje je  generacija 
Mladih (u njemačkom prijevodu) upoznavala Nietzscheovu biogra
fiju  i opus. U časopisu »Ž ivo t« Marjanović je  objavio 1900. godine 
još jedan članak pod naslovom Friedrich Nietzsche1, zatim i nekro- *

1864. godine, za školovanja u Pforti. »N ije mi poznat nitko kod 
nas tko bi se specijalno bavio studijama o Nietzscheu«, pi
še N. Roth »ali njegova je filozofija kod nas jako poznata. 
Profesor filozofije na Sveučilištu u Zagrebu, Dr. Bazala, vrlo po
štuje Nietzschea. Ponajviše kod mladih ljudi, i u književnosti, iako u 
njoj prevladavaju socijalna strujanja, primjećuje se Nietzscheov utje
caj.«. (Pismo N. Rotha od 8. X II. 1932. čuva se u Nietzscheovom arhivu 
u Weimaru, signirano ie 72/1777.) Uvidom u Nietzscheovu korespon
denciju, kao i pisma koja su njegovi štovatelji upućivali Arhivu (Goethe- 
und Schiller-Archiv) nakon filozofove smrti 1900. godine, ustvrđujemo 
da nema tragova pisama hrvatskih modernista. U poslovnim knjigama 
Arhiva nalazimo godine 1921. bilješku upravitelja R. Oehlera da su tije
kom godine (kao i prijašnjih) Arhiv posjećivali brojni posjetioci iz svih 
europskih zemalja, često i iz Srbije, poimence se spominje Velizar 
Godjevatz. Iz godine 1939. sačuvan je i dragocjeni dokument koji govori 
o literaturi i prevođenju Nietzschea u nas. To je odgovor knjižare 
»Kugli« iz Zagreba upućen na molbu R. Oehlera da mu dostavi podatke 
o prisutnosti Nietzscheovih djela u našim knjižarama. Navode se stu
dije Branislava Petronijevića i Gjure Richtera, kao i opaska »Osim to
ga u različitim časopisima postoji veliki broj članaka o Nietzscheu. 
Sakupiti sve te članke predstavljalo bi veliki bibliografski rad«. (Pismo 
knjižare »Kugli« od 22. II. 1939, signirano je u Nietzscheovom arhivu 
u Weimaru 72/1789). Taj bibliografski pothvat ni do danas nije potpuno 
okončan. Građa za kompletnu Nietzscheovu bibliografiju još se sređuje 
u Arhivu u Weimaru, pa će se možda jednog dana pokazati da je ko
respondencija, ako ne s Nietzscheom izravno, onda s Arhivom, bila 
intenzivnija nego što danas mislimo. Kritičko studijsko izdanje Nie- 
tzscheove korespondencije izdavača Colli/Montinari rezultat je svjesnog 
izbora. Izvjesno je da su hrvatski izdavači i nakladnici korespondirali 
s Arhivom radi stjecanja prava na prevođenje, tako na primjer osječki 
knjižar i nakladnik Radoslav Bačić (1875— 1931).

6 Milan Marjanović, Friedrich Nietzsche, »Nova Nada«, 2/1898; br. 
4/5, str. 180— 183.

7 Milan Marjanović, Friedrich Nietzsche, »Život«, II, br. 4.
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log Frieđrich Nietzsche. Nekrolog u »Svjetlu«.8 U razdoblju od 1900. 
do kraja dominacije modernističke estetike u hrvatskoj književ
nosti, Marjanović se je  često pozivao na Nietzschea, točno prosu
divši značenje Nietzscheovih revolucionarnih estetskih sudova za 
poetiku moderne, te u članku Nazorizam i modernizam  iz 1914. 
ustvrđuje: »Modernizam je  —  u principu obuhvatao sve: i one koji 
su se hvatali Tolstojeva ’le non agir’ i Nietzscheove ’vo lje za m oći’ 
i rezoniranja bosjaka Gorkoga i Andrejevljeve ’crvene v iz ije ’, Ib- 
senova individualizma i Bjornsenova patosa zdravlja . . U istom 
članku karakterizira Nazora kao pjesnika »premoćne živinskc sna
ge ’nadčovjeka’, ditirambskog strasnog užitka.«10  Trinaest godina 
ranije 1901. objavio je  u sarajevskoj »N ad i«" veliku studiju o  Jan- 
ku Leskovaru, u kojoj —  sasvim u duhu kritičkih analiza s prije
laza stoljeća —  neće moći zaobići usporedbu s fantomom moder
ne Zaratustrom: »Raskoljnikovljeva je  teorija o zločinu davno pri
je  ’Zarathustre’ —  teorija o nadčovjeku.«12 Unutar mita o natčovjc- 
ku kreće se i opaska u kratkom eseju o Kranjčeviću objavljenom  
1902. u »Obzoru«:13 »Nietzsche je  također, kao i Kranjčević, prevla
davao pesimizam vjerom  u život, u pobjedu nadčovjeka, time što 
nije u boli vidio zlo, nego motor napretka, ali i on je  najposlije 
postavio svoju teoriju po kojoj sve što jest već je  bilo i bit će baš 
tako u vječnosti vremena i ograničenosti prostora neizmjerno pu
ta.«14 Autor predgovora o  Milanu Marjanoviću u H rvatskoj književ
noj kritici, Petar Lasta napominje da oko 1900. najmlađi čitaju 
Brandesovu studiju o Nietzscheu, ali su »od znatnog dojma bili 
na ovu generaciju Nietzscheovi a forizm i«.15 Recepcijska je  činjeni
ca da su aforizm i Nietzscheovi odista bili dio književne svijesti 
Mladih, ali recepcijska površnost i pomodnost značili su samo je 
dan oblik prisutnosti Nietzschea. Znanstveno utemeljene studije ni

* Milan Marjanović, Friedr. Nietzsche — umro. Nekrolog, »Svjetlo«, 
15/1900, 35.

5 Marjanović je u »Književnim novostima« 1914. u br. 6. štampao
kratak napis O modernoj i Nazoru, a u ovoj je studiji citirano prema
nadopunjenom napisu objavljenom u: Hrvatska književna kritika, ur.
Petar Lasta, Zagreb 1962, sv. III, str. 60.

10 Ibidem, str. 65.
" Milan Marjanović, Janko Leskovar, Književna studija, »Nada«,

1901, br. 1—5.
12 Prema: Hrvatska književna kritika, ur. Petar Lasta, Zagreb 1962, 

sv. I I I ,  str. 140.
13 S. S. Kranjčević: ’Trzaji’ I, II, »Obzor«, 1902, 15. IX, br. 215 i 

16. IX, br. 212. Ovdje citirano prema: Hrvatska književna kritika, sv. 
III. U svojim studijama o stranoj književnosti Marjanović nalazi Nie- 
tzscheov utjecaj u djelu M. Maeterlincku. Tekst Maurice Maetcrlinck 
objavljen je prvi put u časopisu »Život«, 1/1900, br. 8.

14 Hrvatska književna kritika, sv. III, str. 191.
15 Ibidem, str. 10.
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su izostale, U zagrebačkom stručnom časopisu za »učitelje, uzga
ja te lje  i sve prijatelje m ladeži« »Napredak« čitamo godine 1900. 
opširnu studiju Jelice Belovic-Bernadzikowske (1870— 1946, peda
goški i omladinski pisac, etnograf i prevodilac) Nietzscheov slog.16 
Obrazlažući svoje metodološke pretpostavke autorica navodi em fa
tički da je  Nietzsche »literarni dinamitard«,17 te da je  »stvorio novi 
stil u f i l o z o f i j i « č i j i  je  kritički opis i predmetom ove studije. Či
njenica da je  sama studija kompilacija prema dvojici njemačkih 
autora (Kleinpetzu i Lobstoklu) ne umanjuje njezinu informativnu 
vrijednost. U kojoj je m jeri bavljenje Nietzscheom oko 1900. sa- 
mo-po-sebi-razumljivo u književnim i lingvističkim krugovima po
tvrđuje i autoričina napomena da je  »Napredak« o Nietzscheu kao 
filozofu  pisao 1898. i 1899. Na samom prijelazu stoljeća očito su 
već na dnevnom redu specijalističke studije. To nije isključiva ka
rakteristika zagrebačkog kulturnog kruga. Ivo Tartaglia jav lja  se 
zadarskom »Glasniku Matice dalmatinske« 1902. godine iz Graza 
pregledom novih njemačkih knjiga, te predstavlja kratko i knjigu 
Hansa Vaihingera »Nietzsche als Philosoph«.19 Tartaglia preporu
čuje lektiru, ali sumnja u djelotvornost pokušaja sistematiziranja 
Nietzscheovih misli poduzetom u ovom »digest«-izdanju, uz sljede
će obrazloženje: »Da li će to koristiti nauci i uspomeni Nietzsche- 
ovoj jako je  dvojbeno, Nietzsche i system su dva oprečna pola, ta 
on je  bio perzonifikacija kaosa, bio krvni neprijatelj sistematizira
nja, a u tome stoji i dobrim dijelom  njegova veličina.«20 Budući da 
su veze između slovenskih i hrvatskih modernista bile intenzivne, 
navedimo kao ilustraciju jednog konzervativnog stava o Nietzscheu 
članak iz ljubljanskog časopisa »Katoliškog obzornika«. Donoseći 
godine 1904. kompetentni pregled suvremene njemačke dramske 
produkcije Evgen Jare dobro je  uočio da se ona tijekom  zadnjih 
dvadeset godina razvija pod različitim utjecajima, a to su »darvi- 
nizern, socijalizem, Nietzschejev svetovni nazor in vpliv tujih slov- 
stev«.2' Da su presudni Nietzscheov svjetovni nazor i filozofija  d je
lovali i izvan njemačkih granica potvrđuju urednici »Katoliškog ob
zornika« u istom broju časopisa, objavljujući ospežnu filozofsko- 
-teološku raspravu pod naslovom »Nietzscheov nadčlovek in krš-

16 »Napredak« 41/1900, br. 36, str. 575—577; br. 37, str. 591—593; br.
38, str. 608—610; br. 39, str. 623—625; br. 40, str. 639—642; br. 41, str. 
655—657.

17 »Napredak«, 41/1900, br. 36, str. 576. 
»Napredak«, 41/1900, br. 37, str. 591. 

19 Ivo Tartaglia, Nove knjige — Pozorište, »Glasnik Matice dalma
tinske«, 2/1902—03, br. 2, str. 193—197.

2,1 Ibidem, str. 195.
21 Evgen Jare, Moderna nemška drama, (Literarna studija)«, »Kato- 

liški obzornik«, 8/1904, br. 1, str. 12—27; br. 2, str. 182— 196; br. 4, str. 
434—444. Ovdje br. 1, str. 12.
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čansko usm iljenje«, u. kojoj je  m it o  natčovjcku podvrgnut argu
mentiranoj dekonstruktivnoj kritici.22

Koliko je  promicanje, a posebno prevođenje Nietzschea, opas- 
san posao, najbolje je  osjetio izvrstan poznavalac djela i misli F. 
Nietzschea i njemačke literature uopće Milan Ćurčin (1880— 1960), 
pošto je godine 1911. objavio prvi dio prijevoda kultnog teksta 
Also sprach Zarathustra (drugi dio objavljen je  1914), kojim  su se 
služili i hrvatski modernisti. Dok ga Isidora Sekulić u »Brankovom 
kolu« suzdržano hvali kao »jedan datum u našoj prevodnoj kn ji
ževnosti«,23 u istom će ga časopisu, u broju 4. godine 1912. David 
Pijade, i sam dobar poznavalac i čest prevodilac Nietzschea (po
sebno dijelova teksta Also sprach Zarathustra), podvrći razornoj 
kritici,24 koja je  ubrzo prešla granice Sremskih Karlovaca. Kritičar 
se potrudio da sastavi listu Ćurčinovih »krivih prijevoda«, od ko
jih  su neki prim jeri kao »tople krastavice« postali općim mjestom, 
i citirani -kao kalambur u beogradskim književnim časopisima. Da
vid Pijade je  svoj- prvi prijevod iz Also sprach Zarathustra objavio 
pod naslovom O drvetu i na brijegu u časopisu »S rđ « godine 1905.25 
Među prevodiocima Nietzschea iz Hrvatske najčešće se javlja ju  u 
periodici prvog i drugog desetljeća 20. stoljeća Franjo Tugomil Šo- 
jat i Filip Smolčić. Prvi je  prijevod iz Also sprach Zarathustra ob
javio  Leon Koen u »Ogledu« godine 1894.26 Godine 1912. Ćurčinov 
je  prijevod porazno ocijenio i Jovan Kangrga u »Delu«.27 Predbacuje

22 »Katoliški obzomik«, VIII/1904, br. 1, str. 12—27; br. 2, str. 182— 
— 196; br. 4, str. 434—444. U skladu s tenorom onog vremena, prisutnom 
u krugovima_ katoličkih teologa, Nietzsche je optužen za rušenje tra
dicionalne slike svijeta, pri čemu je temeljna odlika njezine civilizira- 
nosti upravo i religioznost. Autor Ivan Janežič tvrdi vrlo smjelo: »Ce 
se raztrga ta skupna vez, ki druži človeštvo v Bogu, tedaj zapadne člo- 
veštvo prav tišti neusmiljeni okrutnosti, kakršna je vladala v pogan
stvu. In prav v to pogansko neusmiljenje je zares v naši dobi skušal 
pahniti človeštvo — filozof Nietzsche!« (br. 1, str. 74).

23 Isidora Sekulić, Jedan datum u našoj prevodnoj književnosti, 
»Brankovo kolo«, 17/1911, br. 41, str. 641—642.

24 David S. Pijade, Potuk (ili ’Tako je govorio Zaratustra' preko 
Dr. M. Curčina u Silvaplani), »Brankovo kolo«, 18/1912, br. 4, str. 122— 
— 124; br. 5, str. 156— 157.

25 O drvetu na brijegu (Iz Ničeovog »Zaratustre«), »Srđ«, 4/1905, 
br. 11/12, str. 427—429.

26 Also sprach Zarathustra (Kad Zaratustri bi trideset godina...), 
»Ogled«, 1/1894, br. 3, str: 93—96; br. 4, str. 115— 117. Usp. također 
Bibliografija rasprava, članaka i književnih radova, Zagreb (Jugosla
venski leksikografski zavod) 1963, sv. 3, str. 635. i d.

27 Jovan Kangrga, F. Niče. Tako je govorio Zaratustra. Još koja 
reč o srpskom prevodu, »Delo«, 11 [1912, LXIII/3, str. 464—468; LXIV/1, 
str. 139—144; 2, str. 291—303. Zanimljivo je da 1912. »Jutarnji list« do
nosi prikaz komparatističke studije R. Deliusa o Nietzscheu i Tolstoju. 
(br. 77, 31. 5. 1912, str. 4).
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Ćurčinu brojne materijalne pogreške, kao na prim jer da je  »B erg« 
preveo sa »stena«, »heftig« sa »ugojen«, »M üdigkeit« sa »um irenje«. 
Nakon izlaska drugog dijela prijevoda, u »Književnim  novostima« 
oglasio se Milan Bogdanović (1892) pozitivnom recenzijom koja sa
drži i slijedeću ocjenu: »U odličnom prevodu Dr. Milana Ćurčina 
docenta univerziteta, sa ozbiljno i znalački izvedenom studijom o 
N ičeovoj filo zo fiji a u lepom izdanju, knjiga se sama nudi za čita
n je .«28 Da hrvatska filozofska i književna publika n ije bila potpu
no zadovoljna Ćurčinovim prijevodom  svjedoči neizravno i pismo 
koje je  1922. godine osječki novinar i vrijedni prevoditelj njemač
ke klasične filozofije V iktor D. Sonnenfeld uputio Nietzscheovoj 
sestri Elisabeth Förster-Nietzsche s molbom za stjecanje prava na 
prevođenje Also sprach Zarathustra na hrvatski jezik  (»ins Kroa
tische«).29 

Kontroverzne ocjene cjelovitog prijevoda najpopularnijeg Ni- 
etzscheova teksta (ne spominjući naravno Ćurčinove odgovore i po
lemike koje su odatle proizašle), navodimo prvenstveno kao raz
nobojne fasete i potkrepu početne tvrdnje da je  Nietzsche kod nas 
intenzivno recipiran u prvom desetljeću 20. stoljeća, te da se spe
cifičnim  aspektima njegova jezičnog stila, ne manje naravno i f i
lozofskih teza, povremeno bave i neknjiževni časopisi. Nietzsche je  
postao nezaobilaznim dijelom  modernističke intelektualne svijesti, 
a bavljenje njegovim tekstovima očit je  i pouzdan indikator euro- 
pejnosti duha Mladih i njihovih suvremenika.

K o ja  su Nietzscheova djela, međutim, bila poznata i čitana? 
Jedinstveni odgovor svakako nije moguće dati, onaj koji bi uklju
čivao većinu, vrlo različitih recipijenata. Nietzsche je  osamdesetih 
godina publicirao bez pauze svoja djela: Der Wanderer und sein 
Schatten (1880), Morgenröte (1881), Die fröhliche Wissenschaft 
(1882), Also sprach Zarathustra (1883— 1885), Jenseits von Gut und 
Böse (1886), Zur Genealogie der Moral (1887), Götzendämmerung 
(1889). U širokoj i često površnoj recepciji u vrijem e moderne do
godilo se međutim isto ono što je  Bruno Hillebrand konstatirao 
za Nietzscheovu recepciju kod njemačkih autora, naime domina
cija svakako ne najboljeg Nietzscheovog teksta Also sprach Zara
thustra, i fascinacija mitom ö natčovjeku. Zarathustrin patos, nje
gova često prazna retorika, a prije svega nevjerojatno nova i ne
obična moralna pozicija u svijetu života na mjestu sudara dviju 
epoha, učinili su ga genuinim prethodnikom europske moderne, ta
ko i hrvatske. N ije  naravno slučajno Milan Ćurčin preveo upravo

28 Milan Bogdanović, Fridrik Niče: Tako je govorio Zaratustra — 
III. i IV. deo, Beograd 1914, »Književne novosti«, 1/1914, br. 22, str. 
348—349. Citat u studiji na str. 349.

29 Pismo Viktora Sonnenfelda od 9. V. 1922. iz Osijeka čuva se u 
Nietzscheovu arhivu u VVeimaru, signatura 2420.
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taj Nietzscheov tekst koji je  već na prijelazu stoljeća važio kao 
kultni.

N a jbo lji poznavalac i najtem eljitiji čitalac Nietzschea među 
hrvatskim književnicima moderne, Antun Gustav Matoš (1873—  
— 1914) ne drži Also sprach Zarathustra najboljim  Nietzscheovim 
tekstom. Komentirajući Matošev članak: Život Frieđricha Ni
etzschea, objavljen u »Savremeniku« godine 1910,30 Vida Flaker ko
mentira u kritičkom aparatu Matoševih Sabranih djela i autorovo 
poznavanje njemačkog pjesnika i filozofa. »D jela Njem ačkog p je
snika i filozofa Frieđricha Nietzschea (1844— 1900) poznavao je  Ma
toš vrlo  dobro, o čemu svjedoče njegove bilježnice više nego ovaj 
članak ili pak mnogobrojna mjesta u njegovim tekstovima gdje je  
Nietzschea usput spominjao. 1896. čita Matoš Von Darwin bis Ni
etzsche Alexandra Tillea; 1898: Nietzscheovo djelo Jenseits von Gut 
und Böse, Götzendämmerung oder wie man mit dem Hammer phi
losophiert i Die Geburt der Tragödie. 1903: Morgenröte, 1908: Also 
sprach Zarathustra, 1909: Der Fall Wagner i Die fröhliche Wis- 
senschaft, d jelo za koje je  zabilježio; ’Po mom ukusu najbolje 
d jelo N .’ Osim toga Matoš je  poznavao i djelo Emilea Fagueta 
En lisant Nietzsche. —  U Matoševoj književnoj ostavštini nalazi 
se kn jiga Menschliches, Allzumenschliches, Werke, Bd, I I ,  T. I, I I ,  
Leipzig, Naumann, 1897.« 31 Književnim  stilom i poetičkim  prem i
sama, a ni cjelokupnim književnim duktusom, Matoš nije »niče- 
anac«, ali imponirala mu je  sekularizacija, teza o estetskom imo- 
ralizmu, ahistoricističko m išljenje, i iznad svega neakademski pri
stup filo zo fiji i umjetnosti ko ji izvire iz ukupnosti života, kako ih 
je  zastupao njemački pjesnik i mislilac. U Matoševim esejima, po
lemikama, bilješkama i najrazličitijim  impresionističkim zabilješ- 
kama, često nailazimo na opaske koje upućuju na tezu da se Ma- 
toša duboko dojm io Nietzscheov ateizam i kult umjetničke auto
nomije. I  kod Matoša, kao i većine autora moderne spominjanje 
Nietzschea najčešće ima karakter uzgrednosti, usporedbe i pole
m ičkog om jerivanja, kao i izrazito aksiomatski naglasak. Tako, na 
prim jer, u tekstu Profesori, objavljenom  1904. u Beogradu,32 pri-

30 A. G. Matoš, Život Fridrika Nietzschea, »Savremenik«, V/1910, 
str. 171— 182.

31 A. G. Matoš, Sabrana djela, Zagreb 1973, sv. IX, str. 255. Na ovom 
je prostoru nemoguće navesti sva mjesta u Matoševu opusu na kojima 
spominje i komentira svoju lektiru Nietzschea, ili pak na drugi način 
referirana njemačkog autora. Spominjanje Nietzschea u vrlo različitim 
kontekstima najčešće ima aksiomatski karakter, on jest mjera tuđe 
vrijednosti, prvenstveno kao odmak od konvencionalnog, društveno 
sankcioniranog, akademskog.

“  »Slobodna reč«, 1/1904, br. 175. Sabrana djela, Zagreb 1973, str. 
94—96.
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govara svojim  suvremenicima profesorima da Nietzsche nikad ni
je  predavao o  onome što je  pisao. Ovakvih prim jera ima bezbroj 
u Matoševom proznom djelu. Matoševo poznavanje Nietzscheova 
djela tem eljitije je  od većine njegovih književnih suvremenika i 
generacija Mladih.

Zaista se u većine Mladih Nietzsche javlja  tek površno, je r  je 
hrvatskom modernom, kao i ostalim europskim književnostima, 
kružio fantom natčovjeka. Nema autora koji je  djelovao u hrvat
skoj književnosti u razdoblju od 1900. do 1914, a k o ji ne spominje 
Nietzschea u poredbenim i vrijednosnim sudovima. Rijetki su u 
širokoj matici moderne autori koji su ga poput Matoša poznava
li zahvaljujući tem eljitoj lektiri. Moralne i estetske dileme oko ko
jih  se vodio njihov fundamentalni sukob sa svijetom životne i kn ji
ževne tradicije Nietzsche je  genijalno artikulirao, ali najviše je  či
tan najslabiji tekst Also sprach Zarathrustra. Jedan od najmoder
nijih i najobrazovanijih Mladih, Milutin Cihlar Nehajev (1880—- 
— 1931) poznavao je  Nietzschea i često ga spominjao. Nasljednik 
Taineove kritičke metode nije nijekao da je  i sam (kako kaže u 
članku Znanost i poezija), kao i cjelokupna moderna europska kri
tika, epigon Darvvina, Schopenhauera, suvremenik Haeckela, N iet
zschea i Marxa. V jera u književnotvornost utjecaja, snažno prisut
na i kod drugih književnih kritičara moderne, jedan je  od razlo
ga Nehajevljeva čestog pozivanja na Nietzschea. N ije  naodmet po
zvati se na velike europske uzore. U studiji o Janku Laskovaru iz 
1900. čitamo: »Sama se naša filozo fija  baca iz čiste metafizike nai 
život (Comte, Nietzsche) i traži novi moral. Svagdje kontrasti. A 
budućnost?«33 A u studiji Conossa moderne iz 1906 piše: »Jasno 
je  da je  kultus Nietzschea danas znatno oslabio. Ne toliko radi sa
moga Nietzschea ii njegove moralizatorske, premda amoralne ten
dencije, koliko radi toga što je  vrijeme, koje i u filo zo fiji m ijenja 
svoje ljubimce, postalo ozbiljn ije i dublje. Vraćamo se s etike na 
metafiziku, sa Nietzschea na Kanta. Naravski —  kritičari natčovje- 
štva uzimaju to kao dokaz potpune reakcije, makar je  neosporiva 
istina da smo jednako siti moraliziranja Zaratustre kao i sentimen- 
talizma Mauricea Barresa. Jer se zapravo i ne radi o osobnosti Nie- 
tzscheovoj, nego o stvari samoj: hoćemo filozofiju  dublju nego 
što je  —  pjesnička.«3* Da odnos prema Nietzscheu kod modernista

33 M. C. Nehajev, Janko Leskovar, »Život«, 1900, knj. II, br. 14— 18, 
54—56. Ovdje citirano prema: Hrvatska književna kritika, ur. Šime Vu- 
četić, Zagreb 1964, sv. V, str. 55. . : •

33 Objavljeno u »Hrvatska«, 1906, br. 74 i 75. Citirano prema Hrvat
ska književna kritika, sv. V, str. 74, 75. Stanko Lasić je ipak skeptičan 
prema Nehajevljevu uključivanju Nietzscheovih estetskih premisa u 
vlastiti teorijski nazor: »S jedne strane on tvrdi da djelo treba biti krik 
pjesnikove duše, izraz nijansiranih osjećaja, iskrena ekspresija doživ
ljaja, a s druge strane sa svom se oštrinom obara na impresionizam
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nije uvijek bio afirmativan što govori i u prilog teze o bogatoj 
i raznovrsnoj recepciji —  najrječitije svjedoči stav tradicionalni
jeg i u kritičkoj metodi neujednačenog Ante Tresića-Pavičića 
(1867— 1949), zakletog protivnika esteticizma i dekadencije, koji u 
svojoj široko zasnovanoj studiji Mane i zapreke u razvitku hrvat
ske književnosti* 35 iz 1899. Nietzschea izravno optužuje da je jedna 
od zapreka u imenovanom razvitku hrvatske književnosti zbog svo
jeg  dekadentizma, ateizma i estetskog imoralizma: »Jedan luđak, 
imenom Nietzsche, navijestio se prorokom novog morala, koji osob
ni interes i osobno uživanje stavlja za vrhovnu svrhu čovjeka, te 
mu je  dopušteno gaziti i rušiti prava iskrnjega a da ne treba biti 
za to nikome odgovoran, a najmanje savjesti. Glavno je  da nat- 
čovjek, da onaj ko ji je  jači i bezdušniji, bude velik, a sve ostalo 
neka trpi, neka bude podnožjem njegove veličine. N ije  čudo da je  
nauka ovoga bijednika, koji čam i već preko 10 godina u ludnici, 
zavrtila mozgom ionako slaboumnim dekadentima i da je  postala 
njihovim  evanđeljem. Ta oni i ne traže ništa drugo nego uživanje, 
razdraživanje živaca i uz to slavu.36 Tresić-Pavičić jednako je  ne
sm iljen prema ostalim »dekadentima« europske umjetnosti: Shel- 
leyu, Byronu, Coleridgeu, Poeu i Baudelaireu. Konzekventni kriti
čar ih, suprotno matici njegovih suvremenika, smatra bolesnici
ma, a ne titanima. S jednakim se razornim žarom Tresić-Pavičić 
okom io na Nietzscheova »učenika« Hermanna Bahra, k o ji je silno 
djelovao na »naše secesioniste«. Kritika Nietzschea nije uvijek iz
virala iz skepse prema estetskom i idejnom programu Mladih. Pro
minentni promicatelj modernizma, M ilivoj Dežman Ivanov (1873—  
— 1940), suorganizator pokreta Mladih u Beču i Pragu i suosnivač 
»M ladosti«, bio je  književnim osjećajem  moderni romantik i »an- 
tiničeanac«. A. Tresić-Pavičiću danas možemo zam jeriti skučenost 
u procjeni europskog konteksta hrvatske moderne i temeljno ne
razumijevanje Nietzscheove/Zaratustrine pozicije, ali je  izvjesno da 
je  bio dobro upoznat sa životom i djelom  njemačkog filozofa i do
metima njegove recepcije kod modernista. Ujedno ex negativo po
tvrđuje tezu da je  Nietzsche jedan od duhovnih pokretača moder
nističke svijesti, kako će to kasnije, 1921. godine ponovno konsta
tirati Boško Tokin u Svetskom pregledu,37 članku o počecima mo

li kritici je r  mu je polazna tačka dispozicija kritičara. N ije jasno kako 
je moguće afirmirati Nietzscheov princip apsolutnog aktiviteta i isto
vremeno opravdati Schopenhauerov p.rincip pasivnosti.« (S. Lasić, Ne- 
hajevljev ’Sturm unđ Drang’ (1880—1899), Radovi Zavoda za slavensku 
filologiju, br. 8/1966, str. 31—71. Ovdje str. 57.)

35 A. Tresić-Pavičić, Mane i zapreke u razvitku hrvatske knjiievno- 
sli, »Novi vijek«, 1899, tečaj III, str. 174— 181 i.288—292.

36 Citirano prema Hrvatska književna kritika, sv. V, str. 176.
37 Boško Tokin, Četiri početka moderne poezije, »Svetski pregled«,

1/1921, br. 3, str. 12—14. ...
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derne poezije, ponaosob o autorima Baudelaire, Rimbaud, Whitman 
i Nietzsche (»Nadčovek je  maksimalnost čovječjeg razvijanja i čo
v ječjeg izraza.«31).

Kozm opolit širokog obrazovanja, Vladim ir Čerina (1891— 1932) 
također citira Nietzschea, te se kao i ostali Mladi koristi njegovim  
imenom kao aksiomom u književnom vrednovanju. Nietzsche po
staje metaforom misaone, moralne, zatim i filozofske smionosti. U 
tekstu Zaboravljeni pjesnik o N ikoli Tomazeu, objavljenom  1918. 
Čerina piše da Tomazeo n ije bio filozof po stručnim kvalifikacija
ma, ali da je  imao »neodoljivi čar osobnog i samotnog mislioca, 
koji je  bio sugestivan i zanimljiv, i velik u istim svojim  manama. 
Nema malo njegovih misli koje ne bi potpisao Paskal, prihvatio 
Niče i propovijedao To lsto j«.* 39 Čerina je  vjerojatno poznavao N i
etzschea na temelju talijanskih prijevoda. U studiji o Janku Poli
cu Kamovu, objavljenoj 1913. u Rijeci, naslućuje ii ovom hrvat
skom pjesniku nadarenost sličnu upravo Nietzscheovoj, ako ne p je 
snikovim izborom i književnim preokupacijama, onda svakako za
jedničkom im tragičnom sudbinom. To je  jedna od najtočnijih 
spoznaja o Nietzscheovoj prisutnosti u hrvatskoj moderni. »Ecce 
homo! . . .  Evo jednog hrvatskog Nietzschea, evo jednog našeg Shel- 
leya, evo jednog našeg Ibsena!«40 Važan recepcijski signal nalazi
mo na kraju istog teksta. Čerina se ruga pomodnim književnicima, 
a moda je  između ostalog nalagala spominjanje Nietzscheova ime
na (govori o  pomodnim adeptima Nietzschea, »kojim a je  svaka pr
va riječ ja, svaka druga nervi, svaka treća N ietzsche.. ,«4‘).

U opusu Janka Polica Kamova (1886— 1910) nema materijal
nih dokaza o lektiri Nietzschea, ali je ovaj avangardistički pjesnik 
svakako sudjelovao, ako ne u izravnoj recepciji Nietzschea, onda 
genijalnom intuicijom u zajedničkom im svijetu ideja. Zajednička 
duhovna podloga i ne mora neizostavno uključivati recepciju. Ro
man Isušena kaljuža, kojega je  prvi dio Na đnu pisan 1907, go
tovo da se ne može čitati bez podloge Nietzscheova svjetonazora. 
Inzistiranje na iskustvu jednog čovjeka, dekađentnost, suprotstav- 
ljenost postojećem poretku stvari i silni nagon da se on nadiđe, da 
se stvori novo ja, te da se vlastiti unutarnji svijet podvrgne total
noj dekonstrukciji koja se često kreće na granici bestidnosti, i ko
ja  će ga učiniti transparentnim, roman je  koji je, recimo to, ne
zamisliv bez Nietzschea, iako n ije pisan pod njegovim  izravnim 
utjecajem. Ipak artikulira istu fenomenologiju apsolutnog rušenja 
građanskog moralizma za koje se zalaže i Nietzsche. U koncepciji

38 Ibidem, str. 14.
39 Citirano prema: V. Čerina, Pjesme, proza, članci, eseji i zapisi, 

Split 1977, str. 500.
40 Ibidem, str. 239.
41 Ibidem, str. 291.
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glavnog junaka autor inzistira na tjelesnom, organskom, a u pro
sedeu daje snimak junakovih stanja svijesti, u izvjesnom smislu 
književnu psihoanalizu potenciranog (apsurdnog) dionizijskog sta
nja, ispunjenog slutnjom smrti. Karakteriziraju ga cinizam, apso
lutni individualizam, provokativnost. Ničeanski su prije svega per- 
spektivičnost romana i postuliranje amoralizma kao jedinog legi
timnog pogleda na svijet, kao i trajna Polićeva kritika samilosti, 
upravo gađenje nad njom. U pozadini je, kao d kod Nietzschea, 
ogromno gađenje nad svijetom. Svakako je  »najničeanskiji« tekst 
hrvatske modernističke književnosti Polićeva Psovka iz 1905,42 ko
jeg  bi bio mogao napisati i Nietzsche sam. Zahvaljujući aforistič- 
kom stilu Psovhe, obilježenom izrazitom retoričnošću i patosom, 
kao i autorovom inzistiranju na prevladavanju čovjeka (Nietzsche- 
ova ideja o Überwindung), Psovka bi se uz manje intervencije mog
la ugraditi u Also sprach Zarathustra. N ije  čudno što posljednji 
stih Finala glasi »Sunce je  tamo i uskrs i ditirambi leprše zra
kom !«.45 Neobična modernost ovog teksta možda i leži djelomično 
u nepostojanju korespondencije između njega i konkretne povijes
ne aktualnosti, već u njegovu izviranju naprosto iz conditio huma
na, čiji se pojavni oblici m ijenjaju, ali temeljne dileme ostaju iste.

Modernističku, pomodnu i površnu recepciju Nietzschea de- 
konstruktivnoj je  kritici podvrgnuo mladi Miroslav Krleža (1893—  
— 1981), svojim  kasnijim djelom  svakako najkonzekventniji svjes
ni »ničeanac« hrvatske književnosti, u refleksivnom tekstu napisa
nom na zalazu moderne, objavljenom  pod naslovom Zaratustra i 
mladić u »Savremeniku«44 1914. godine. Ovaj je  tekst višestruko 
značajan. On, kao prvo, razotkriva osnovne odlike recepcije N iet
zschea u hrvatskoj književnosti posljednjih petnaestak godina m o
derne, uspostavlja i istovremeno razbija mit o natčovjeku, koji se 
duboko dojm io generacije Mladih, te tako jednim potezom provodi 
rekonstrukciju i dekonstrukciju. Nietzsche kao mit prestaje egzisti
rati u duhovnim obzorima m ladog Krleže, sam autor izgrađuje 
istovremeno novi pristup prema njemačkom misliocu i pjesniku, 
to je  pristup zasnovan u prvom redu na studiranju tekstova. Sa
mo tem eljito poznavanje izvora onemogućuje simplifikaciju i ideo- 
logizaciju, kojima je  opterećena Nietzscheova baština. Ta je spo
znaja vrlo značajna za Krležin daljn ji umjetnički razvoj, a govori 
i o zapanjujućoj zrelosti mladog autora, te o točnoj procjeni mo
dernističke apologije Nietzschea. U ovom se tekstu miješa nekoli
ko stilskih slojeva, što je  u očitoj opreci s —  na prvi pogled —  
njegovom stilističkom prozirnošću. Očituju se zahvati modernistič-

42 Psovka je objavljena u piščevoj nakladi 1907. u Zagrebu.
43 Psovka, Zagreb 1907, str. 22.
44 Miroslav Krleža, Zaratustra i mladić, »Savremenik«, IX/1914, br.

6, str. 301—302.
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kog esteticizma, ali i njegova prevladavanja, u —  danas bismo pri
m ije t i l i  —  postmodernističkom tonu.

Ovaj je  lirski fragment Krležin obračun s ideologiziranim i m i
stificiranim Nietzscheom. Prostorni okvir susreta između mladića 
i Zaratustre obilježen je jugendstilom. Autor se ne trudi da ga 
preciznije odredi, to je isti ubikvitetni prostor ko jim  se kreće i 
Nietzscheov Zaratustra. Suton je, zvijezde sjaju na nebu, u daljini 
se vide klisure kojima luta jeka. Umjetna, plošna priroda strana 
je dionizijskoni virilizmu, u njoj se ne živi, već jedino umire. Osim 
jeke, Žaratustrinim klisurama odjekuje i grohotni smijeh mladog 
autora. Uspio je transponirati Zaratustru, najveći mit moderne eu
ropske kulture, u skučeni, dvodimenzionalni prostor jedne jugenđ- 
stil-kompozicije, u kojoj se prorok, vičan beskraju, loše snalazi. 
Sukob između mladića i proroka odvija se između života i jalove, 
m rtve spekulacije, otuđene od života i stoga same sebi svrhom. 
To je  implicite i Krležina kritika Nietzscheova larpurlartizma u 
Also sprach Zarathustra, kojem u svojem kratkom tekstu suprot
stavlja načelo iskonskog vitalizma. Spoznao je, po Zaratustrinoj 
preporuci mirisao cvijeće dolina, čija lagana pelud liječe zrakom 
i tru je m isli, ali svoju spoznaju ne uspijeva artikulirati, i stoga se 
obraća učitelju. Sluti, međutim, da je Zaratustra već s onu stranu 
nesputana spoznavanja i aktivnog djelovanja, i učiteljev ga cinizam 
ne iznenađuje. Poštujući shematičnost i retoričnost slavnog pred
loška, Rrleža je  ovaj susret stilistički modelirao služeći se gotovim 
modelima. Retoričnost teksta je i njegov izraziti stilein, a ujedno 
i onaj element koji objedin juje njegove različite slojeve, od povr- 
šinsko-prikazivačkog do značenjskog i. referencijalnog, uz stalnu 
prisutnost autorovih refleksija na temu književnih i likovnih pred
ložaka. Svjesni i intencijalni déjà-vu ovog teksta ujedno reflektira 
i Krležin stav prema hrvatskoj moderni i kritički je vrednuje kao 
epohu koja je  robovala estetskim ideologijama,

Kad je  u pismu Vaši Stajiću, poslanom iz Zagreba 16. X II . 
1919, Antun Branko Šimić (1898— 1925) napisao: »Jer osim s to
movima Kanta, Nietzschea, Hartmanna, ne opštim gotovo ni s 
kim «,45 izvjesno je  da je  tem eljito proučavao Nietzscheove teksto
ve, je r  su na njega ostavili duboki dojam kojeg će rado priznati u 
svakoj prilici, posebno u svojim  esejima i polemičkim obračuni
ma. Tako je  u prikazu Vidrićevi stihovi iz godine 1922. Šimić is
koristio Nietzschea kao argument protiv Matoša često nekritič

45 Ovaj citat, i svi sljedeći iz djela A. B. Šimića prema izdanju: 
A. B. Šimić, Djela, ur. Dubravko Jelčić, sv. I, i II, Zagreb 1988. (Ovdje 
sv. II, str. 559.) Kao i A. G. Matoš i A. B. Šimić često se poziva na 
Nietzschea, u svim svojim većim člancima i esejima, npr. Ljubomora 
iz 1918, Meštrovićevo kiparstvo iz 1920, Vincenzo Cardarelli iz 1923, 
Umjetnik i filolog i Karl Kraus iz 1924, Dada (postuma), Journaille 
(postuma).



kog pozivanja na književne i filozofske autoritete : ‘»M atoš ga je  
taj put usporedio i sa samim Nietzscheom i Stendhalom —  što 
se, uostalom, može objasniti samo poznatom Matoševom manijom 
da uspoređuje svakoga sa svakim.«46 Vidrićeva himnička poezija 
s m itološkom i povijesnom tematikom motivički je  donekle bliska 
Nietzscheovoj poeziji. Bliskost ipak nije posljedica Nietzscheova 
utjecaja, već naprosto artikulacija modernističkog vitalizma. S dru
ge strane, V idrićevo je  esteticističko inzistiranje na savršenoj fo r 
mi i lirskoj harmoniji suprotno Nietzscheovu razbijanju lirskih 
kanona.

Značajna je  Šimićeva opaska koja se odnosi na suvremene pri
jevode Nietzschea, i iz koje se jasno očituje autorovo iskreno za
nimanje za recepciju njemačkog filozofa, shodno tome i za moguće 
stranputice kojim a ta recepcija može krenuti zbog loših prijevoda. 
Tekst je  objavljen pod naslovom Prijevodi filozofije47 u »K ritic i« 
godine 1920. Donosi ocjenu prijevoda knjižice Filozofijski problemi 
danskog filozofa Haralda H öffdinga (1843— 1931), autora Milana 
Ševića. Izdanje je  objavljeno u Zagrebu 1919. kao 49. svezak K n ji
žnice za učitelje. Autor se također osvrće i na dvije (prevedene) 
knjige Henrija Bergsona u izdanju poznatog izdavača filozofskih 
prijevoda Knjižnice Cvijanović iz Beograda godine 1920. Svoju re
cenziju Šimić, međutim, indikativno zaključuje »slučajem  F. N i
etzschea« sljedećim riječima:

»Im a jedan filozof, čijih je  nekoliko knjiga prevedeno u 
naš jezik, i čiji slučaj treba spomenuti. Friedrich Nietzsche.

Meni nije jasno zašto su naši prevodioci Nietzschea pre
vodili Nietzschea. U predgovorima kojima su oni popratili svo
je  prijevode vidi se manje ljubavi, manje simpatije (izuzev, 
možda, jedinog gospodina Ćurčina) negoli ravnodušnosti (i 
same ironije) prema ovom filozofu: dakle, nisu prevodioci iz 
ljubavi ili simpatije. Postoje vjerojatno i drugi motivi, ali 
meni se čini da su oni ponajprije htjeli da dokažu kako je  
Nietzsche zbilja neprevediv. I  da jedan naš list (Jugoslaven
ska njiva) može štampati da je  Nietzscheov Übermensch ne
što kao naš Kraljević Marko, to dokazuje da je  već i s toga 
razloga jezik na kojem  je  to nekažnjeno napisano, još nedo
stojan da primi u sebe tu filozofiju .«48

Šimićeva negativna procjena i strah od zloupotrebe Nietzsche
ova »Übermenscha« pokazali su se dalekovidnima. To je  uostalom
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46 Ibidem, sv. I, str. 444.
47 A. B. Šimić, Prijevodi filozofije, »Kritika«, 1/1920, br. 2, str. 7.
48 A. B. Šimić, Sabrana djela, sv. II, str. 150.
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odlika svih zapažanja ovog autora. A. B. Šimić je  više zabrinut za 
prevodilačke zloupotrebe Nietzschea nego za tekstološku kvalite
tu triju  prijevoda koji su pravi predmet njegove recenzije. On je 
uz to, još jedanput, preciznije od Krleže, potvrdio paradigmu re
cepcije Nietzschea u Hrvatskoj tijekom prvih dvaju desetljeća 20. 
stoljeća: karakterizira je opčinjenost mitom o natčovjeku, nekri
tičko prihvaćanje tuđih interpretacija i neizbježna ideologizacija 
Nietzscheovih tekstova, te osim nekih iznimaka, površnost u lek
tiri.

Nietzschea je na izvorima nedvojbeno upoznao i Milan Begović 
(1876— 1948), koji je  studirao i 1903. diplom irao u Beču, te radio 
kao dramaturg u njemačkim i austrijskim kazalištima. Prepjevao 
je  40 njemačkih dramskih tekstova za hrvatsko kazalište. Svojim  
poetskim esteticizmom nije međutim sudjelovao u aktivnom uklju
čivanju Nietzscheove baštine u vlastitu književnu produkciju.

Temperamentni i egzaltirani Ulderiko Donadini (1894— 1923) 
»ničeanac« je, slično kao i J. Polić-Kamov, participiranjem u istom 
svijetu ideja, više nego svjesnim izborom i ciljanom lektirom. N je 
govi neobični junaci, amoralisti, cinici, epikurejci, očajnici, uvijek 
suprotstavljeni društvenoj stvarnosti i normi, doimaju se često kao 
transpozicija Nietzscheove sudbine. Donadini se i sam doima juna
kom Nietzscheova nenapisanog romana, rastrojen, labilan, egzal
tiran, i sam je  mnogima poslužio kao književna tema. Razvio je 
originalni književni izraz, tematizirajući moralnost kao bezvrijed
nu kategoriju. N jegova brošura O mom nemoralu i moralu — go
spodina Jurja Demetrovića (Zagreb, 1919)49 istinska je  proza na Ni- 
etzscheovu tragu.

Nietzsche se očevidno uklapa u modernistički avangarđizam, 
proveo je  i Mladima blisku sekularizaciju. Nietzscheov biologizam, 
ahistoricistička ideja kulture, teza o estetskom imoralizmu pali su 
kasnih devedesetih godina 19. i s početka 20. u hrvatskoj književ
nosti na plodno tlo. Nietzschea su Mladi često primali pomodno, 
nekritički, kao kultnog filozofa-pjesnika, kako je nalagala europska 
književna moda. Većina autora nije u odnosu prema Nietzscheu 
nadišla razinu diletantizma, a kod svih ni nije postojala dispozicija 
za recepciju. Najbliži su pak Nietzscheu u književnom izrazu oni 
autori kojim a je  imanentna kritika građanskog moralizma i prevla
davanje (građanske) egzistencije u korist dionizijske ekstaze (N i
etzscheova ideja o »Überwindung des Menschen«); J. Polić-Kamov, 
Ulderiko Donadini, A. B. Šimić i mladi Krleža svakako više nego 
Milan Begović ili čak A. G. Matoš. Pri kategorizaciji recepcije Ni-

*’ Ulderiko Donadini, O mom nemoralu i moralu — gospodina Ju
raja Demetrovića, Zagreb 1919.
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etzschea u nas dominiraju biografski prikazi, apologetski osvrti i 
povremeni kritičk i komentari, i iznad svega mnogo prijevoda. Pa
ralelno teku lin ije usvajanja i dekonstrukcije. Najveći recepcijski 
segment predstavljaju pri tom Nietzscheov kultni tekst Also sprach 
Zarathustra i m it o natčovjeku.

ZUSAMMENFASSUNG
FRIEDRICH NIETZSCHE UND KROATISCHE MODERNE

Die Rezeption Friedrich Nietzsches kennzeichnet wesentlich die 
Literatur der kroatischen Moderne, v. a. dank der intensiven Lektüre 
von Nietzsches philosophisch-dichterischen Texte bei den Jungen sowie 
dank ihrer Disposition für die Einschließung seines Atraditionalismus 
in die eigene ästhetische Produktion. Nietzsches Kritik des Historizis
mus, seine Konzeption der Kunstautonomie sowie seine These über 
den ästhetischen Amoralismus, nicht zuletzt sein unkonventioneller 
Sprachstil entsprechen den Bestrebungen der Jungen nach der Sezes
sion. Neben dem Dilettantismus und der Oberflächlichkeit in der Re
zeption Nietzsches können auch gründliche und kompetente Informa
tionen über Nietzsche, v. a. bei Marjanović, A. G. Matoš, später auch 
bei M. Krleža und A. B. Šimić gefunden werden. Auch bei den Autoren, 
bei denen keine Beweise für eine Nietzsche-Lektüre vorhanden sind (J. 
P. Kamov, U. Donadini), könen ästhetische Urteile oder fiktionale 
Wirklichkeit, die der Ideenwelt Nietzsches nahesteht, festgestellt wer
den. Zeitweiliger Briefwechsel mit dem Nietzsche-Archiv in Weimar 
bestätigt den ernsthaften Bezug der Modernisten zum Nietsche-Kult. 
Das beste Anzeichen für die Qualität und den Umfang dieses Rezeption
sphänomens sind die Übersetzungen der Texte von Nietzsche, ihre 
Auswahl und die Kontroversen, die sie begleitet haben. Nach beiden 
Kriterien befindet sich die Rezeption Nietzsches in der kroatischen 
Moderne auf dem Niveau, welches sie auch in anderen europäischen 
Literaturen dieser Zeit erreicht hat.


