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Dječja književnost hrvatske moderne čini u estetskom po
gledu značajan pomak u odnosu prema književnosti koja joj 
je prethodila, prema književnosti koju su pokretali i afirmi
rali napredni hrvatski učitelji u polovici devetnaestoga sto
ljeća. Napredak je uvjetovan zamahom hrvatskog modernis
tičkog pokreta i estetskom orijentacijom pisaca hrvatske mo
derne. Tri su književnika u krugu našeg istraživačkog inte
resa: Jagoda Truhelka, nastavljač tradicija književnosti ute
meljene na idejama naprednog hrvatskog učiteljskog pokre
ta, objedinjuje društveno, pedagoško i literarno djelovanje; 
Ivana Brlić-Mažuranić, tvorac umjetničke bajke u našoj knji
ževnosti visokih estetskih vrijednosti; Vladimir Nazor, pisac 
različitih književnih žanrova, danas najčitaniji školski pisac.
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Dječja književnost u nas nedovoljno je  istraženo područje, bez 
obzira na ob ilje napisa o toj značajnoj književnoj pojavi, bez obzi
ra na ozbiljnost pristupa i stvaralački napor autora. Svaka nova 
m onografija u pokušaju da sistematizira i sintetizira ranije spozna
je otvara novi niz problemskih pitanja, nezaobilaznih u potpuni
jem  sagledavanju problema.

Nedovoljnoj istraženosti dječje književnosti više je  razloga. 
Osnovni su ipak relativno »kasna afirmacija dječje književnosti kao 
samosvojne umjetnine i položaj dječje književnosti prema knji
ževnosti za odrasle. Naime, književno stvaranje djela namijenje
nih djeci, ili pretežno djeci, a i njihova znanstvena verifikacija u 
povijesti i teoriji književnosti, drži se, nepravedno, manje važnim 
poslom.

U terminološkom određenju temeljnih pojmova koji se rabe 
u artikuliranju i znanstvenom tumačenju dječje književnosti i n je
zina konteksta zapažaju se oprečnosti i sučeljavanja autora. Ta 
sučeljavanja ponekad su samo formalna, a vrlo često i suštinska. 
Iz  neraščišćenih pojmovnih određenja proizlaze i različita viđenja 
značajnosti književnih pojava. Evo i nekoliko prim jera:

U svakodnevnoj su upotrebi termini Dječja književnost i Knji
ževnost za djecu. Jedni autori u ovoj terminološkoj razlici vide sa
mo sinonimiju, a drugi tim različitim  izrazima upozoravaju na na
mjenu te književnosti i apostrofiraju njezina autora.

Uočavamo i slijedeće sintagme kojim a se određuje značenje 
tim književnim pojavama:

—  ozbiljna književnost i dječja književnost,
—  književnost ozbiljnih pisaca i dječja književnost,
—  književnost za odrasle i d ječja književnost,
—  prava književnost i književnost za djecu,
—  ozbiljna književnost nasuprot prigodnoj didaktičkoj knji

ževnosti, itd.

U svim tim i takvim pojmovnim određenjima prepoznatljiva 
je  tendencija verifikacije dječje književnosti kao manje važne po
jave, jer  suprotan pojam pravoj književnosti ne može biti dječja 
nego neka neprava ili kriva, ozbiljnoj neozbiljna, velikoj književ
nosti mala, itd.

Prihvatljiva je  Barčeva teza o književnosti kao jedinstvenoj 
pojavi. Pisci koji žele stvoriti vrijedno književno djelo moraju s 
jednakom ozbiljnošću pristupati poslu bez obzira na namjenu stva
ralačkog čina. Tom  tvrdnjom  se ne negiraju one osobitosti koje 
dječja književnost u svojoj suštini nosi. Razlike su vid ljive u svim 
onim  odrednicama koje razlikuju djetinjstvo od zrele čovjekove 
dobi, kako u egzistencijalnim i esencijalnim potrebama, tako i u 
reagiranju na te potrebe u komunikaciji s umjetničkim  djelom.
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Uvažavajući navedene tvrdnje opredjeljujem o se za termin dječja 
književnost, svjesni i nekih nepreciznosti koje taj termin u sebi 
može sadržavati.

U stručnoj i znanstvenoj literaturi nailazimo na različita mar
kiranja začetaka d ječje književnosti. Te razlike proizlaze iz razli
čitih koncepata gledanja na dječju  književnost: da li je  to kn ji
ževnost koja je  namijenjena samo djeci ili ona koja je  namijenje
na odraslima a rado je  čitaju i djeca; ili su to pak ona djela koja 
imaju univerzalnu vrijednost, a odrasli su u njima uočili značajne 
odgojno-obrazovne mogućnosti pa su ih preporučivali djeci.

Druga relevantna, gotovo nezaobilazna pretpostavka za odre
đivanje početka odnosno pojave d ječje književnosti jest položaj 
djeteta u društvu.

U razmatranju suodnosa ovih odrednica nastanka dječje knji
ževnosti možemo pratiti umjetničke fenomene i znanost o tim fe 
nomenima od antičkih umjetnika i znanstvenika do današnjih da
na. U svim proteklim  razdobljima, postojao je  i kontakt djece s 
njom, neorganiziran ili organiziran. No, kako je  raslo zanimanje za 
dijete kao sui generis, rasle su potrebe za stvaranjem posebnog 
profila književnih djela koja će zadovoljiti dječju prirodu u svim 
njenim bitnim  određenjima. S tim  u vezi Rudolf Franjin Magjer 
početkom stoljeća piše:

»Moderna omladinska knjiga imade svoj opstanak zahvaliti 
školi Rousseau —  Bazadevoj i Filantropistima, otkad je  Joa- 
him Campe napisao prema poznatom djelu Defoea spis za 
mladež »Robinson der Jungere«, zatim Kristian Salzman niz 
pripovijedaka

Kao počeci naše d ječje književnosti spominju se rane m olit
vene knjižice s naučno-pobožnim sadržajima, nešto prevedenih d je 
la iz drugih književnosti, spominje se Reljković i n jegovo uvođe
nje Ezopovih basni u školske sadržaje, Kačić i drugi. Nailazimo 
i na pitanje: ako polazimo od Reljkovića i Kačića, zašto ne i od 
Marulića, itd. U svemu tome može se naslutiti poistovjećivanje 
pučke i d ječje književnosti.

Dalibor Cvitan hrvatsku dječju (književnost omeđuje Petrom 
Preradovićem (1818) začetnikom i Dubravkom Ugrešić (1949) su
vremenikom.

Najem inentniji teoretičari i povjesničari dječje književnosti 
početke njene u nas vežu uz pojavu naprednog hrvatskog učitelj
skog pokreta, HPKZ, i pojavu dječjih  literarnih listova. Središnje 
je  ime u tome Ivan Filipović, koji je  sa suradnicima (Skender i 1

1 Rudolf Franjin Magjer, U pjesmi i priči, Antologija hrvatske 
omladinske književnosti, Osijek 1906, tisak i naklada Knjižare i knji- 
gotiskare Ljudevita Szeklera, str. X.
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M arija Fabković, M ijat -Stojanovid, Ljudevit Modec, Stjepan Basa- 
riček i dr.) osnovao HPKZ, pokrenuo časopise »Prosvjeta«, »H rvat
ski učitelj«, »Napredak«. 

S tim u vezi Rudolf Franjin Magjer zapisao je  1906. godine: 
»Naša hrvatska omladinska knjiga stala se tek zadnjih tride
set godina razvijati kako je  oživotvoren hrvatski pedagoško- 
-književni zbor u Zagrebu«.
»Za procvat i razvitak hrvatske omladinske knjige najviše su 
pridonijeli pučki učitelji i učiteljice koji neumorno i nesebič
no rade na svakoj grani prosvjete i vrsni omladinski časopi
si, koji su zapravo ogledalo lijepe hrvatske omladinske knji- 
ževnosti.«2

Hrvatska dječja književnost tog prvog razdoblja uvjetovana je 
okolnostima u kojima je  nastala. N jen pro fil određivali su oni pe
dagoški i kulturni djelatnici ko ji su svoje stvaralačke napore po
kazivali i u pedagoškom i u književnom stvaralaštvu.

Zamah naprednog učiteljskog pokreta i v id ljiv i rezultati tog 
zamaha očituju se u slijedećim idejnim usmjerenjima dječje knji
ževnosti:

—  Pod utjecajem  ilirskog pokreta napredni su učitelji pisali 
rodoljubive tekstove, a kako su bili nosioci ideja o potrebi šire
nja omladinske knjige, pisali su literarne tekstove za djecu i om la
dinu s istom tematikom i idejnom  orijentacijom .

—  Političke prilike u Hrvatskoj utjecale su na razvoj toga po
kreta, pa se u općim i literarnim  časopisima javlja ju  tekstovi s 
političkom  tematikom.

—  Permanentno je naglašavana potreba uvođenja hrvatskog 
jezika u škole i urede, umjesto nametnutog njemačkog jezika.

—  Afirm irana je  ideja da omladina dobije dobru knjigu na 
narodnom jeziku. Ivan Filipović 1865. godine piše »Tobolac razno
ga cvijeća za dobru i prim jerenu mladež naroda srpsko-ilirskog«, 
zalažući se za vjersku toleranciju i slogu Hrvata i Srba.

—  Godine 1865. osniva se opće učiteljsko društvo u Hrvat
skoj, Učiteljska zadruga, koje iste godine izrađuje i predaje Sa
boru Nacrt školskog zakona pod naslovom . »Ustav pučke škole u 
trojednoj kraljevini«.

—  Godine 1871. osnovan je  H PKZ3 i počin je izlaziti časopis 
»Prosvjeta«.

2 Isto, str. XI.
3 Hrvatski pedagoško-književni zbor osnovan je u Zagrebu 1871. 

godine. Osnivači su bili napredni učitelji: Ivan Filipović, Skender i Ma
rija Fabković, Mijat Stojanovid, Stjepan Basariček, Ljudevit Modec, 
Antun Truhelka i drugi.
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—  Za razvoj i djelovanje naprednog učiteljskog pokreta i dječ
je  književnosti u tom sklopu značajne su opće učiteljske skupšti
ne održane:

 I. opća skupština u Zagrebu 1871.
I I .  opća skupština u Petrinji 1874.

I I I .  opća skupština u Osijeku 1878.

Razvoj hrvatskog učiteljskog pokreta, pokretanje i izdavanje 
pedagoških i literarnih časopisa usmjeravano je  i k unapređiva
nju pučke nastave kao pretpostavke unapređivanju zaostalog hrvat
skog društva. To je  dolazilo do potpunog izražaja pri donošenju 
školskih zakona i nastavnih planova i programa. Ova su dva pi
tanja nezaobilazna pri istraživanju razvoja d ječje književnosti. 
Kao neposredna posljedica donošenja školskih zalkona i inovira
nih nastavnih programa dolazi do napretka:

—  u položaju hrvatskog školstva u trojednoj kraljevini,
—  u suodnosu škole, društvene uprave i crkve,
—  u općem razvoju društva,

         —  u općem napretku učiteljskog pokreta,
—  u razvoju pedagoške znanosti i njezinom oslobađanju od 

stare Herbartove škole,
—  u modernizaciji nastave na materinskom jeziku,

  —  u prvom naglašavanju stvaralačkog ponašanja učenika u 
nastavnom procesu,

—  u naglašavanju odgojne uloge književnosti u nastavi,
—  u razvijanju umjetničkog ukusa,
—  u stvaranju omladinske knjige uopće.

Na osnovi školskog zakona od 31. listopada 1888. godine i na 
osnovi Naredbe Kraljevske zemaljske vlade, Josip K irin  napisao 
je  knjigu »Uređenje pučke nastave u krajevima Hrvatske i Slavo
n ije s naputama o školskoj administraciji«. Iz  kruga našeg intere
sa svakako su jasno definirane zadaće nastave materinskog jezika 
i književnosti koji upućuju i na razvoj d ječje  književnosti:

»Obukom u lo j nauci treba da še učenici dovedu do toga da 
nauče valjano govoriti, čitati i pisati m aterinji jezik  i da mo
gu razumjeti knjige, što su pisane prema njihovu shvaća
n j u . . .
Čitankom koja je  glavno sredstvo za obuku u jeziku uvode 
se učenici u narodnu književnost i razvija se narodna svijest, 
a štivima etičko-estetskog sadržaja bude se u njima čuvstva 
za ljepotu i dobrotu«/ 1

1 Josip Kirin, Uređenje pučke nastave u krajevima Hrvatske i Sla
vonije, s uputama o školskoj administraciji, Zagreb 1909.
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Nema sumnje da su ob ilježja  d ječje književnosti tog prvog 
razdoblja determinirana idejnim  kretanjima učiteljskog pokreta, 
stoga jo j je  svrha nedvojbeno didaktička. Sve ono što je  naglaša
vano u pokretu kao pedagoška, nacionalno-politička, socijalna ili 
etička norma našlo je  literarnu interpretaciju s jasnim ciljem  u 
omladinskoj knjizi. Sve slabosti uvjetovane položajem  Hrvatske, 
kulturnom i civilizacijskom klimom, prelamale su se i u d ječjoj 
književnosti.

Milan Crnković slabosti d ječje književnosti tog prvog razdob
lja  objašnjava slijedećim činiocima:

»N ije  dakle hrvatska d ječja  književnost prvog razdoblja bila 
slaba zato što su u njoj kao pisci prevladavali učitelji, nego 
su razlozi bili kompleksnije naravi, pri čemu su učitelji, onak
vi kakvi su bili, samo pridonijeli svoj dio.
V jerojatn ije je  da za slabosti hrv. d ječje književnosti u tom 
razdoblju postoje višestruki razlozi, među kojima su dom i
nantni: nerazvijenost hrvatske književnosti uopće u doba 
'kada se stvaraju temelji d ječje književnosti: nerazvijenost 
školskog sustava u Hrvatskoj i prvenstvena briga hrvatskog 
učiteljstva da se izvuče iz potčinjenosti kleru, da organiza
cijski i materijalno ojača, da se nastava podigne na višu ra
zinu; nepovoljne političke prilike i trošenje snaga na unu
tarnje borbe i polemike; ovisnost o stranom (njemačkom) 
uticaju, nepoznavanje suvremenih dostignuća u evropskoj 
d ječjoj književnosti i u vezi s tim pogrešno odabrani sm jer; 
neraščišćeni pojm ovi o pravnoj prirodi d ječje književnosti; 
nesreća da ni jedan pravi pisac većeg formata n ije imao sklo
nosti za doživljavanje d ječjeg svijeta; činjenica da su isti lju 
di ostali predugo na vodećim položajima relevantnim zđ od
ređivanje smjera dječje književnosti ( . . . ) ;  nedostatak kn ji
ževne kritike koja bi s ukusom i sigurno ocjenjivala i usmje
ravala hrvatske pisce koji su pisali za djecu«.5

Do razdoblja hrvatske moderne književnost je  bila utilitaris- 
tička, bez obzira da li je  služila teologiji, da li je  bila u službi kon
stituiranja suvremene hrvatske nacije ili ukazivala na narodni ži
vot pa tako bila didaktična, patriotska, rodoljubiva.

Hrvatski modernistički pokret unosi značajnu prekretnicu u 
gledanju na ulogu književnosti u cjelini, a to se reflektira i na kn ji
ževnost namijenjenu djeci i omladini.

N ije  nam cilj da podrobnije analiziramo genezu hrvatskog 
omladinskog pokreta. To su učinili povjesničari. Izložit ćemo pre
ma, njihovim  saznanjima, osnovne domašaje tog pokreta:

5 Milan Crnković, Hrvatska dječja književnost, Školska kajiga, Za
greb 1978; str. 161.
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—  pokret doprinosi m ijeni kulturne svijesti hrvatskog druš
tva,

—  doprinosi formuliranju i propagiranju ideje o pripadanju 
hrvatskog naroda širokom kulturnom krugu europskom i 
svjetskom,

—  pokret je  donio novi koncept hrvatske kulture otvorenog 
lipa,

—  pridonio je  formiranju novog tipa kritičke svijesti,
—  uspostavljen je  novi odnos prema europskim kulturama,
—  pokret doprinosi ostvarivanju programske ideje o kultur

noj uzajamnosti Hrvata, Slovenaca i Srba te izravnoj su
radnji njihovih pojedinaca i grupa u časopisima,

— doprinosi podizanju pučke naobrazbe i popularizaciji um
jetnosti,

—  pokret uvodi novi tip uređivanja časopisa, što predstavlja 
značajan domet.

Prihvatljiv je  zaključak Vide Flaker6 da pokret kao čisto kn ji
ževni n ije unio u hrvatsku književnost ništa toliko novo, što u za
čecima, elementarno pa i u gotovim  oblicima, već n ije bilo prisut
no u književnom stvaranju devedesetih godina. No, taj zaključale 
ne isključuje činjenicu da je  pokret svojim konačnim rezultatima 
usmjeravao stvaraoce pravim književnim vrijednostima, da je  kao 
pokret imao snažnu motivacijsku i mobilizacijsku ulogu, da je  slu
žio kao jasan putokaz generaciji nastupajućih pisaca. Naglašava
na je  pobuna protiv utilitarizma u književnosti, težnja da se kn ji
ževnost uzdigne do razine harmonije forme i sadržaja. Taj osnov
ni postulat hrvatske moderne prepoznatljiv je  u djelim a pisaca, i 
onih k o ji su bili neposredno uključeni u pokret i onih koji su fo r
malno ostali izvan njega. Prepoznatljiv je i u djelima dječjih  p i
saca.

U tom kontekstu usmjeravamo pažnju na tri pisca koji čine 
značajan pomak u razvoju naše d ječje književnosti:

1. Jagoda Truhelka —  nastavljač tradicije H PK Z  i dječje 
književnosti te programske orijentacije, ali s višim um jet
ničkim domašajima;

2. Ivana Brlić-Mažuranić —  tvorac umjetničke bajke u našoj 
književnosti visokih estetskih vrijednosti;

3. V ladim ir Nazor —  čije jedno stvaralačko razdoblje zapo
činje s pojavom hrvatske moderne, a koji kasnije postaje 
tipičan školski pisac.

6 Vida Flaker, Časopisi hrvatskoga modernističkoga pokreta, Znan
stvena biblioteka Hrvatskog filološkog društva, Izdavački servis: Sve
učilišna naklada Liber, Zagreb 1977; str. 64—69.
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JAGODA TRUHELKA — prožimanja društvenog, pedagoškog i
literarnog djelovanja

Građanska, profesionalna i literarna biografija Jagode Truhel- 
ke vid ljivo je  determinirana vremenom i društvenim okolnostima 
u kojima je  rođena i u kojim a se razvijao njezin emocionalni, inte
lektualni i stvaralački profil.7 8

Truhelka pripada piscima za djecu i omladinu s kraja prošlog 
i prve polovice ovog stoljeća ko ji su pod snažnim utjecajem hrvat
ske moderne afirm irali ovu do tada nedovoljno razvijenu književ
nu pojavu.

Rođena je, odrastala je, intelektualno i emocionalno sazrije
vala u vrijem e modernističkog pokreta s jasnim tendencijama na
cionalnog osvještavanja, društveno-političkog prosperiteta i stva
ranja kulturnog identiteta.

Život u obitelji, u kojoj je  dominantnu riječ imao otac, na
predni hrvatski učitelj, podrijetlom  Čeh, veliki pristalica svesla
venskih ideja, vid ljivo je  utjecao na Jagodino nacionalno i v jer
sko oblikovanje, razvijanje i osvjcštavanje.' U tjecaji kojima je  u 
to vrijem e bila podložna iskazivat će se 'stalno u njenom stvaralac-; 
kom radu, kako literarnom tako i u stručno-pedagoškom.

Pokretanje i stalno izdavanje značajnih pedagoških publikaci
ja, okupljanja naprednog učiteljstva u staleška udruženja, u re
dovne učiteljske skupštine, objavljivanje službenih stavova u pro
glasima i rezolucijama postaju zapaženom form om  društvenih zbi
vanja. '

Problem atiziram  pitanja društvenog razvitka Hrvatske, peda
goška teorija i školska praksa, književna pitanja i odgajanje um
jetničkog ukusa koja  su naglašavana u omladinskom modernistič
kom pokretu, u pokretu i djelovanju naprednih učitelja, u rezolu
cijama učiteljskih skupština, u komunikaciji i korespondenciji Ja
gode Truhelka sa suvremenicima našli su teorijsku, stručnu i znan
stvenu interpretaciju u njenim djelima. Navodimo neka značajni
ja:

7 Jagoda Truhelka, rođena u Osijeku 1864. godine. Osnovnu školu 
i gimnaziju pohađala je u Osijeku, učiteljsku školu u Zagrebu. Kao uči
teljica radila je na djevojačkim školama u Osijeku, Zagrebu, Gospiću, 
Banjaluci i Sarajevu. Odlaskom u mirovinu vraća se 1925. godine u Za
greb, gdje je živjela do kraja života, 1957. godine. Uz svakodnevni pe
dagoški praktični rad aktivan je društveni radnik, pisac brojnih pe
dagoških publikacija i beletrističkih tekstova.

8 Antun Truhelka, rođen u Zbraslavu (Češka). Po nagovoru Ivana
Filipovića dolazi u Hrvatsku i uključuje se u napredni učiteljski po
kret. Učiteljevao je u Virovitici, Valpovu i Osijeku. Sudjelovao je u 
osnivanju HPKZ. Pisao je u Smilju od prvog broja do smrti. Tragično 
je preminuo u Osijeku 1877. Značajan je njegov doprinos razvoju dječ
je književnosti.
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1 . š t o  da čitaju naše mlađe djevojke, Napredak, Zagreb; 24/1893, 
br. 11;

2. Hrvatski materinski jezik u domu i školi, Napredak, Zagreb,
XXXV/1894,br.8— 16;

3. Uzgoj umjetničkog ukusa, Napredak, Zagreb, X X X V II ,  br. 11—
. — 12 i 41— 44;

4. U carstvu duše, R. Bačić, Osijek 1910;

5. Pisma Jagode Truhelke:
a) Davorinu Trstenjaku (dva pisma, 1908 i 1909);
b) M ariji Jambrišak (pet pisama, od 1903 do  1927);
c) Zdenki Marković (dvadeset i tri pisma, od 1902 do 1940).

Zanim ljivo je  usporediti Truhelkin teorijsk i rad i  manifestira- 
nje teorijskih postavki u  književnom djelu.

Godine 1910. kada Truhelka ima 44 godine, bogato profesio
nalno i literarno obrazovanje, podosta životnog, iskustva, priznat 
profesionalno pedagoški i društveni rad, a i priznat literarni rad, 
prihvatila se značajnog posla —  sintetiziranja i sistematiziranja 
svojih društvenih, filozofskih, pedagoških, literarnih, religioznih, 
estetskih i etičkih pogleda i načela. .

Tekst U carstvu duše9 u obliku pisama je  zapravo odgovor is
kusne učiteljice na stvarna (ili fiktivna) naivna, ali sadržajna p i
tanja, desetogodišnje d jevojč ice (postojeće ili izm išljene).

. Na iprvd njeno takvo naivno pitanje: »R eci mi, kako' bi m ogla 
da budem dobra?« odgovor glasi: »Ako provodiš život lijep !« Prvo 
pitanje i odgovor na njega dao je  ton cije lo j kn jizi, svim tim  pis
mima. U ostalim pismima razrađujući temu iz prvog, slijede re f
leksije o bitnim  društvenim, estetskim i etičkim  problem im a vre
mena u kojem  živi i stvara.

Poslije opsežnih razmatranja odnosa učiteljice i učenice, izne
sena je  konstatacija ko ja  proizlazi iz Truhelkina poimanja um jet
nosti, a to  je : »p rv i i pravi izvor ljepote je  priroda«. Od prirode 
se počinje, a na nju se dalje nastavljaju povjestice, naše pjesme 
i lijepe knjige.

N iže se čitava serija pitanja: š to  je  život? Što je  to m oja du
ša? Što je  sreća? Odgovori su filozofsk i: priroda, svijet, vlastita 
duša. To  su dvije knjige u kojim a će svaki misaoni čovjek  naći 
 mudrost, spoznaju života i svoju svrhu u njemu. Objektivni svijet 
subjektivno se doživljava. »C ivilizacija  je  dakle tehnička vlast 
čovjeka nad prirodom, dok je  kultura u prvom  svom značenju 
vlast čovjeka nad vlastitom  prirodom. Vlast u tom carstvu duha 9
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9 Jagoda Truhelka, U carstvu duše, Listovi svojoj učenici, Nakla
da Knižara Radoslava Račića, Osijek 1910.
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podijelile su izm eđu sebe naročito dvije sile: m išljenje i čuvstvo
vanje.«

Kultiviran je  sam oga sebe najpreči je posao svakog m isaonog  
čovjeka, a iz toga proizlazi ideal obrazovane ličnosti: »Pod obra
zovanim  čovjekom  podrazum ijevam o čeljade prosvijetljena uma, 
plem enita srca i k tom u uglađenih spoljašnih navada«. Svrhom  
odgoja sm atra » . . .  da služim o istini, vršim o dobro i radimo lije
po — jer djetinja je  duša prazan list. Ona je  slijepa. U njoj sile  
spavaju čvrstim  snom «. Tri isu, prem a Trtuhelki, sile  duše: m išlje
nje, čuđenje, htijenje. 0  odnosim a m išljenja, osjećanja i htijenja,
0 fantaziji ikoja preinačuje istinu i tako se igra sa spoznajama, o  
govoru kao prom etnom  sredstvu m isli, vrlo su  zanimljiva, za ono  
vrijem e čak i vrlo napredna razmišljanja.

0  odnosim a m aterijalnog i duhovnog, o zadovoljenju idejnih
1 drugih potreba, o prim arnim  i sekundarnim  čuvstvima, spozna
je sp isateljice u skladu su sa stavovim a iznesenim  u Rezoluciji III 
učiteljske skupštine: »Zadovoljavajući potrebam a svoje tjelesnosti 
valja da je čovjek um jeren i razborit. Duša nikada ne sm ije sli
jepo da posluša, već treba dobro razm isliti, je  li potreba oprav
dana i može li joj se zadovoljiti, da ne povrijedi kakvu višu du
ševnu potrebu.«

Permanentno se naglašava unutrašnja duševna sam odiscipli
na. Čovjekova čuvstva (želja, nada, radost, bojazan, sm ilovanje, su 
ćut) odgojem  se m ogu razvijati i oplem enjivati.

Razm išljanje o interesim a tem elji se  na dom ašajim a psiholo
gijske znanosti s kraja stoljeća: »Što nas zanima to obično i lju 
bim o. Zanimanju je najprije vrelo u  potrebi, no potrebe m ože da 
nestane, ali ljubav će ostati. Takva je  ljubav čista i bezinteresna.«

Jedno pism o u cijelosti posvećeno je razvijanju um jetničkog  
ukusa. Ukus, naš, drži Truhelka, podupiru m ašta, čuvstva i razum. 
Tri pojave sačinjavaju uzorak estetskoga dopadanja: harmonija — 
sklad, euritm ija — sum jerenost, proporcija — razmjera. Sve se to  
slijeva u jedan jedinstveni dojam.

Poveći prostor u pism im a posvećen je  glorificiranju prirode i 
čovjeka u  njoj. »Ko prirodu osjeća, onom e je  ona neiscrpno vre
lo estetskoga uživanja.« U odnosim a čovjeka i prirode spisatelji
ca traži izvorišta um jetničkog stvaralaštva pa kaže: »čovjek nije 
sam o stvoren da spoznaje i ljubi ljepote u djelim a prirode, on je  
sposoban da je sam proizvede. To biva u um jetnosti.«

Zaključak razm išljanja o  um jetnosti proizlazi iz Jagodinih fi
lozofijskih i  religijskih uvjerenja, a i iz uvažavanja estetičkih  spoz
naja idealističke književne teorije:

»I tako pouzdano m ožem o uzeti da svaka prava um jetnost na 
koncu konaca traži u zadnjim  komsekvencama idealni svijet 
vječne istine, ljepote i dobrote, prauzrok i pravo biće, jedi
no i neprolazno — Boga«.
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0  poeziji je izrečeno nekoliko vrlo zanim ljivih sudova. Navest 
ćem o neke od njih:

»Jedna od najčistijih  biljega poezije je radost, čista  i n e
sebična radost, sa svim  pojavam a unutrašnjeg i spoljašnjeg  
života«. 

»Pravi pjesnik je bogoduh«.
»Poezija je  plod genija, ali bez rada; ne m ožeš je proiz

vesti«.
»Ko je sebi do konca starosti sačuvao sposobnost, da po

jave života zaodjene sjajem  poezije, tom u život nikada nije  
dosadio ni omrznuo«.

»Pjesnički je  govor prije svega zoran, on  slika i crta«.

»Muzička strana pjesničkog jezika jest ritam«.

Uz dobru knjigu stoje atributižacije: najbolji prijatelj, savjet
nik, ugodno društvo, prava utjeha, učiteljica djetinjstva, drugari
ca zrelosti, razbibriga i utjeha naše starosti. Lijepa nas knjiga pre
nosi u  svijet slobodnog stvaranja. Upute kako treba čitati (s olov
kom u ruci i stalno) i  danas su aktualna u m etodici nastave čitar 
nja.

Izbor knjiga koje treba preporučiti našoj mladeži u porodič
nom i školskom odgoju i obrazovanju pokazuje obrazovanost i 
književni ukus J. Truhelke. Evo što preporučuje nastavnica jezika 
i književnosti:

.— Novi zavjet — korijen svega našega unutrašnjeg: života, 
                moralnoga i čuvstvenoga,

— Epikur — moralke,
— Razmatranje Mark-Aurelova,
— Seneka — pisma
— Aristotel — Etika, Poetika i politika
— Platon — Dijalozi
— Plutarh — Biografije,
— Ciceron — O prijateljstvu i O dužnostima
— H om er — Ilijada i Odiseja,
— Sofoklo — Antigona,
— Euripid — Ifigenija,
— Eishil — Prometej,
— Kempeski — Stope Hristove,
— Narodne pjesme,
— Hektorović — Ribanje i ribarsko prigovaranje,
— Vetranović — Remeti,
— Zoranić — Planine,
— Gundulić — Osman, Dubravka, Suze sina razmetnoga,
— Pismarica. fra Milovana,
— Reljković — Satir.



•' Za Truhelku je  rečeno da pripada trećoj, generaciji .iliraca. 
Zbog toga n ije  čudno što  posebni prostor u odabiru pisaca koje 
treba dati m ladom  naraštaju pripada patriotskoj literaturi iliraca 
i njihovih sljedbenika: Preradoviću, Mažurariiću, Šenoi, Markovi- 
Ću, Kumičićii, Đalškom , Vojnovieu. D&lje, bez posebnog sistem a  
navode se: Turgenjev, Tolstoj, Ožogowska, Sjenkijevič, Dante, 
Shakespeare, Cervantes. 

U dUhu'idealističke filozofije i kršćanske religioznosti raspra
vlja se  o  etičkim  načelim a koja vladaju u društvu, o dobroti i lje 
poti, q radtt, slobodi i stvaralaštvu. Posebno se zalaže za em ancipa
ciju žene U'đrUštvu. 

. Književna djela Jagode Truhelke, svako ha svoj način, sadrže 
proklamirajte ideje (filozofske, socio loške, etičke i estetske) izne
sene u  navedenom  i djelom ično analiziranom djelu. Pokušat ćem o  
to pokazati u  knjizi Zlatni danci.

.. Knjiga Zlatni danci d io  je  trilogije koju  čine Zlatni danci 
(1918), Bogorodičine trešnje (1929) i Dusi domaćeg ognjišta (1930), 
a: sa sto ji se  od  niza priča o  sretnom  djetinjstvu. Svaka priča za 
sebe predstavlja određenu cjelinu, a sve skupa, poput m ozaičkih  
kam enčića, jednu izvanrednu slik u  sretnog djetinjstva, lociranu u  
određeni prostor i vrijem e. No, to  što  se  događa junacim a Truhel- 
kiriih pripovijedaka u knjizi Zlatni danci, što. se  događa s njim a, 
oko njih i  u  njihovim  glavama i duši, događa se općenito svoj dje
ci .

Junake ovih pripovijedaka: Anicu, Čiru i Dragoša, djecu Osječ
kog,učitelja, iz  Labudove ulice,, susrećem o u  svim  situacijam a koje 
prate građansku porodicu s. kraja prošlog stoljeća. Susrećem o ih  
u toplom  obiteljskom  dom u u Labudovoj ulici, ali vrlo često i na 
ulici, u  igri i  pustolovinam a karakterističnim  za taj uzrast, u ško 
li, na izletim a u  šumu, vrtove, voćnjake, vinograde. Zatječem o ih  
u hvalisanju, »sitnim  lažima«, bezazlenim  krađama voća. Proma
tram o njihova ponašanja u  m eđusobnim  odnosim a, u odnosim a  
prem a roditeljim a, rodbini, sluškinjam a, prosjacim a, ljudim a po
sebnih zanim anja (obrtnici, um jetnici, vodari, tniljari). Vjerski 
blagdani i proštenja zahtijevaju posebnu ozbiljnost i dostojanstve
no ponašanje. Zanim ljivo je vidjeti Truhelkine junake i u  takvim  
prigodama.

U građenju tkiva priče, u  slikanju nosilaca radnje, njihovih  
postupaka i psihičkih rea g ira n ja ,T ru h elk a  je  polazila od svojih  
načela posebno istaknutih u  tekstu U carstvu duše. U prvom  p is
m u tog teksta,. pečeno je, učenica postavlja pitanje učiteljici: Ka
ko da budem  dobra, a odgovor glasi. »Bit ćeš dobra ako provodiš 
život lijep!«

U teorijskim  raspravama Truhelka govori o  patriotizm u, o  re
ligiji, um jetnosti, radu, druženju, milosrđu,. jeziku,..um jetničkom  
ukusu, o ravnopravnosti m uške i ženske om ladine. 
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Sva. ta raspravna pitanja iz njezinoga teorijskog rada našla  su  
svoju literarnu interpretaciju u njenim  književnim  djelima.

Rodoljublje, toliko potrebno i  naglašavano u vrem enu s kra
ja prošlog sto ljeća  očituje se  u vrlo različitim  oblicim a. V idim o ga 
u učiteljevu nastavnom  radu, u predavanjim a i kom unikaciji s uče
nicim a, u  pričanju povijesnih priča u  ob itelji za zim skih večeri, u  
kojim a ,se. veličaju nacionalni junaci. Dječaci u  improviziranim  
dječjim  igrama rekonstruiraju poznate povijesne događaje; opo
našaju povijesne ličnosti i s  njim a s e  identificiraju. N e propušta  
se prilika odgojnog utjecaja i usm jeravanja k  nacionalnim  vrijed
nostim a. U igri i radu pjevaju se rodoljubive pjesm e, posebno Lz- 
jepa naša domovino i  Slavonijo zemljo plemenita.

Kršćanska religioznost J. Truhel'ke, naglašavana i obrazlagana 
u teorijiskim raspravama, provlači se kroz književna djela, Kršćan
ska etika vidi tse u  svekolikom  dječjem  življenju. Odlazak na vjer
ske obrede,, u  crkvu i  na proštenja, redovite m olitve prije jela  i 
spavanja, uz bolesničke postelje. Poslije svakog sitnog djetinjeg  
»grijeha«, na d jelu  ili u  m islim a, dolazi d o  pokajanja. Odrasli lič 
nim  prim jerom  pokazuju koje norm e ponašanja proizlaze iz 
kršćanske etike. 

Um jetnost, u  svim  pojavnim  oblicim a, zaokuplja pažnju Jago
de Tm helke i u  teorijskim  raspravama i u  literarnom  oblikovanju  
određenih ideja. Proklamirano načelo o  prirodi kao n ajvećem ’um
jetniku dokazuje s e  u svakom dijelu knjige Zlatni danci. Opisiva
nje ljepota svakog godišnjeg doba, vrta i voćnjaka u  svako doba, 
opis kum ine bašče, obale Drave načičkane vodenicam a, zreli vino
gradi i berbe, oslikava sjedinjenost-čovjeka, s prirodom . »Gdje p rk  
roda prestaje nastavlja čovjek«. Svaka ljepota zapažena u  prirodi 
obogaćuje se  djetinjom  m aštom , a tu su počeci njihova, stvaralaš
tva.

Pričanje narodnih priča, u  različ itim , prilikama, , pjevanje na
rodnih pjesam a, recitiranje stihova em inentnih pisaca, uvođenje U 

m uzičku um jetnost od  djetinjstva, likovna portretiranja, u obite
lji, tem elje se na Truhelkinim  estetskim  i etičkim  stajalištim a.

Značenje um jetnosti u  odgoju djece, u,razvijanju um jetničkog  
ukusa dokazuje se na konkretnim  prim jerim a (čitanje odabrane 
knjige, sviranje djela vrhunske m uzičke um jetnosti, portretiranje 
majke, razgledanje m onum entalnih arhitektonskih rješenja,, ljepo
te pokreta u  plesu uz k lasičnu muziku). Priroda treba da je  izvo
rište um jetnosti, um jetnost jest djelo .prirode i nadarenih poje
dinaca, ali bez rada nem a pravih um jetničkih ostvarenja. 

Rad se inače u  Truhelkinim  razm išljanjim a pretežno tretira  
k ao  etička kategorija. U Zlatnim đancima velica se  rad i djece i 
odraslih. Pokazuje se  m arljivost mrava, radinost pčela, produktiv
nost obrtnika, stvaralaštvo Umjetnika. Vrijednim  rukama daju se 
različiti epiteti. Aničine ruke su u  pletenju još pom alo nespretne, 
bakine su  neum orne, čak ni noću nem aju mira, a m am ine zlatne
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u svakom  poslu. Kao i u  um jetnosti s radnim navikama treba po
četi vrlo rano. U radu, u um jetnosti, u  kulturi i obrazovanju d je
čaci i djevojčice su ravnopravni. Zadovoljstvo koje pruža rad, ra
dosti stvaranja kao i  sva druga duševna zadovoljstva pretpostav
ljaju se  tjelesnim  užicima.

Druženje je  vrlina dobra čovjeka. Kao pretpostavke uspješ
nom  druženju javljaju se: razum ijevanje, suradnja, tolerancija, 
suosjećanje, m ilosrđe, pom oć u  svakoj prilici i neprilici. U Zlat
nim dancima nekoliko priča kao osnovni m otiv im a druženje. Tu 
je  druženje koje proizlazi iz porodičnih odnosa, druženje djece iz 
susjedstva i ulice. Kao najbolji prim jer u ovom  slučaju ističe se  
druženje triju djevojčica različitog društvenog statusa (Anica, Me- 
lanka i Milica). Javljaju se  tu  i  sitne izopačenosti koje proizlaze 
iz različitog društvenog položaja, kao nedostatak razumijevanja, 
suosjećanja i m ilosrđa bogate Melanke prem a sirotoj M ilici i dje
čaku bez roditelja. N o i ovdje poslije nedopustivog postupka dola
zi do neke vrste kajanja. M ilosrđe se najbolje pokazuje u odnosu  
im ućnih i m oćnih prem a sirotinji. Kao suprotnost m ilosrđu javlja  
se  oholost moćnih.

Većina literarnih poruka Jagode Truhelke sadrži visoku estet
sk u  kvalitetu. Neke su pak  građene na jasnim  didaktičkim  pret
postavkam a. N o čini m i se da i takvi dijelovi bitno ne um anjuju  
vrijednost cjeline.

K njiževno djelo Jagode Truhelke bez pravih je  razloga zaobi
đeno u nastavnim  planovim a i program im a osnovnih škola. Mislim  
da za  njeno uvođenje u  programe osnovne škole, posebno razred
b e  nastave, postoje i književnopovijesni i estetsk i razlozi.

IVANA BRLIC-MAŽURANIĆ

Uspoređujući književno stvaralaštvo Jagode Truhelke i I. 
Brli6Mažuranić*° M atko Peić ustvrđuje da su kritičari prem a Brlić- 
k i b ili i suviše darežljivi, a prem a Truhelki škrti. Potom  iznosi vla
stiti sud:

»Istog talenta, a različitog profila, ove se  dvije vrijedne spi
sateljice ne isključuju, nego upotpunjuju. Autorica Priča iz 
davnina — književna je  bajalica, a autorica Zlatnih danaka 
književna je  slikarica.«" 10 11

10 Ivana Brlić-Mažuranić, rođena u, Ogulinu 1874. godine u poznatoj
obitelji Mažuranić. Umrla je u Zagrebu 1938. godine. Napisala je prvi 
hrvatski dječji roman Čudnovate zgode Šegrta Hlapića. čudesna knji
ga Priče iz davnine osigurala joj je veliki književni ugled u našoj i svjet
skoj dječjoj književnosti. Pisala je ža djecu pjesme, pripovijetke i crti
ce, a objavila je  i avanturistički roman Jaša Dalmatin, potkralj Gudie- 
rata.

11 Matko Peić, S la n i ja  — književnost, Izdavački centar »Revija«, 
Osijek 1984; str, 161.
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Pođe li tragom ove tvrdnje i znanstveno je  artikulira, analiti
čar će im ati podosta posla. Naim e, valja utvrditi što su  kritičari 
(suvrem enici i sljedbenici) o  njim a rekli, jer je  bibliografska gra
đa o  njim a golem a i odista različita.

Nalazim o npr. i tvrdnje, i to dokazane, da je  i I. Brlić-Mažu- 
ramić i slikarica, a ne sam o bajalica:

»Bnlićka p osve jasno insistira i  opredjeljuje se  za vizualno  
kao bitno, predstavljajući se  kao ličnost -koja sve doživljuje 
gotovo isključivo u  slikam a . . .  N jezin dodir sa svijetom , pre
ma tom e, n ije ništa drugo do stvaranje jedne ogrom ne sli
kovnice, čiji bogati spektar slika sta lno teče pred njezinim  
očim a, a um jetnost kao fenom en ljudskog duha sam o je  umi- 
ječe literarnog transform iranja te slikovnice u  adekvatnu ri- 
ječ«.12

Ova tvrdnja n e negira već sam o proširuje tvrdnju M. Peića. 
N jegovu tvrdnju potvrđuje i sam oodređenje vlastite poetike i na
m jene književnosti k oje  je izrekla I. Brlić-M ažuranić govoreći o  
»zakonu srca« u književnom  stvaranju. Izm eđu ostaloga ona kaže: 

»Kada je  počela dorašćivati četa m oje djece i kada se u njih  
pojavila običajna u  to doba želja za čitanjem , učin ilo  m i se  

. ujedam put da sam  našla točku, gdje se  m oja želja za pisa
njem  izm iruje s m ojim  shvaćanjem  dužnosti«.

Iza ovoga slijedi drugo:

»Moja djeca žele čitati — (koja radost za m ene da i na tom  
polju budem  njihovim  provodičem , da im  otvorim  vrata k 
onom  bajnom šarolikom svijetu  u koji svako dijete stupa  
čitanjem  — da njihove b istre i Ijubopitne očice svrnem  na 
one strane života koje želim  da najprije uoče i da ih  nika
da s  vida ne izgube.«13

Ozbiljna književna kritika utvrdila je  da su dom ašaji ove spi
sateljice u književnosti daleko nadrasli njezine didaktičke prokla
m acije o otvaranju »bistrih i  Ijubopitljivih« očiju  i zadovoljenju  
interesa vlastite djece. Ako i jest bila nam jera autorice p isati za 
vlastitu  djecu s određenim  pedagoškim  ciljem , okolnosti su  utje
cale da se  ta nam jera oplodi m nogo kvalitetnijim  stvaralačkim  či
nom  i um jetničkim  rezultatom . Evo koje su okolnosti na to  u tje 
cale:

— izrazito povoljna kulturna, posebno literarna klim a u  rodi
teljskom  dom u obitelji Mažuranića,

12 Miroslav Šicel, Povijest hrvatske književnosti, 5, Liber, Mladost, 
Zagreb; str. 221.

13 Pet stoljeća hrvatske književnosti, Matica hrvatska, Zora, Za
greb, knjiga 73, str. 183.
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 — isto ili gotovo isto  stanje u  porodičnom  dom u Brlića,
—mogućnosti- korištenja bogatih biblioteka s dom aćim  i stra

nim  djelim a i u  jeđnđm  i u. drugom dom u,
— poznavanje nekoliko stranih jezika i m ogućnosti korište

nja literature na tim jezicim a,

— poznavanje antičke filozofije 1 nacionalne tradicije,

 — izravna kom unikacija i koresponđenćija s em inentnim  lju 
dima suvrem ene društvene; : političke, kulturne i vjerske datosti,

— neosporan autoričin talent.

     Da je  I. Briić-Mažuraniić bajalica nedvojbeno potvrđuju Pri
če, iz davnine. U  .njima je spisateljica postigla-svoj najviši literar
ni, đoniet. Gradili za Priče .iz. davnine...koristila je  iz slavenske m ito 
logije i narodnog stvaralaštva. Promatrajući svijet oko sebe auto
rica m aštovitom  kom binatorikom  preobličuje i transform ira život
nu u um jetničku istinu. To postiže nizanjem  dinam ičnih slika pri
rode (bila je  veliki zaljubljenik u prirodu) ! snagom  slikovitosti 
jezika kojega karakterizira: jednostavnost rečenične fraze, jasnoća, 
izvanredna dinam ika, tečnost pripovijedanja, naglašena ritm ičnost 
rečenice, uspješna ovlađanost zvučnim vrijednostim a jezika i lir
skom  intonacijom .

B ogatstvo sadržaja slavenske m itologije, raznovrsnost i bogat
stvo fabulam osti narodnog stvaralaštva u  nas zanim ali su I. Brlić- 
-Mažuranić u  svim  pojavnim  oblicim a, ali se nikada pišu našli u 
gotovim  ili sličnim  literarnim  ili jezičnim  oblicim a u  Pričama iz 
davnine. Priča je njezina, sam osvojna, autentična. Zbog toga je  
Dalibor Cvitan s pravom  ubraja u p isce za djecu koje karakterizi
ra m itski sem antički subjektivitet (priča, fabula, akcija, značenje  
— diktat bića). Takvim pjesnicim a biće 'diktira priču sa značenjem, 
ili bolje rečeno, pokret prema značenju. 

Mnogi su se kritičari našli zapitani čitajući njene Priče . . .  što  
je  u  njim a realističko, a što fantastično (izm išljeno)? Odgovori se 
svode na konstatacije da su  i fantastične nam jere dio stvarnosti 
kao i najopipljivije činjenice, da fantastična bića im aju realistička  
utem eljenja, da je  fantastično u odnosu na realno m oguće (i nuž
no) sm jestiti i artikulirati u  individualno autorovo biće, u  vrem en
ski kontekst, u  prostorne okvire. Prema tom e sasvim  je  očito  da 
je  I. Briić-M ažuranić oživljavajući likove iz slavenske m itologije 
i narodnog stvaralaštva, im ala na um u i čitalačku publiku koja će  
u njezinim  pričam a prepoznavati i osjećati vlastitu  tradiciju. N a
rodnu tradiciju  iskazanu u  narodnom  stvaralaštvu (pričanju) pre
poznajem o kao bajku, a zapisanu i preoblikovanu, fiksiranu kao 
trajnu, bez m ogućnosti daljnje prerade u  pričanju, definiram o kao  
priču.

Razvojni put stvaranja um jetničke bajke, zapisivanjem  i- pre
strukturiranjem  narodne bajke m oguće je  slijediti na prim jerim a
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em inentnih literarnih im ena; Braća Grim sebe nazivaju, sam o zapi-; 
šivačim a narodnih bajki. No, vidljiv je  njihov rad :na preinaci tih  
bajki, Oni svjesno izostavljaju pouke i m oraliziranje, ublažuju za
strašujuće situacije u novoj -kompoziciji radnje, m ijenja s§ polor 
žaj glavnog junaka (koji je  u narodnoj bajci lice iz naroda). .

Ispreplićući realno i fantastično Andersen oživljava stvari, u  
radnju uvodi b iljke i životinje, dajući tako bajkam a nova obilježja.

Carroll u Alisi u zem lji čudesa ne polazi od narodne bajke već  
fantastičnu priču, prilagođuje djetinjoj m ašti. I konačno u  19. sto 
ljeću dolazim o do znanstvene fantastike Julesa Verna.

U tom  kontekstu potrebno je sagledavati um jetničku bajku  
(priču) Ivane Brlić-M ažuranić, ali prije svega u kontekstu hrvat
ske d ječje  književnosti. Didaktička nam jera autorice da svojoj dje
ci otvori vrata k bajnom  šarolikom  sv ijetu  oživljavanjem, m itskih  
događaja i fantastičnih likova slavenske m itologije, otvara novo  
pitanje o funkcionalnosti fantastičnog u  priči. Da li je  fantastično  
sredstvo za prenošenje neke poruke ili pouke, da li je  to  kulisa koP 
ja doprinosi dojm ljivosti nam jene pričanja ili štogod.drugo? , .,.

S tim  u  vezi Branim ir Donat piše: 
»Kod Ivane Brlić-Mažuranić elem enti čudesnog poprim aju  
vitalno značenje, jer oživljavaju m itsku podlogu i tako nak
nadnu pouku, onaj moral, uklapaju u  sam u akciju pripovi
jedanja, dajući priči m itsku snagu; ali istodobno i racional
nu obradu, a. ne nacionalistički kom entar«.1 4

U svim  prilikam a kad elem enti čudesnog postaju najhitniji 
elem enti djela, razotkrivaju se egzistencijalni i  es encijalhi proble
mi borbe dobra i zla, dakle univerzalni problem i u m jetn osti.'

Ivana Brlić-M ažuranić, slikarica i bajalica, U skladu s intere
siranjim a hrvatske m oderne za slavensku m itologiju, stvorila je  
Priče iz davnine pune čudesnog i realnog, utem eljene na nacional
nom , ali i nadnaconalnom , dakle univerzalnom. Ljepota priče i lje 
pota jezika kojim  je  priča, ispričana uvjetovali šu atributizacije  
koje se uz njeno im e stavljaju: hrvatski Andersen i  dr.

VLADIMIR NAZOR

Jedno razdoblje svog književnog stvaralaštva Nazor om eđuje  
godinam a 1896. i 1916, š to  s e  približno poklapa s vrem enom  knji
ževnosti hrvatske m oderne. U tom  razdoblju, kako autor p iše u  
»Večernjim bilješkam a« javlja se  novi čovjek koji je napisao Sta-

“ Branimir Donat, Približavanje beskraju, Nolit, Beograd, 1979, 
str. 89. 



venske legende, Živanu, Hrvatske kraljeve, Medvjeđa Brundu, Ve- 
log Jotu, Nove pjesme, Utvu.. ,15

To je  sam o d io  iz  bogate (književne baštine velikog pjesnika, 
ali značajan. U suglasju s  vrem enom  i intencijam a hrvatske m o
derne, pjesnik se  (ne nalazeći sebe u  novom  vremenu) vraća u  
hrvatsku prošlost, tražeći svoje ideale. Slavenske legende, očito  
nastale pod utjecajem  knjige Natka Nodila Religija Srba i Hrvata, 
čine prvotno iznenađenja, potom  osvježenje i oduševljenje.

»Pesnikovo osnovno raspoloženje u  Slavenskim legendama je  
idilično; ta idiličnost dala im  je  neku m ekotu, toplotu, než- 
nost: to  je drugovanje s cvećem , travkama, šumama, to  je  
traganje za ljubavlju, njenim  sm islom , lepotom  i njenom  
opojnošću«.16

Zanimljivo je da je  Nazor već u ovom  ranom razdoblju svoga 
stvaranja vrlo uspješno utkao u pjesničko tkivo svoje filozofske, 
životne i p jesn ičke poruke, svoja pjesnička kretanja na relaciji 
prošlost — sadašnjost — budućnost. Njegovo vlastito  određivanje 
prema svijetu oko sebe, prem a etičkim  pitanjim a, prema naciji, 
prem a čovjeku pjesniku i pjesništvu, prema odnosu čovjek — pri
roda — um jetnost, put je  u traženju sebe, ali ne deklarativno već 
poetski.

Za pisce k oji u svom  stvaralačkom opusu posežu u  prošlost i 
traže inspiracije u  fantastičnom  svijetu m ita i bajke nam eće se  
klasično pitanje poetike: koju  vrstu fantastike pisac unosi u svo
je  književno djelo, kakav je  položaj realnog u sklopu fantastič
nog, kakvi su odnosi realne i nerealne stvarnosti.

Za Nazora je  rečeno da se u njegovu djelu m ogu pronaći svi 
oblici, sve vrste fantastike. Što se tiče gradnje priče s obzirom  na 
odnose stvarno — fantastično, Nazor pokazuje veliku stvaralačku  
raznovrsnost. U nekim  pričam a cijela se radnja događa u  objektiv
noj stvarnosti, a za čuda se  nalaze razložna objašnjenja, a u dru
gim slučajevim a pak cjelokupna stvarnost je fantastična. Postoje  
i prim jeri ispreplitanja objektivne i čudesne stvarnosti u  kojim a  
lica vidim o i u jednoj i u drugoj stvarnosti.

Iz periodizacije vlastitog literarnog opusa, iz bibliografske  
građe Nazorovih djela i onoga što  je o njim a napisano, vidljivo je 
da je  pedesetogodišnje intenzivno stvaranje ovog pisca prolazilo
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1! Vladimir Nazor, rodio se u Posfcirama na Braču 1876, a umro u 
Zagrebu 1949. godine. Ubraja se među najplodnije hrvatske pisce. Pi
sao je lirske i epske pjesme, pripovijetke, romane, putopise, dnevnike. 
U prvim pjesničkim zbirkama sa zanosom pjeva o prirodi, zemlji i čo
vjeku, radujući se ljepotama i vrednotama života. Cijelog života Na
zor je vjerovao u pobjedu dobra nad zlom.

16 Tode Čolak, Portreti iz novije hrvatske književnosti, Knjiga prva, 
»Petar Kočić«, Beograd; Str, 145.



kroz zaista bitno različita vrem enska i prostorna okruženja. U (po
znatim vrem enskim  okruženjim a Nazor Se literarno okušavao u 
zaista raznolikim oblicim a iskazivanja svoje poetske filozofije, poe
tike, životne i um jetničke istine, svoga pogleda na život i svijet 
koji spoznaje i u kojem  sebe prepoznaje. N a predlošku njegova  
književnog djela m ože se  pratiti raznolikost rodova i vrsta hrvat
ske književnosti, tem atsko m otivsko ustrojstvo književnosti u raz
ličitim  vrem enim a, a i velike m ogućnosti hrvatskog jezika u  nje
govoj estetskoj funkciji. Na predlošku Nazorova djela m ože se  
pratiti povijesni razvoj hrvatske književnosti: književnost u vre
m enu rasplam savanja hrvatskog om ladinskog m odernističkog p o 
kreta, književnost hrvatske m oderne, književnost između dvaju 
ratova, ratnu i poratnu našu književnost, sve do pedesetih  godina, 
do Nazorove smrti.

Pored literarne vrijednosti, raznovrsnost Nazorove literarne 
produkcije u pogledu sadržaja i form e i njezino bogatstvo, opsež- 
nost, učinili su Nazora jednim  od najčitanijih pisaca. Nazivaju ga 
tipičnim  školskim  piscem .

Zastupljenost nekog pisca u nastavnim  programima i udžbeni
cim a govori o  estetskoj vrijednosti njegova književnog djela, a 
pruža i m ogućnost uvođenja učenika u  svijet književnosti na re
levantnim  i  reprezentativnim  predlošcim a. Nazor je pravi prim jer 
za to.

Evo kako je Nazor zastupljen u aktualnom  nastavnom  progra
mu osnovne škole:17

I. razred: Konjanik  (lirika); II. razred: Zlatna lađa (lirika); 
III. razred: Noćno sunce (epika), Bijeli jelen  (lektira); IV. razred: 
Nađena djevojčica  (lirika), Min-Čang-Lin (epika); V. razred: Halu- 
gića (epika), Pepeljuga (drama); VI. razred: Čamac na Kupi (liri
ka), S  partizanima  (epika); VII. razred: Titov »N aprijed« (lirika), 
Požar (epika), Veli Jože (lektira); VIII. razred: Galioiova pesen 
(lirika), Priče iz d jetin jstva  (lektira).

Na zadanim um jetničkim  sadržajima učenici se školskom  in
terpretacijom  (prema kognitivnim  m ogućnostim a) uvode u  znan
stvene sadržaje. Do kraja osm og razreda treba da usvoje slijede
će:

LIRIKA

Tema, m otiv i ideja

Motivi lirske pjesm e (pejzažni, intim ni, općeljudski). . 

Kom pozicija

Pjesničke slike povezane istim  m otivom  (slobodni i vezani 
stih); kom pozicijska priroda lirske pjesm e (stih, strofa); pjesnička
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17 Plan i program odgoja i osnovnog obrazovanja, Jezično-umjet- 
ničko područje.
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slika i njezine značajke: sustav odnosa među pjesničkim  Slikama: 
ton i osjeća ji pjesme. 

Ritam

Ritm Otvom i elementi lirske pjesme; Sklad ritma, tona i osje
ćaja lirske pjesme.

Jezik i stil

Značajke pjesničkog jezika: slikovitost i em ocionalnost (me
tafora, alegorija i sim bol kao sredstva slikovitog izražavanja). Os
novne Značajke pjesničkog jezika narodne lirske pjesm e i  um jet
ničke pjesm e.

Vrsta

Intim na i refleksivna pjesm a. Narodna i um jetnička lirika — 
sličnosti i razlike, lirika u književnom  jeziku i dijalektalna lirika.

EPIKA, DRAMA

Tema i ideja

Tem atsko-idejna osnovica epskog djela.

Fabula

Fabulativno-kom pozicijska razina epskoga.

Lik

Psihološka karakterizacija lika (psihičke karakteristike, svjes
na i podsvjesna stanja); pogledi, nazori i stavovi lika o životu i 
svijetu (o čovjeku, obitelji, društvu, klasi i si.). Funkcija interije
ra u karakterizaciji lika, unutarnji m onolog i njegova funkcija u 
karakterizaciji lika.

Jezi i stil

Humor, ironija, satira.

Vrsta

Poema (tem eljne značajke); roman (tem eljne značajke), tra
gedija (tem eljne značajke). 

Na predlošcima. Nazorovih književnih djela m oguće je  učeni
ke uvoditi u  liriku, epiku i dramu. Dobrom program skom  defini- 
ranošću cilja i zadaća nastave književnosti, dobro strukturiranim  
problem skim  pitanjim a, koje nude sastavljači čitanki, i kreativ
nim  radom nastavnika učenici upoznaju jedan isječak iz Nazorove 
literarne baštine. Ponuđeni korpus tekstova pruža m ogućnost 
spoznaje tem atskih krugova koji su zaokupljali piščevu pažnju  
kroz 50 godina, idejnu usm jerenost njegova književnog djela, raz
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nolikost form e u kojioj je  iskazivao svoja, životna i poetska uvjere
nja i stavove. I  konačno, neki Nazorovi tekstovi iz ponuđenog kor
pusa izuzetan su prilog potpunijem  razumijevanju Nazorove gra
đanske, profesionalne i Uterarne biografije.

 Dobro organizirani panoramski nastavni sati lirike, epike i 
drame omogućuju sintezu i sistematizaciju znanstvenih sadržaja, 
koje propisuje nastavni program  i o Nazoru i o  književnosti uopće.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE KINDERLITERATUR DER KROATISCHEN MODERNE — 
Vladimir Nazor beginnt seine künstlerische Tätigkeit auf dem Höhe

Drei Autoren der Kinderbücher in der kroatischen Moderne wer
den 'in diesem Aufsatz dargestellt.

Jagodä Truhelka hat ihre ästhetische Konzeption auf den Ideen 
der fortschrittlichen kroatischen Lehrerbewegung gegründet und in 
ihrer Arbeit gesellschaftliches Engagement (Frauenvereine), pädago
gische Tätigkeiten (theoretische und praktische Förderung des Schul
wesens) und literarisches Schaffen vereinigt hat.

Ivana Brlic-Mazuranic, auch kroatischer Andersen genannt, hat das 
Kunstmärchen in der kroatischen Literatur begründet und affirmiert 
und auch als erste wahrhaftige Vertreterin der kroatischen Kinder
literatur angesehen. ;

Vladimir Nazör beginnt seine künstlerische Tätigkeit auf dem Höhe
punkt der kroatischen modernistischen Bewegung und in der Manier 
der kroatischen Moderne. In seiner fünfzigjährigen literarischen Arbeit 
hat sich Nazor in verschiedenen thematischen Kreisen erprobt, in der 
Af Armierung verschiedener poetischer Ideen, in der Mitteilung verschie
dener Lehren und Botschaften, so daß er auf diese Art und Weise zum 
typischen Schulautor geworden ist.


