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. Za poeziju hrvatske moderne stilogeno su indikativni simbo-
licki kodovi zasnovani na remitologizaciji (i resemantzzacz]z)
pretkr3canskih - mitoloSkiki - Sistema, resemantizaciji' krScan-
skih mitetna, kao i na mitoizaciji i simboli¢koj aktualzzacz;z
. pow]estz Ti su szmbollékz kodovz arhetzpske geneze i stoga

kulturne komumkatzvnostz
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L Postojanost arhetipskog lirskog jezika e

Godme 1892, izdala je Matlca hrvatska Hrvatsku antologzju éto_
ju'je sastav1o Hugo Badallc ;

Pro¢i ce otada samo dvije godlne do- dezertlran_]a devetnaesto-
god1§n_]eg — Matosa, samo tri ‘do spaljivanja madarske zastave na
Jelagi¢evom trgu ... Deseta je ‘godina »kuenovstine«. Samo tri go-
dine kasnije ovakav lirski herbarij vige ne bi bio mogué.

... Godine 1892. medutim — posvjedotuje nam antologlja —.bila
je ostvariva ovakva vizura ne samo trenutnog, ili novijeg, nego cje-
lokupnog hrvatskog pjesniStva, od njegova zabiljeZenog postanka,
kop Badali¢ datira 1501. godmom — godinom Maruli¢eva ispjeva-
vanja Judite. Cetiri stotine godina p]esmstva videno je kao cvjet-
na aleja. »Pjesma (je) kao cvijet (spac.'B: M.) narodne duse
jedina kulturna tecevina naSega krvavo.izmucenoga naroda« — is-
tiCe Badali¢ u uvodnoj rijec¢i.! Sisko Menceti¢ — najstariji od za-
stupljenih pjesnika (roden 1457) svoju pjesmu »Dragin lik« zavr-
Sava metaforom o uvenucéu na mrazu (Da srce razreZem, / Nasla
bi svoj obraz, / Za kojim ja venem / i stinem kako mraz.); Tugo-
mir Alaupovié¢ tada devetnaestogodi$njak, roden 416-godina nakon
Mencetica (1873) slikom cvjetanja doc¢arava neumétlvost domoljub-
nih osjeéanja (Nek na kraj svieta-baci nas sudbina / Med divlje
gore, orlovite stiene: / U srcu nadem cvejtati é¢e samo / Na domo-
vinu milu uspomene.) Unutar te Cetiri stotine godina stihova flo-
ralna je metaforika bila nezamjenljivi i’ — ¢&inilo se — neistrosivi
pjesni¢ki medij hrvatske lirike. Jezik bez ko_]ega b1 hrll\a ostala
m_]emom .

Definitivhi raspad ]ednog hrskog Jemka, koji se razvnjao kon-
tinuirano stolje¢ima, bio je, zapravo, veé¢ poéeo. Badali¢, ¢ije se mi-
$ljenje formiralo i odvijalo unutar granica toga jezika, ¢iji je duh
bio omeden, pa i viSe od toga — formiran tim tipom diskursa, ni-
je taj raspad vidio. Nije ga mogao vidjeti. Kranjcevié¢ je objav-
ljivao od 18832 Bugarkinje je objavio 1885. U trenutku izlaska Ba-
daliceve Hrvatske antologije veé su ispjevane i pjesme Radniku
(1885), i Otpusteni vojnik (1886), i Uskodka elegija (1887), pa i Go-
spodskomu Kastoru (1891). No Kranjceviéa nema u Badalidevu lir-

3 Hrvatska antologt;a Um;etno pjesmétvo starz;ega i nom]ega do-
ba; sastavic Hugo Badahé IzdanJe Matice hrvatske, Zagreb 1892 str.
VIII

k Prvu pJesmu, Zav;et objawo je. u »Hrvatsko; v111« teé II SV,
VIII (kolovoz). Tada' jo§' studira - Coilegium Germamco-Hungarlcum u
Rimu. 1884. sastaje se sa Strossmayerom a plée i pJesmu In:tyransios,
te Noé na Foru.
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skom: florilegiju, .osim kao autora Jedne (III) Uskoéke elegz]e, i
kao plsca stihova:

"“Ajde, duso da krene§ uz mene

Ko uz vjerna dmga u Zivotu, .
Ja éu teb1 dude. zal_]ubljene )
Pri¢at divnu narav i krasotu.

- =Vodit ¢u.te;kuda vile Secu, . ...
-.Gdje lovorje u krunu se splelo,

Izbirat ¢u po najljep$em cviééu, .
-Cim. bih vedro-vjencao ti ¢&elo.

itd’
--Unutar na$e dana$nje referencualne sfere ovo nije Kran_]c.evm

— ‘bez obzira na &injenicu da je on autor navedenih stihova. No za
Hugu Badalica samo se untar ovakve referen(:l]alne sfere jedan
pJesmk mogao ostvariti. I — dakako -— ne 'samo za Hugu Badali-
éa, Ne bismo se na njemu niti zadrzavali, a kamo li njime podinja-
li ‘raspravu, da:sluaj ne sadrZi u sebi: sve kvalitete potrebne da
bismo ga izdvejili kao reprezentativni uzorak. Antologiju je izdala
Matica . hrvatska -povodom. svoje ‘pedesetogodidnjice i. posvetila je
sHrvatskim- preporoditeljima«. Hugo Badali¢ bio je- najpodesnija
li¢nost koja de izraziti dominirajuéi — pa i iskljudivi, i tradicio-
nalni i sankcionirani — ovjereni sud o tome $to je lirika, a
posebno hrvatska lirika, i $§to je hrvatsko lirsko misljenje o svije-
tu. I struktura, antologijski model Badaliéeve: zbirke-— kao itSes-
naest godina ranije izasle Senoine' — ukazuje na dominaciju shva-
danja prema kOJemu je poezija ostvariva Jedmo unutar uzusa, ili
koda koji je izgraden, od vrste i podvrste pjesme: (lirsko, epsko i
vdldaktlcno .%) do dlskursa Do metaforike. Do cv3etnjaka I vrste
.podvrste — pjesme i popievke ljubavne, pjesme razhcne ode;
hlmne ditirambi, ‘rapsodije, elegije, sonetl, prlgodmce R
slucajno podSJecaJu na uredno odgajan vrt, s alejama jednorod-
nog ‘cvijeca; uhutar rkOJega je — kao unutar- brizljivo probranog
i »sortlranog« florllegua — Jedlno moguce n]egovatl stih, ah i rm-

' Hrvatska antologija, Str 120'

* Antologija pjesniétva hrvatskoga i srpskosga narodnoga i um]et-

noga sa uvodom o poetzcz sastav:o August €noa, a 1zdala Matica
Hrvatska, Zagreb: 1876, -
8 Pjesnidtvo. dzdaktzcno i opzsno — 1I1.  je le antologlje a Ple,s‘-
nictvo, drainatsko. — IV. Saino je kategorua dxdaktlénog pjesnistva za:
sridvana na. funkcul, odriosno sadr¥aju, a ne na -obliku — .5to; dovol_mo
jasno govori kakvo. je. bilo konvencxonalno ‘misljenje o misiji pjesms-
tva.




B. MESINGER -~ 144 Croatica: 35—36/1991.

sao, Izvan tih aleja, izvan propisanih oblika i.vrsta, pa i izvan struk-
ture koja je oblikom propisana, postoji jedino korov.

Poezija moderne, koja se ve¢ zainje, u osnovi je hereti¢na.
Ne samo kao poezija koja (viSe ili manje ambivalentno) krii ove
uzuse, nego je hereti¢na jer predstavlja. drugac¢ije mislje-
nje o svijetu, A drugadije mlél_]enje o) svuetu — to je drugadiji
svijet.

Dotada3nja lirika nije bila »istro$ena« zbog referencijalne en-
tropije, izazvane desemantizacijom variranja prastarih floralno-
-metaforickih ili ratni¢ko-metafori¢kih obrazaca (maé¢, dom...),
nego stoga Sto je nesrazmjer i neprimjerenost lirskog jezika pred-
metu, problematici, dosegla onu kriti¢énu totku — ili prag apsurd-
nosti —.iza koje poezija postize u¢inak suprotan teZznjama koje su u
nju ugradene. Odjeven u tradicionalnu metaforiku, problem, re-
cimo, naglog osiromasenja 1zazvanog agrarnom krizom, ili smrti
kod Solferina, ili kozmi¢ke sumnje, djeluje poput klauna, Tragi¢-
no ima svoju vlastitu odjecu. Cvjetna odjeéa na nagosti stradan_]a
pretvara patnju u lirski maskenbal. Stoga lirika postaJe mrtvom.

-Postaje mrtvom, da bi se iznova rodila. S

To radanje moZemo pratiti — bio bih sklon redi, metaforlclu,
naravno — u rodili$tu. U ¢asopisima. Oni su neposredni seizmo-
graf vrlo sloZenog mijenjanja — ne samo lirike, nego onoga Sto je
ispod nje, i Cega je ona izraz i govor predodibe o svijetu, ’

A to _]e svijet ‘sam.

Y

II Slom arhetipskog lirskog jezika

Floralni —i s njlm vezan termlckl — metafor1ék1 sustav JCSt
sustav oznacitelja. No stilogeni oznacitelji nisu arbitrarni, nego mo-
tivirani — i to motivirani slozenim odnosima mogucih konotacxja
zasnovamh na jezi¢no-konotacijskim relacijama koje su primarni-
Je i neusporedivo dugotrajnije od trajanja jednog stila. One su traj-
nije i starije i od jezika; mogli bismo reéi da su civilizacijske, i da
‘prlpaldaju sloju metafori¢kih arhetipova. Nalazimo ih, uostalom,
i u poeziji romantizma, i u naroanJ poeziji raznih indoeurop-
skih naroda — $to zna&j da starost i ukorijenjenost tih sistema (u
svijesti, jeziku i kulturi) moZemo procjenjivati na vise od pet

— a vjerojatno i do deset tisuéa godina. ‘

> Noviji antropoloskx i arheolodki ‘nalazi upucu]u na - istoéni dio
Male Azije, u. Potkavkazju, kao na mogucu lokaciju praindoeuropske .
za]edmce V]erOJatno je:njeno Sirenje 'k istoku’ ‘(Perzija, Indija...) i
sjeveru, uz obale Crnog i ‘Kaspijskog morg, zapocelo ipak prije kon-
stltulranja ‘sedativnih kultura,” prijé’ nastanka gradovg — i"drZava —
ito bi postojanje takve zajednice pomiaklo u proslost od, barem, 13—15
tisuéa godina. v ]
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To obja$njava viSe zagonetki. Prije svega — razdoblje od Ceti-
ri stoljeéa metafori¢kog kontinuiteta viSe nije dugo, nego vrlo
kratko razdoblje. Iste relacije upozoravaju nas da je slom si-
stema, do kojeg je doSlo krajem XIX. stoljeca, imao daleko dra-
sti¢nije razmjere od onih, koji su nam se ukazivali unutar ranijih,
stilskih — u novom. aspektu gotovo irelevantnih — relacija. Od
renesanse do realizma trajao je jedan povijesni trenutak ostvari-
vanja tradicionalnog i arhetipskog metafori¢kog sistema u novom
mediju: pisanoj poeziji. I to jé bitno ~— a ne stil.: - '

.. Drugi aspekt koji objasnjava dubinu i traumati¢nost prijelo-
ma do kojeg je doslo potpuno moZe objasniti samo semiolo$ki pri-
stup poeziji — kao specificnom metajeziku.” Sustavi o kojima go-
vorimo sustavi su oznatitelja, ali oznacitelja determiniranih arhe-
tipskim konotativhim relacijama koji se mogu asocirati samo s
jednom (isto tako -arhetipsko-jezi¢nim determinizmom uvjetova-
nom) sferom oznaéenth. To je afektivna sfera — i toafera intim-
nih afektivnih sadriaja. o '

. Od prvih zapisanih narodnih lirskih.pjesama pa do majmladih
pjesama u. Badalidevoj antologiji vodi gotovo direktna nit. No to
je samo malen, vidljiv dio niti — onaj. dio koji je opismenjavanje
ucinilo vidljivim, Cetiri stotine godina nakon vise od &etiri tisuce.

‘Bilo bi izuzetno zahvalno interpretirati te metaforitke kom-
plekse — strukturalno i dijakronijski. Taj posao, medutim, izlazi
izvan sklopa.ovoga rada i zahtijeva posebno, vrlo kompleksno is-
traZivanje. Za.potrebe ove rasprave nuZno je bilo najkonciznije
upozoriti na prirodu i razmjere sloma jednog metafori¢nog siste-
ma - odnosno, jednog specifi¢nog jezika, izgradenog za jedno. spe-
cifi¢cno shvacanje svijeta. Krajem XIX. stoljeda taj je svijet (i ta
svijest) u raspadu. Ne svijet — i svijest — romantizma, nego svi-
jet i svijest intimnih preokupacija koje su ¢inile sadrZaj individu-
alizirane svijesti — i njena izraza — od (u najmanju ruku) prain-
doeuropske zajednice — ako, uvjetno, prihvatimo kao radnu hipo-
tezu da je tako neSto nekada postojalo. Bliskost metafori¢kog me-
tajezika razli¢itih naroda indicira da je u nekom obliku postojalo

7 Termin »metajezik« se — kao, naZalost, i vedi dio lingvistic¢kih
termina, upotrebljava u viSe znafenja. U hrvatskoj lingvistici (npr. Ka-
ti¢i¢) uvrijeZeno je misljenje da bi taj termin obuhvacao samo lingvis-
ticku terminologiju, kao terminologiju, odnosno jezik kojim se govori
o jeziku i kojim jezik znanstveno opisujemo. Tim shvacanjem lingvisti¢-
ka terminologija dobiva ekskluzivho mjesto u odnosu na ostale znan-
stvene terminologije — $to je u najmanju ruku néumjesmno. Terminu
smetajezik« pripisujem izvorno znacenje: znacenje jezika koji posre-
duje izmedu jezika i recipijenta. Takav je svaki jezik semanti¢ke (unu-
tarnje) - restrukturalizacije: Metajezik je, dakle, i diskursivni fenomen
— jer samo unutar diskursa, semantickom interakcijom. jedinica, mo-
Ze dodi do takve resemantizacije.
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— a taj oblik ne mora podrazumijevati teritorijalnu povezanost.
Relacije mogu biti i posredne — ali one su u svakom slu¢aju po-
stojale.

Raspad je izazvan izuzetno sloZenim prestrukturiranjem duha
stvaralaca, izazvan Je, svakako, prestru;kturlranjem CJelokupne po-
lltléke, ekonomlske i drugovrsne zldeolo§1\e baze.

111 Vitalnost arhetlpskog lirskog jezika

No ako se raspadao jedan sistem koji se odrZzavao tisucama
godina — prlrodno Je da se upitamo kako se i zas$to uopde bio
konstituirao i §to mu je dalo tu golemu vitalnost.

Bilo bi idealistiZki i naivno pripisivati floralni, kao i termi¢ki
metafori¢ki lirski sustav nekoj specifi¢nosti praindoeuropske za-
jednice, odnosno drZati ga obiljeZjem rasnog identiteta. Metafori-
ka izrasta iz kulture, a ona je antropoloski fenomen Prlpada nad-
sistemu ljudskih univerzalija.

U osnovi je ovih sistema mitoizacija odredenih sistema vrijed-
nosti koje su presudne za odrZavanje Zivota. U njima moZemo ¢i-
tati osnove ljudskog adaptiranja prirode vlastitim potrebama.

Isti sistem nalazimo i u jednom od najstarijih ritualiziranih
tekstova koji uopce ne pripada indoeuropskoj kulturi — ali zato
pripada -kulturi sinteze starijeg (nomadskog) stoarstva i mladeg
(sedativnog) ratarstva, s osnovama drasti¢ne hijerarhizacije zajed-
hicé koja se konstituira u privredni, ali i obrambeni mehanizam
suoden s potrebama ocuvanja kultiviranog i osvojenog Zivotnog re-
sursa kakve nije poznavala nomadska kultura, Taj je tekst Biblija,
Nastao u kanoniziranoj verziji prije 2.400 godina, on je upio u
sebe (i pretofio u jedinstveni sustav) i po nekoliko tisuca godina
starije mitolo8ke i vrijednosno-znakovne tokove.

Buduéi da se suofavamo s potrebom objainjenja arhetipskih
zametaka lirskog govora koji se odrZao do praskozorja moderne,
posegnut ¢emo za idealnim uzorkom takva govora u Bibliji. To je
Pjesma nad pjesmama.

Upozoravamo, uzgred, na njen pucki karakter. Uvritavanje ove
pjesme u kanon bilo je veé u starohebrejskom drustvu prijeporno,
i poznata su upozorenja na nepocudno ponalanje supijanih vese-
ljaka u starom Izraelu koji su Pjesmu nad pjesmama — Kao omi-
ljenu narodnu pjesmu — pjevali po gostionicama.’

. Naravno da je nije napisao car li Selomo,” odnosno car Salo-
mon u X. st, prije nase ere. No sam taj fenomen, pripisivanja au-

' * Ovaj bizaran podatak navodi Zenon Kosidovski u svojoj knjizi
Biblijske legende.
® Salom = mir (starohebrejski).
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torstva legendarnom caru izuzetno je dragocjen — dragocjeniji no
$to bi bilo ime njena prvog tvorca (koje ne bi bilo manje anonim-
no od same anonimnosti). Vladar je onaj kojemu pripada. Nije
potrebno redi §to. Sve. I zemlja, i ljudi, i Zene, i Zivoti. Naravno
— i autorstvo. Bogatstvo pripada caru, Ljepota pripada caru. Pri-
padanJe pripada caru. Tako nastaje i prvi plagijat. Biblijski. Tada
i nije bio plagijat — nego pravo na pripadanje. Pripadanje je sta-
rije od autorstva -— pa i plagijat je najprije pravo na pripadanje.

"Rije¢ je o totalitarizmu u njegovom praobliku. O primarnom
i totalnom totalitarizmu. To je sistem koji je stvorio epski sloj pje-
sme: njenu rabulu. Pri¢u o sukobu moéi i pojedinca (ljubavi), o
sukobu vjestalkog i prirodnog prava.

Prirodno pravo govori govorom ljubavi. To je lirski sloj pje-
sme, On je, genezom, primarniji. Imati pravo na ljubav, na Zenu,
na mladiéa, na pjesmu — istovjetno je s imanjem prava na sebe.
Istovjetno je s prirodnom slobodom.

Ta je sloboda nostalgi¢an izraz CeZnje za primarnim neposred-
nim odnosom s prirodom (koji je prethodio socijalnom sistemu s
posrednikom; apsolutnim posjednikom).

Mozda upravo u tom stanju osujeéenja primarnog odnosa do-
lazi do vrijednosne ekspanzije floralnog sistema simbola — jer
ti simboli viSe nisu samo inventar prirode, nego oduzeti in-
ventar. Iz osujeéenja rodila se lirika. Prirodno. Inhibicija Je do-
vela do kreativne rekompenzacue éeinje A to jelirika.

Inhxblcuom je zahvacden i primarni svojinski odnos prema pri-
rodi. To je stvorilo lirski jezik — iz semantickog i konotativnog
viska simbola (znakova, rije¢i) koje su se, ranije, iscrpljivale, se-
manticki, u svoyol denotativnoj funkcm Sada postaju i nesto vise:
metajezik emocija.

Naravno, prije ugradnje i transformacije u lmrskl sistem sim-
bola i prije formiranja dubinske strukture lirskog diskursa koji
de b1t1 osnovom lirskog izraza kroz viSe milenija sistem se konsti-
tuirao i stekao vrlo generativnhu konotativno-afektivhu moé u mi-
stifikaciji i iracionalizaciji rituala, magije i obi€aja. Karakteristi¢-
na je, recimo, simbolika voda. Ulazi — koliko mozemo pratiti —
u svijet simbola s Evinom i Adamovom jabukom. Jabuka je ostala
simbolom snubljenja do danas, a u poeziji od Pjesme nad pjesma-
ma (»Kao stablo jabuke medu $umskim drvljem, takav je dragi
moj medu mladi¢ima.<) do, recimo, Vrazovii Pulabija. »OkrlJepl-
te me slasticama groZdanim, i osnaZite me jabukama, jer ja sam
bolesna od ljubavi!« — kaze zaruénica u Pjesmi,nad pjesmama.”

© Prema prijevodu LJudev1ta Rupélca, a prepjevu Tomislava La-
dana. Izdanje: Kridanska sadasnjost, Zagreb 1982.
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»Nebi li kuSala / piée s moje ruke; ./ Nebi:l' od milosti / primila
jabuke. // Viek za tobom nosim /-darka dva nevina; / Jabuku cr-
venu, / kitu ruZmarina.« — pita, i nudi — Vraz y Pulabijama.

Vjerojatno je voée (plod!) imalo prvenstvo pred cvijeéem. Po-
desno je za Zrtvu unutar ratarske magije. No cvijeée je nosilo sa
sobom (oslobodeno utilitaristickog balasta, jer nikako ne moZe bi-
ti hrana) izrazitije predispozicije za magijsku simboliku. Njime se
najavljuje budenje Zivota i plodnost prircde. Bilo je jasno, prirod-
ni znak navije$éenja. NavijeScéenje. je, pak, izrazito magijski feno-
men. Pratimo ga od sugestivnosti magijskog vrafanja, pa preko
novozavjetne legende o blagovijesti; do panreligijske mitske insti-
tucije proro$tva (profetes) i, konacno, do paramagijske psihopan-
demije vidovnjaS$tva. _

Ovakav je odnos prema prirodi — iracionalan, i potom kon-
ceptualiziran — doZivio.i svoju teologku, i svoju filozofsku nadgrad-
nju. Suprotstavljanje deizma teizmu u XVII. i XVIIL stoljecu"
jedno je od najizrazitijih o¢itovanja ovih tipova konceptualizacije.

Mi, medutim, nastojimo pratiti drugi tok ove iracionalizacije
prirode — onaj koji je stvorio liriku; (ali i jedan vid govora o emo-
cionalnom svijetu covjeka). MoZemo ga dati, naravno, samo u ob-
risima, ali nam je nuZan kao osnova.za poku$aj razumijevanja
simbolickih kodova u poeziji moderne. Taj iracionalni svijet i nje-
gov primarni, a zatim postojani izraz osnova su s kojom svaki no-
vi simboli¢no-kodni sustav uspostavlja kontrastivan odnos. Bez ra-
zumijevanja primarne, magijske simbolike i njéna semantic¢kog re-
strukturaliziranja jezika niti jedan kasniji simboli¢ki sustav nije
mogude shvatiti — pa niti simboli¢ki sustav moderne.

- Tesko je odoljeti isku$enju da se postojanost lirske iracionali-
zacije floralnog prirodnog kompleksa ilustrira (i potvrdi) bogatim
herbarijem citata iz raznih vremena, stilova i kultura. Dali smo je-
dan starozavjetni i jedan romanticarski primjer. Ipak, obuzdava-
juéi ovo iskusenje, ponudili bismo jo§ dva primjera, kako bismo
ispunili ponor od 2500 godina koji dijeli prva dva primjera. Od
bezbroja mogudéih iz narodne poezije nudimo ovaj:

Oj jabuka zelenika,
Lepo ti si obrodila!
Svaka kita po jabuka
Na vrhuncu tri &etiri.

- ! Deizam, -zma lat. (deus — bog) udenje, raSireno u 17. i 18, st.
(Locke, Voltaire, Rousseau) koje je dopustalo postojanje boga samo
kao prauzrok svega, a k%'e; je negiralo postojanje boga kao li¢nosti
%tégllzam)... — B. Klaié, Rjeénik stranih rije¢i, MH, Zagreb 1989, str.
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"Mimo iSal sveti Petar,

V ruki nosil palidicu:

Rad bi tresal jabucicu,

Pak bi nosil jabudicu

K Majci boZjoj na Bistricu.
: Pribié®

Renesansa prenosi teZilte ljubaviog ugodaja u vrijeme pro-
lje¢a — vrijeme prirodne inicijacije emocija — i jabuka, najstan-
dardniji simbol snubljema, ostaje u zasjenku proljetnih cvjetova,
zvukova (slavuJ') i mirisa. Ipak, evo Jednog nes§to kastcg XVIL
stoljeée) primjera iz poezije Bara Bettere

A pak zatime
Donese vrime
Jesen ugodnu,
U wvoéu plodnuy,

Kad pastier mili
Ljuvenoj vili,
S kojom prebiva,
Dunje dariva,

A Dbicle u ruke
Zlatne jabuke,
_-I skladne darove
Ljuvene.cjelove.
(B.B. — Zacmka)

Najzad, zaokmuZimo ovaj izbor pr'irnjera jednom pjesmom ko-
ja — vremenski i autorski — veé pripada hrvatskoj moderni. To
je pjesma Dunja Milana Begovi¢a. Dunja se — zahvaljujuéi svo-
jim specifi¢him svojstvima' (postojanost, slast, miris ...) u naSoj
puckoj, a zatim i umjetnic¢koj simbolici (i oblcapma') pridruzila
Jjabuci, te usla i u mitski svijet hrvatske fpastorale, kop u moderni
takoder ozivljava:

2 Kresimir Mlaé, Zlatna knjiga hrvatske narodne lirike, MH, Za-
greb 1972, str. 162.

" Baro Bettera (1645—1712) bio je sin talijanskog trgovca i Dubrov-
kinje — i djed Rudera Bogkovi¢a. Kao pjesnik povodio se za talijan-
skim pjesnicima XVII. stoljeéa. (Prema M. Kombolu.)

. Pjesma Zacdinka, iz koje donosimo zavrini dio, ula je u Senoinu
Antologz]u (str. 53) s kroatlzlramm imenom autora: Baro Betemé
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Pred starim domom mojijeh otaca
ponosna dunja svoju kro$nju 8iri,
kroz njeno granje sunce zrake baca,
a zlatni plod joj o$trim dahom miri.

Iz dalji bleje Copori ovaca,

i plandujudi pjevaju pastiri,

i jedi zvecCaj konjskih praporaca.

Iz svakog kucderka garov mudro viri

i Zmirka na me. Al u meni. gine
od Ceinje srce, trudna misd bludi.
kroz sjajne dane kojih nije vi§e —

a onaj zadah dunje, pun miline,
u dusi mojoj spominjanje budi
da i grud tvoja dahom tim miriSe.

M. Begovi¢ — Dunja"

Floralnom simbolickom kompleksu mogli bismo pridruziti jos
nekoliko. To su, prije svega, termi¢ki® i — nazovimo ga uvjetno
— vaskularni. Njihova egzistencijalna zasnovanost, koja ih je pre-
nijela u magiju, zatim, posredovanjem iracionalizacije, u metafo-
riku, simboliku, te najzad u poeziju, vrlo je ofita. Toplina dopri-
nosi zivotu (i Zivot je stvara), hladnoda joj oponira gasenjem i do-
kidanjem Zivota. Vitalna funkcija vaskularnog sistema (srce, bilo,
krv) bila je o€ita i dobila je svoju magijsku nadgradnju jo$ u ob-
liku prinosenja krvnih Zrtvi. No za nade je potrebe bitno slijedede:
suolenj smo s jednim sloZenim sistemom (od mekoliko podsistema,
medusobno vezanih) koji predstavljaju opdi, antropoloski fenomen.
On je stariji od mita, od mitologije (koji su veé sloZeni sistemi),
magijskog je podrijetla, arhetipski je, i stoga ne samo da nadziv-
Ijuje sve stilove nego predstavlja konstantu, univerzaliju u lirskoj
iracionalizaciji svijeta i konceptualizaciji te iracionalizacije. Uopce
nije sluéajno, nego je u pitanju duboka arhetipska zakonitost, sto,
recimo, dvojica autora koji pripadaju krajnje razlic¢itim kultura-
ma, koji se nikada misu (nitj posredno) sreli i koji nikada nisu
¢uli jedan za drugoga, izgovaraju gotovo iste rijeci:

Dio smo zemlje i ona je dio nas. Mirisave trave su nam sestre;
jelen, pastuh, veliki 'orao — brada su nam. Stjenoviti vrhunc1, sod-

“. Milan Begov1c — P]esme / drame / kritike i prikazi; MH Zora,
Zagreb 1964. (Pet stoljeca hrv. knjiz., knj. 75;. str. 43).

5 Termin se javio u okviru termlnologlje zagrebacke stlhstncke
kritike.
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ni pagnjaci, toplo ponijevo tijelo i ¢ovjek — sve pripada istoj po-
rodici. ... ‘ :

Zubor vode glas je oca moga oca. Rijeke su naSa br.a'c'a
Indijanski poglavica Sealtlea, Amerlka, 1854*

Zivotinje i biljke nasa su rodbina
i kamen samo na$§ najdalji brat.
U smrti svi se izjedna¢ujemo.
Antun Branko $imié, Hrvatska, 1924 iii 1925;
objavljeno postumno 1947."

Poezija je duboko vezana za mit. Isti su pojmovni i predodzbe-
ni sokovi koji kroz njih kolaju. Zajednitka im je geneza. Ako ne
shvatimo mit, ne moZemo shvatiti poeziju, ako ne udemo u feno-
men mitskog ne¢emo nikada moéi udi niti u fenomen lirskog.

Ali $to su »mit« i »mitsko«?

IV. Lirika i mit; fenomen mitskog

Naslovi — pa prema tome i teze — prethodnih dvaju poglav-
lja u opreci su. Arhetipski lirski jezik u moderni doZivljava slom
— ali i potvrduje svoju neslomivost. Raspada se — ali i dalje Zivi.

Rijeé je, zapravo, o zbivanjima unutar dvaju razli¢itih slojeva
lirskog — i lirike, Smjene stilova utvrdujemo pretezno promatra-
juéi promjene unutar jednoga sloja. No pod njim postoji — i op-
stojava — jedan dubinski sloj koji je izraz Sovjekova opojmljenja
prirode. On je stvorio mit — kao liriku — j lirikua — kao mit.

Smatrat ¢emo da znamo $to je lirika. Prihvatit demo tradi-
cionalni kriterij — kriterij forme, Smatrat éemo lirikom sve $to je'
iskazano u obliku stiha (izuzevsi, naravno, djela koja se svojom
nadstrukturom diskursa svrstavaju u neki drugi knjizevni rod —
poput drama u stihu, koje itekako oZivljavaju u hrvatskoj moder-
ni.* Ostat ¢e nam izvan kategorije lirike djela koja su lirska sa-
driajem, tj. znafenjem, a prozna oblikom — poput pjesama u
prozi, crtica, itd, Obratno, svrstat ¢emo u liriku sva manja (od
epa) djela koja su strukturirana u obliku ‘stiha, bez obzira kakav

% Prema prijevodu M. Zorana Roce, VUS, broj 1256/76.

7 Pjesma Zemlja; citat i podaci: A. B. Simié: Pjesme, Zora, Za-
greb, str. 119. i 145/146.

¥ Drame u stihu pisali su: Stjepan pl. Mileti¢ (Boleslav — 18%4;
izrazito hamletovska drama, pisana u Efozi i deseterac¢kim stihovima),
Milan Ogrizovi¢ (Hasanaginica, 1909), Milan Begovi¢ (Gospoda Walew-
ska, 1906) ... Nije oZivio samo Zanr, nego i specifi¢na problematika,
]traniformz)tbllna u bilo koje doba (hamletovske dileme, sindrom Wa-
ewske...).
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je to stih, i kakav im je sadrZaj. U liriku éemo, dakle, svrstati (na
primjer) i Slavenske legende Vladimira Nazora, bez obzira na vrlo
izraZenu epsku, gotovo narativnu komponentu. Sam izbor stiha kao
izrazajne forme smatrat ¢emo intencionalnim, i tu intenciju
autora prihvatit cemo kao distinktivni kriterij.

S posve se drugadijom situacijom suoavamo, medutim, kad
Zelimo odrediti §to je mit. Njegova forma nije odredena nikakvom
— a pogotovo, prema tome, tako ¢vrstom — konvencijom kao for-
ma lirike. On je odreden svojim  sadrZajem i svojom funkcijom.

‘Dva kompleksna znaka, odnosno dvije kompleksne zna-
kovne kategorije, prisiljeni smo determinirati sluzeéi se s
dva razlic¢ita kriterij a. U jednom slutaju odludujuéi je
kriterij izraza, a u drugom kriterij sadrZaja — ali i njegove
funkcije u duhiovnoj kulturi zajednice. To, prirodno, Cini kategoriza-
ciju mita vrlo delikatnim problemom, jer se susredemo s fleksibil-
nom i te$ko uhvatljivom pojavom — kao 3to je uopde te$ko uhvatljiv
i odrediv identitet svega $to jest ono §to jest samo po tome Sto ta-
kvim jest u ljudskoj svijesti. _ :

Problem je tim kompliciraniji $to je i sam pojam mitskog —
i mita — danas postao mitski pojam. Mitoiziran je. Mitska je 1li¢-
nost Isus Krist — ali i Janis Joplin! Stvaranje mita danas je in-
dustrijalizirano — iono je proces kojim mogu upravljati
vrsni menadZeri. Uz to, u »globalnom selu«, kakvo postaje na$
planet, mit se ne konstituira unutar zatvorenih zajednica nego —
Cesto — unutar generacija. Za, recimo, za Imu Sumac, pje-
valicu zabranjenih pjesama Inka koja je u pedesetim godinama
postajala mitska liénost, veé¢ me je podetkom Sezdesctih jedan tr-
govac u prodavaoniocj gramofonskih plo¢a u Stuttgartu upitao, nesi-
guran: »Ist das eine slidamerikanische Singerin?« — i kada sam
mu to potvrdio, samozadovoljno se nasmijesio.”

U toj situaciji strucni i znanstveni rjecnici, prirucnici i leksi-
koni malo ée nam pomoéi. Oni su u pravilu konzervativni. Recnik
knjievnih terming,® jiako izaSao nedavno (1986. godine), nudi ob-

¥ Ima Sumac afirmirala se, najprije, kao vokalni fenomen: bila
je pjevacica ¢iji raspon glasa obuhvaca vise od Cetiri oktave (!). Samo
to ne bi, svakako bilo dovoljno da preraste u suvremeni mit, jo§ Zi-
vuéa — $to karakterizira brzo rastude mitove nadeg vremena — vre-
mena krajnje ubrzane i te$ko kontrolirane informacije, §to omogucu-
je isto tako brzu i snaznu akumulaciju konotacija velidine i tragi¢nosti.
Komponentu tragi¢nog (u varijanti otvorene prijetnje). dobila je mito-
izacija Ime Sumac kada je rasirena vijest da je uvrstila u repertoar
sakralne, magijske pjesme Inka koje tradicija zabranjuje pjevati iz-
van obreda, te da joj prijeti smrt kao kazna njenog naroda zbog po-
vrede tabua. _

»-Izdanje Instituta za knjiZevnost i umetnost u- Beogradu; Nolit,
Beograd, 1986, Natuknica o kojoj govorim nalazi se na strani 439. Autor
joj je dr. Ivo Tartalja (I. T.).
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jasnjenje &ija je relevantnost na razini predindustrijskog stalea
kulture.

Vise je eminentnih teoreti¢ara umJetnos’u bilo zadnjih neko-
liko desetljec¢a ponukano da ponud1 suvremenlje i egzaktnije tuma-
¢enje fenomena mita. Bilo bi i nemoguce i neekonomi¢no poku-
Savati dati pregled tih razmatranja Spomenut éu, stoga, samo, dvo-
jicu — po jednoga iz istoéne i zapadne teorije jezika i knJIZCVIIOStl
To su Aleksej Fjodorovi¢ Losev i Northrop Frye.* Smatram ih pri-
mjereno reprezentantnim.

Iako obojica razmatraju fenomen mita u sklopu tradicionalne
kategorizacije, neke bitne zaklju¢ke moZemo primijeniti (ili provje-
riti njihovu primjenljivost) na novije manifestacije mitskog. Sma-
tram to korisnim stoga $to je umjetnost moderne onaj trans-
formativni medij u kojemu je tradicionalni (pucki i religij-
ski) mit doZivio svoju aktualizaciju i time stvorio izvjestan su p-
stratni model za suvremenu ekspanziju ovog fenomena.
Kranjcevmev Krist nastaje na obrascu biblijskog — ali nije li on
i eti¢ka anticipacija nekih likova revolucionara koji su u mitoiza-
ciji socijalistiCkog realizma poceh ‘poprimati oznake suvremenih
mitskih ]unaka — kao uostalom, i neki stvarni rcvolucmnarﬁ"’
Taj proces podinje aktualizacijom mita. o

Donekle je na putu k tom obliku reaktualizacije mita A. F.
Losev, kad kaZe: »Mit se razlikuje od metafore i simbola po tome,
8to se sveoblike kojima se sluze metafora i simbol shvada ovdje
(tj. u mitu — op. B. M.) savr§eno doslovno, tj. savr§eno redlso, sa-
vrieno supstancijalno«,” i, nesto rkaste, isti¢e kako »prvobitni m1t

. ne razlikuje (ili ne odvaja) subjekt i objekt«. :

Rekao bih da suvremeni pjesnik, koji stvara mitske, ili mito-
idne slike, odvaja subjekt i objekt i ne shvada slike svoje imagi-
nacije »savrSeno realno« — ali je teinja za supstitucijom realnosti
mitskom slikom, pa i tumadenja stvarnosti mitoidnom shkom
vrlo snazna i krajnje indikativna.

Stoga i neomitski ili mitoizirani svijet, kao i postupke mi-
toizacije u poeziji moderne smatram podesnim nazivati m i-
toidnim postupcima.

% A, F. Losev, Znak, simvol, mif; Izdanje Moskovskog univerzite-
ta, 1982. Nortrop Fra_], Veliki kod{eks) Beograd 1985. Naslov originala:
The great code: the Bible and literature; New York — London 1982.

22 Mogli bismo navesti sijaset primjera. Spomenimo dva: Capajev,
te Saumjan, kojega je Jesenjinova poema Balada o' dvadeset Sestorict
transponirala u mitski sistem izrazitije i radxkalnue no njegova smrt.
Taj nam primjer ponovno otkriva odlu¢ujucu ulogu umJetmcke trans-
formacije (kao oblika mitske) u procesu nastajanja mita.

# Znak, simbol, mit, str. 444. (prijevod: B. M.).
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Mozda- je najeklatantniji izraz ovakvog tipa neomitske :struk-
turalizacije jednog imaginativnog svijeta Nazorova zbirka Slaven-
ske legende. Imaginativnu slobodu Nazoru je omoguéavala. &injeni-
ca da su slavenski mitovi — koji su i postojali samo u usmenoj
predaji i nisu nikada dosegli razinu kanonske kodifikacije — bili
do te mJere dezintegrirani, da su stvaraocu kOJl ih reaktualizira
u velikoj mjeri omogucavalj prenosenje znacenja. Mitoloski je de-
notat bio krajnje neodreden.i opdenit. Stoga pjesnik koristi jedan
zamrli kodni sistem kao matricu koja vr§i, istovremeno, dvije
funkcije: konstituira, iz razbijenih naznaka, supstitut dezinte-
grirane mitologije, i — istodobno — tako stvoreni supstitut aktu-
alizira, dajuéi mu znacenje osadrzavanja neceg tako neodrede-
nog — a istovremeno u postojedoj povijes‘noj situaciji, u kojoj Sest
(111 vise*) slavenskih naroda mema svoje drZave i tako potrebnog —
kao sto je slavenski identitet.

Dok je Nazorov Perun mitoidna personifikacija fiktivne (i ta-
koder mitoizirane) ideje-vodilje koja je juine Slavene povela pre-
ko Karpata, Vidriéev Perun bliZzi je predodzbi o antickom bogu,
smirenom na tronu i obdarenom atributima koji odlikuju mitoid-
nu predodZbu.o monarhu-bogu. Atmosferom, mizanscenom koji ga
okruquelslum kao kontekstualno-konotativno ozra-
¢ je -srodniji ]e, recimo, Panu iz Vidriéeve pjesme Jutro, Silenu
iz istoimene pjesme, satirima i mmfama iz Pompejanske slidice .

Mitska boZanstva mitoloskoga podrijetla, ukratko, u poeziji
moderne stvaraju jedan od simboli¢kih kodova, ali se
taj kod konstituira unutar poetsko-imaginativnog svijeta odre-
denog autora, i ta je determinanta presudnija za njihovo konota-
tivno znadenje od njihove vlastite mitolo§ke provenijencije.

No ovo vrijedi samo za mitske li¢nosti mrtvih — paganskih
— religija. One su, uostalom, unutar zapadne kulture postale op-
¢im i transreligioznim simbolima jo$ u epchi humanizma, i od ta-
da su prosli kroz viSe oblika simboli¢ke reaktualizacije.

Ovo nas suofava s pltanjem odnosa mita i mitologije, te mita
i knjizevnosti.

Taj aspekt problema veé je — izuzetno lucidno — razmotrio
Northrop Frye, prvenstveno u svojoj knjizi Veliki kod(eks).”® »Mit
i knjiZzevnost se ve¢ ne mogu razmrsiti u Epu o. Gilgameu, koji
je daleko stariji od bilo _kojeg dijela- Biblije, kao §to se ne -mogu

* To su — tada — bili, prije svega, Poljac1 Cesi, SlovaCI Sloven—
ci, Hrvati, Makedonci. . No ne bi trebalo zaboraviti niti male ili ne-
izdiferencirane nacionalne zajedmce, poput LuZickih Srba, Moravlja-
na, slavenskih Muslimana, itd.

» Ibidem ad 21, str. 61.
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razmrsiti ni kod Homera, koji je otprilike savremenik starijih de-
lova Starog zaveta. Stoga je nemogude da se u ovoj knjizi gleda
kao na kontaminaciju mita: ona predstavlja integralan i nemino-
van deo razvoja mita.« (istaknuo B. M.)..

Iako Frye ovdje razmatra odnos knjiZevnosti i mita u vreme-
nima .nastajanja mita, njegov. zakljuak nije neprimjenljiv na
transkodativne procese koje doavl;ava]u mltow u poeziji (i ne sa-
mo u poeziji!) moderne.

" Djelo (potesko, likovno ...) moZemo smatrati kao izraz mi-
ta — ali izraz koji je u interakciji sa sadrzajem. Jednostavnije re-
deno — oznaditelj preuzima svojstva i dio funkcija oznalenoga.
Neodvojivi su. Na tu semanti¢ku i izrazajnu transformaciju djelu-
je sloZeni sustav recepcijske svijesti i pojedinca (stvaraoca) i za-
jednice u kulturolo§kom sklopu povijesnog trenutka.

Panteon moderne predstavija — ponovit ¢emo Fryeve
rije¢i — integralan i neminovan diorazvoja mita.

I Fryeov odgovor na. pitanje $to je starije — mit ili mitologi-
ja — koji dopusta obje mogudnosti mozZemo aktualizirati. Rije¢
je o ciklitnom procesu. Slavenski mitovi konstituirali su mitolo-
giju. Mitologija se raspala. Vise od tisu¢u godina kasnije dezinte-
griranj mitovi konstituiraju novu, sekundarnu i poetsku mitologi-
ju. Prvi je proces bio proces mitologizacije. Driigi je proces bio
proces mitoizacije. Prvi je stvorio mitologiju. Drugi je stvorio po-
etski analogon mitologije — ali ne i mitologiju. Stupanj razvitka
svijesti odredio je granice, a povijesno-funkcionalne potrebe pravac.
Mit se vrada metafori.. Stvarnostan je — ali nije stvaran. Nije vje-
ra. A njegovo teZiSte, njegova klju¢na Jedmlca — BOG — vise ni-
je. oznadeno. Sada je prvenstvenc oznaditelj mnovih (posve
stvarnih) vrijednosti.

V. Krist u paganskom panteonu moderne

Sve do pojave moderne Krist je — kao jedna od emanacija jo$
uvijek wladajudeg kﬁj‘ééam’skolg boga — bio neprikosnoven.

. U umjetnosti to"je dovelo do pojave ¢&iju paradoksalnost ne
primjedujemo samo stoga, $to smo na mju navikli. Cini se da je
¢ovjek — kao superadaptabilno bi¢e — u stanju da prlhvatl svaku
anomaliju i svako neprirodno stanje kao’ pmrodno ako je njemu
dovoljno dugo i dovoljno sustavno izlozen. Tako je — uz sve ostalo
— i s prisutno$éu bogorva u umjetnosti. Dok su paganski bogovi
~— pogotovo antiéki, Jer je antika ipak najuniverzalnija 1koh]evka
zapadne kulture — jo$ od humanizma wrlo slobodno vladali uni-
verzaliziranom simbolikom ¢ovjekove duhovnosti i ¢ovjekovih emo-
cija, kricanski su bogovi, podloZni strogoj etikeciji koja je proiz-
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lazila iz. kanona, mogli kao likovi umjetni¢kih djela nastupati u
vrlo uskim, strogo odredenim i strogo kontroliranim okvirima.

Termin »okwvir« ovdJe moZemo gotbvo doslovno shvatiti. Krist
je bio ikona. Kao i njegova majka, njegov boZanski otac... Kao
umjetnitka tema egzistira samo posredno — posredstvom 1komo-
grafije. To ujedno znali da su mu vrata knjiZevnosti, -a pogotovo
vrata poezije, bila ¢vrsto zatvorena. Kroz njih su slobodno mogli
prolazm Venera i Apolon, satiri i nimfe, Amor, Fortuna je sa svo-
jim rogom izobilja prosipala blagodatl umjesto blagoslova , Mi-
nerva je ponovno gospodarila svopm tronom koji'su joj prije tisucu
i vise godma razbili nomadski i barbarski razorltelyl antickih hra-
mova...”. No Krist je ostajao pred vratma. Za nj su bila samo
j'edna vrata otvoréna: vrata crkve. Morao se drZati svoga doma i
svoje bradlcuom i kanonom strogo odredene uloge. .

Ali — koliko god svo;o;m stnuktuurom tezili nepromjenljwosu,
koliko god stvarali &vrste mltologeme kao ckosnice svoje konstant-
nosti — mitovi se tros$e. Trodi ih ecntropl_]a Stati¢no zna-
Cenje gubi informacijsku svjeZinu i ekspresiviiost i nestaje. Ritu-
ali, koje; mitovi formiraju, osvijeZavaju mu i odrZavaju ekspresiv-
nost i bogato i ustreptalo konotativno:polje — jer uptravo afektiv-
na konotativnost, prenosivost i-aplikativnost. znac¢enja vraca i os-
novnom, denetativnom znadenju njegovu i¥€ezavajuéu jezgru. Ako
¢ovjek ne bi mogao lik i — jo$ wviSe — simboliku Krista aplicirati
na svoje osobno moralno iskustvo i angaZirati ga kao eticki kata:
lizator u najteZim dilemama, itav Novi. zavjet .gubio. bi smisao.
Krist je mogao dvije tisuce godina Zivjeti-samo stoga $to su mu
bila neprekidno otvorene dveri duha,; savjesti i samokontrole nje-
govih vjernika. Rijec“: je — informacijski govoreéi — o recepciji.
U toj situaciji bilo je od sekundarne vaznosti $to su mu: zatvorena
vrata lirike.

Recepcija je transformativna velicina. Mlt kop se ne moze
transformirati s transformacijom kulture postaje mrtav mit. Aneg-
dotska dogodovstina s ploCom Ime Sumac koju sam ispri¢ao to

* Mnogobrojni su .primjeri iz nade umjetnosti.-- Spommje je jos
Drzi¢ev Pomet; na zadarskoj medalji Luigi Ferrarija iz 1804. svoj je rog
izobilja prepustlla orlu, koji nad Zadrom i Zadraninom prosipa blago-
dati izobilja i srede. Kompleksm se simboli, dakle, i u ikonografiji mo-
gu artikulirati i varirati..

"7 Jedan ilustrativan primjer: u rlmskom gradlcu Aqua Iasse (da-
nas: Varazdinske Tophce) na Forumu nalazila su se tri standardna hra-
ma: Jupitera, Here i Minerve. U IV. stoljecu Goti su devastirali i grad
i hramove. Radilo se, ofito o totalnom unistenju i genocidu. Preko raz-
bijenih ostataka klpa Minerve nataloZili su se sedimenti sumpornog
vrela. Potpuno, dakle, nezavisno o ovoj tradiciji javlja se oko 1100 go-
dina kasnije figura Minerve na prvoj medalji koju je izradio %edan
Hrvat; bila je to medalja Alfonsa Aragonskog, izradena u Napu ju, a
autor joj je Pavao Dubrovéanin (Pavko. Antojevic).
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vrlo. vjerno ilustrira, Mit stvoren unutar jedne kratlkouajne kul-
ture — kao $to ]e pomodm kulturni trend Jedne generacue — osU-
den je na izumiranje, a brzina njegova izumiranja-moZe se jedino
usporedltx s brzinom njegova narstajanja Danas poznajemo. ogro-
mno bogatstvo takvih mitova i mitoiziranih li¢nosti- —. najéesce
licnosti brzog uspjeha u nekom vrlgednosnom podrudju. koje. -su-
vremena civilizacija cuem (poslovni i pohtlékl uspjeh gluma po-
pularna glazba :...). No to ne znadi da i pmtekla Vr emena hisu po-
znavala takve mitove (élJe je Sirenje Jedlno bilo usporenc i ogra-
ni¢éno ¢injenicom da je danadnju ulogu industrijskog mehanizma
Sirenja mita zamjenjivala sporohOrdna usmena transmlsl_]a) Medu-
tim — zaboravljeni su.

Krist nije mogao biti zaboravl]en Za odrzavo'st za Zivot nJe-
gova mita brinula se worganlzacua kakvu iza sebe nije iiraod nikada
niti jedan mit $to ga je stvorio® &ovjek. Kao mit, ‘dostigao Je
besmrtnost. Kao lik — morao se meprekidno boriti za Zivot. To je
zZnacCilo — boriti se protlv samoga- :sebe. Jer.— kao svaki- mlt —
mogao je zivjeti jedino mljenjajum se. :

Semanti¢ki, naravno.

Ta promjenljivost zahtljevala je 1 mogucénost da se 1zra21 Niti
jedan sadrZaj ne moZe postojati bez svoga izraza. I Krist je — kao
semanticki adaptiran simbol — morao stvoriti SVOJ lik izvan kano-
nizirane ikonografije.

- Kako je bio nastanjen unutar emotivne, 1mag1nat1vne i etlcke
svijesti vjernika, prxro»dno je-da je kucao na vrata lirike — vrata
emotivne, 1magmat1vne i etitke samosvijesti Covjeka.

Kako mu je umjetnicko obitavaliste bilo slikarstvo — prlrodno
je da je o zvekir na vratima stiha zazvonio dolazec1 1z stoljemma
dugih koridora galerije vlastitih povireta.

Svoj portretni okvir poceo je napustatl u drugoj polov101 XIX.
stoljeca.

Govorimo o europskog pojavi, T nasa moderna eu10pska Je
pojava.

Madarski slikar Mlhély Munnkacsy slika 1880/81 vehku sllku28
Krist pred Pilatom — u duhu Zanrovskog slikarstva druge po-
lovice XIX. stoljeca. Vizija Je izrazito aktualizirana. Optuzujuca
masa nosi turske turbane. i pojaseve. Samo su Kmst i Pilat u. tuni-
kama.

Kristu se wrlo brzo pridruzuje — 1skrusenJe Dilema. Odnosno
— eatictka aktuahzaclja "Prvenstveno. u liku Marije Magdallene Na
slici Jeana Berauda iz 1891. Krist i Mag'dalena koja leZi pod nje-
govim nogama, nalaze se u suvremenom sabonu i okruzem su ozbﬂJ-

- % Slika (ulJe na platnu, 138 X 200 crn) nalaz1 se u Nac1onaln03
madarskoj galeriji u Budimpesti, - :
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nom gospodom u tamnim veernjim odijelima. Tu su gerok, Zaket,
krute kragne, leptir-masne, d¥epni.satovi na lancima... ’

Francesco Hayez, talijanski slikar, jo§ ranije (1859) slika svoju
ngda’lfn»u nagu, izrazito erotiziranu, koja u opustenoj ruci dr#i
k;ni, ¢ija je os, poput mimikriranog falusa,” usmjerena to¢no u
njen venerin brijeg, ovlag prekriven prozra¢nim pramenom kose.

Za Magdalenom ulaze u slikarstvo (istina — ne prvi puta) Sv.
Elizabeta, naga vizija djevojke koja isku$ava sv. Antuna, mudenica
inkvizicije i stigmatizirane djevojke u gotovo frivolnom poloZaju
podavamnja ... o '

No za erotskim buntom protiv dogme i frustrirajué¢ih tabua
slijedila je socijalna resemantizacija i — logi¢no — aktualizacija
Krista, a za Kristom i panteona njegove mitoloske geneze (Jehova)
i prate¢eg mitoloSkog panteona — to su Adam i Eva, prije svih
i ce$ée od svih. B o

Erotsko probijanje ikonografskih tabua nije novo (pratimo
ga od renesanse) i ono je veé stvorilo svojevrsnu kristijaniziranu
paraikonografiju. No obmovljeno u simboli¢énom slikarstvu druge
polovice XIX, stolje¢a ono je od$krinulo vrata ikonografskih za-
brana koja Ce, zatim, razvaliti Krist-buntovnik. Kranjé¢evicev Krist.

Buntovnik je akcijom (Resurrectio, 1897). No akciji je pret-
hodila teska eti¢ka dilema (Eli! Ali! lama azvtani?!, 1896). Dilema
je obiljezje Citavog krScanskog i protokricanskog mitsko-lirskog
svijéta i Kranjcevideva (Mojsije, Zadnji Adam ...) i njemu srodnog
europskog lirsko-filozofskog vizionarija biblijske geneze — Sto je
lucidno zapazio jo$ Antun Barac®. Rije¢ je, naravno, o daleko $i-
rem (ne samo lirika!), dubljem (ne samo vjera i etika) i daleko-
seznijem (nadZivljava modernu) fenomenu no $to je rascijep unu-
tar eticke i religiozne svijesti. Fenomen rascijepa i krize svijesti
(i savjesti) samo se olituje u lirici. No lirske vizije rezultat su
transfera vrlo kompleksnih problema u neomitoloSke lirske vizije.
Oni su izraZeni i u filozofiji (Friedrich Nietzsche), drami- (KrleZa
— Golgota), a naravno i u drugim umjetnostima.

Za nas je medutim iod prioritetne vaZnosti ukazati na jednu
pojavu koja je, reklo bi se, do sada izmicala paZnji. Ovako re-
semantizirani Krist — Kranjéeviéev Krist — postaje znakovnom
okosnicom jednog mitsko-lirskog podsistema koji u lirici hrvatske
moderne postaje oponentnim podsistemom paganskom panteonu.
Paganski panteon kao panteon jedne religijski mrtve strukture
simbola artificijelan je, neinternaliziran, neegzistencijalan... On

» Rije¢ je o njegovoj komparativnoj studiji Carducci — de Vigni
— Kranjéevié, u kojoj komparira tri bliske vizionarske interpretacije
mogudéeg kraja Covjetanstva. Adam-je — kao-»zadnji Adam« — postao
univerzalni simbol moguce apokalipse. . o
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je imaginaran.i stoga.slobodno prepusten imaginaciji. Obavezuju
simboli, ali ne obavezuje vjera. Kr§éanskom mitologkom panteonu,
pak, jo§ uvijek Ziva vjera, jo§ Zivlja u moralnom sukobu u kojem
se nadla, daje izuzetnu snagu. Njeni simboli mogu biti aktuali-
zirani u sasvim konkretnom, socijalnom, revolucionarnom smislu.
Bilo koji anticki bog djelovao bi neozbiljno i groteskno kada bi se
pojavio na barikadama. Kranjéevidev Krist nije groteska. On moze
poginuti, drugi put — u drugom tijelu.

Stoga’ je on ponovno' dobio' svoje sljedbenike, svoje apostole
To su ~— nazovimo ih uv_]enno tako — kranj¢evijanci. Mladi pjesnici
koji stvaraju mitoizirane vizije unutar Kran_]éevmeva simbolic¢kog
kozmosa

Jasvha_]ru se gotovo 1stodobno kad i udarne Kranjlevideve pje-
sme u kojima dominira ovaj — kr §éansko—m1tolo§kf1 — simboli¢ki
kod.

U zagreback01 »NOVdj nadi« tako Citamo veé u prvom broju,
1897. godine, pjesmu Jaheveh (Jehova) s nadnaslovom Iz knjiga pro-
roka Izaije* i's potpisom (pseudonimom) V. K. Oblomov Spl]et
sh_)edece stlhove :

Poslruéajte §to nam veli
Sveta rije¢ prorokova

I ne dajte da se vrsi

Cim nam prijeti Bog Jehova!

A jo§ jedno: — nije lijepo
Da za tudim s’ otimate

Za jezikom asirskijem

Kad judejski svoj imate ...

Vrlo je jasan semanticki transfer kojim se starozavjetna prica
aplicira na suvremenu politi¢ku situaciju u Hrvatskoj. Time se
ne izvodi toliko -znafenjska mimikrija, koliko se postife snaZna
konotativnost mitoizacijom. suvremene ppoliticke scene: ¢as je u
kojem se donosi odluka o povijesnoj sudbini nacije.

Poanta je, istina, donekle erotska: Zena se prkosno smije i
ne prihvaéa prijekore proroka Izaije, koji se na to »strese i ozno-
ji«. No podsjetimo se Senoinih prijekora upudenih Hrvaticama
zbog denacionalizacije. Od njih je, uostalom, prolo svega tride-
setak godina! Problem je trajno aktualan. Samo se diskurs mije-
nja. Dramatitnost situacije je u snaznom porastu.

Godinu dana kasnije — 1898. — M. H«" u Dvije idile pjeva
o Adamu i Evi, te »Kajinu«. No najizrazitiji je u tom kr'm]éew-

*® »Nova nada«, zbornik zabave i pouke; Zagreb, 1897, sv. 1, str, 2.
a »Nova nada« kn_] ‘II. (1898). str. 1
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c¢anskom priklonu Veljko Tomi¢ u &asopisu »Mlada Hrvatska«®,
koji nam u pjesmi Korifeji slika slijedeéu scenu:.

Uz Golgotu je stenjué mudilo si vuko
- I rece:- »nek je svjetlol« ali nasta tmina
- I éekasmo uzalud:da i med nas padne
Koj tracak istine sa golgotskih visina.

-Posve. je u Kran_]éewcevom (a ne samo kranjcevmevshom du.
hu) slika -Guvara postOJeéeg ustrojstva svijeta i maugurlrane istine
u rrJec1ma »navukose si purpur« (Kran]éewc 1 tu u sjajnim loZzam’,
u zlatu i u slavi, / Pod vijencem i pod mitrom na debeloj si glav1«
— Eli! Eli! Lama azavtani?!), kao i gnomska lapidarnost i ehspre-
swnost paradowksal»nog kontrasta iskazana' poantom : :

Jer mi bijasmo zvani, a oni odabrani.

.Osnovni je smisao ovog blbhjsko-mltolowékog koda koji se for-
mlra u um_]emOwswn ‘(ne 'samo’ u  poezijil) europskog simbolizma,
modetne i ranog ekspresionizmia duboko uvjerenje da’ se Europa
i svijet nalaze u trenutku odluke ¢&ije je sudbinsko znacenje jedna-
ko biblijskom osmiSljenju svijeta. Svijet se — pa i svaki misleci
pojedinac, pjesnik i Adam modernog doba — nalazi raspet izmedu
apsurdnosti i humanizma. Od Kranjéevida do KrleZe razvija se
hrvatska lirska dramatizacija ove egzistencijalne kontroverze, iz-
raZena kodom resemantiziranih biblijskih pojmova i mitova.

Tradicionalne poetske kategorije kao $to su »simbol«, »me-
tafora«, »alegorija«, »parabola« i sl. pokazuju, u pristupu ovom
problemskom kompleksu, svoju neprimjenljivest. Rije¢ je, zapra-
vo, o djelovanju jedinstvenog i vrlo slozenog sistema transfera i
transformacija znaCenja jednog prlmarnog mltskog koda kO_]l je
u tom transferu semanti¢ki bivalentan: primarno je znacenje i re-
aktivirano i poreknuto novim, $to stvara specifi¢nu tenziju, svoj-
stvenu' svakoj, a pogotovo ideoafektivnoj ambivalentnoj strukturi.
Da li éemo u pO]edlnll’n aspektlma toga transfera prepoznati ale-
gorlju -metaforu i-sl. virsta je zakljucivanja koja se krede u okvi-
rima jedne razine i Jedne poetske kodifikacije postupwka koja

nas . ne vodi k razumijevanju.

Da zakljucimo.

Rijetko su kada bogovi bili tohlko zaposlem koliko su bili za-
posleni u vrijeme moderne. Silazili su i s Olimpa i s Golgote. Na-
raviio — bili su imagiharni; ali oni nikada nisu purlhvacah svoju
imaginarnost. Njihov je angaZman bio stvaran, pa su'i oni, posre-

* yMlada Hrvatska«, slobodan casopls ‘za knjiZevnost, um]etnost i
socijalni Zjvot; br. 4 (1902), str. 103,
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dovanJem svoga znaceznja i funkcije toga: znalenja, postajali na
sasvim odreden nadin stvarni. Naime, bili su d]elotvomm Bili su
graditelji vizija. Ne samo ponovno stvoreni, nego i stvarajuéi sim-
boli. Snazna i arhetipska akumulacija znagenja, sloZena semantic-
nost i konotativnost u ogromnoj kompresiji bila je nedostiZiva za
simbole druge provem;encue i.drugih latentnih simboliénih siste-
ma. Pa i onih reaktiviranih i resemantiziranih, kao $to su povije-
sni, idilini — 1 ini sistemi. No ova su tri u poeziji moderne, ne-
dvojbeng, domma,nwtfm

Bogovl su se, vidjeli smo, podijelili. Poduehh su se izmedu ak-
cije i dokolica. Akciju prelelma Krist — mugenik i humanist, ra-
zapet ne samo fizi¢ki nego — jo$ vise i teze — duhovno, rnoralno,
idejno ... Postaje simbolom krize ideala, drustva, vjere, svijesti .
Pridjmiujcu mu se i Jehova, i Mojsije, i Adam ... Svi su personi.
fikacije — odnosno semanticki transfer — istog problemskog kom-
pleksa. Nazivati ih »metaforama«, »alegorijama« i sl. zna¢i pripi-
sivati im mehanic¢nost lirskog postupka transfera znadenja — a tu
mehanic¢nost nisu nikada imali. Bili su stvarni u onoj mjeri
u kojoj je stvarna vizija kojom. stvaralac u krizi rjeSava bitne egzi-
stencijalne probleme. Stvarnosnost koju su dosegli u moderni.po-
sve je nove vrste. Nadrasla- je kanonske zatvorene okvire.

Paganski bogovi:bivakuju u blagodatima idili¢ne dokolice. No
i-oni su i te-kako angaZirani: snazna su ideoafektivna gravitacijska
jezgra ideja, ostvarivaci katarze, proroci autonomnosti li¢nog ima-
ginativnog vizionarija, ¢uvari ¢udesne ¢ahure dusevnosti. Ukratko
— 1 oni su simboli sleZeni i snaZni. Kaosu vanjskog svijeta su-
protstavljaju ‘harmoniénost- unutrasnjega Kaosu unutradnje ras-
cijepljene svijesti dilemama i sumnjom suprotstavljaju harmonic¢-
nost ostvarenih — i postvarenih — vizija »pompejanskih sli¢icac.
Nikada nisu Kristu u toj mjeri bili potrebni Zeus, Amori, Vene-
ra... Nikada Veneri nije bio potrebniji Krist. Nije rije¢ samo o
tome da se Venera pred Kristom nagla u kontroverznoj ulozi i po-
loZaju Marije Magdalene Ne aludifam na tu grotesknu inverziju
znaéen_]a §to ju je kr3canstvo izvrgilo u sferi emotivnog, ¢ulnog
i ¢ulno lijepoga. Govorim o binarnoj (@ dmamu‘fno;) ravnotezi
dvaju mitoloskih simboli¢kih sistema. Nalaze se 0 semantitkoj
interakciji. To ih je — i jedan i drugi — semanti¢ki oZivjelo i u¢inilo
plodonosnim.

Usli su u poeziju, u Casopise, u galerije, u medaljerstvo, po-
duprli su portale i balustrade secesionisti¢kih palaca, nasli se na
fasadama... Merkur se i danas uzdiZe nad sljemenom zgrade »Sa-
veza boraca« u Osijeku... Zgrada je, kad je gradena, imala dru-
gaciju namjenu e :

» Zgrada je gradena - 1884. kao Trgovacko- obrtméka komora za
Slavoniju.-Komora je osnovana 1855. godine. ) ,
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Poveli su sa sobom i sav svoj mitolodki puk. I svece i ken-
taure, i hebrejski puk i hurije Hada...

I podijelili su onaj svijet, onaj medij koji ih je rodio: po-
dijelili su povijest.

VI. Ponovno pokrenuta i preporodena povijest

Kad je Perun, predvodedi Nazorove Slavenske legende (1900),
pokrenuo slavenski puk preko Karpata, pokrenuo je povijest. Po-
vijest je posla predvodena njegovim stopama.

Nekoliko godina kasnije na$la se nasukanom, ali prkosno po-
stojanom, u simboli¢noj slici Zvonimirove lade:

Jo$ je tu. — Na tvrdoj siki
Joste lezi nasukana.
Osamstoto minu ljeto,

Sto je mlaté sa svih strana.

- Lada — povijesni simbol — na$la se odsukanom Cetrnaestak
godina kasnije, 29. listopada 1918, kada je Narodno vijeée (Sabor
Hrvatske) proglasilo formiranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba
— sa Zagrebom kao metropolom — i, ponovno, 1939, nakon for-
miranja Banovine Hrvatske. Prvi put na markama novostvorene
drZave, drugi puta na modelima za novac Banovine*:

Ivo Kerdié: Banovina Hrvatska (1918; sadra; & 230 mm /Av./
i 260 mm /Rv./; nefinalizirano)

* Novac nikada nije realiziran. Autor modela je Ivo Kerdié, ¢u-
vaju se (modeli za avers i revers) u Gliptoteci u Zagrebu pod zna-
kom NMP br. 267 i br. 309. Opisao ih je Gjuro Krasnov u »Numizmati-
ci« (spomen-izdanje 1828—1988), HND, Zagreb 1988, str. 62—66.

:Intéresantno- je i otvoreno pitanje $to- na novcima (?) nije ozna-
¢ena valuta. Time je otvorena i mogucnost da je rije¢ o medalji.
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Ne nadovezuje li se simbolika jedra na koki® na viziju opje-
vanu u petoj strofi Zvonimirove lade (Konop zuji u vjetrini: / »Ko
lanac sam gvozden bio, / Kad o meni, svet, slobodan, / Kockasti
se barjak vio.« /), a marka — ne djeluje 1i kao simboli¢ki odgovor
na pitanje iz Seste strofe iste pjesme (Skriplje krma: »Gdje si
sada, / SnaZna ruko kormiilara. / Cemu, more, uv’jek na me / Tvoj
se ljuti b’jes obara?«) ?

Susredemo se sa jo§ jednom vrlo indikativnom potrebom su.
gestivnosti simbola: to je n_uhova transmedijalnost. Sim-
bol koji ne ostaje zatvoren u pjesmi ili knjizi, nego se smyeéta
na postanske marke, slike, novac, uopée — u razlitite medije i
razli¢ite sisteme (a po$tanske marke i novac su krajnje komuni-
kativni prenosn101 simbola) duboko je uronjen u kulturu i isto
tako na njoj povijesno zasnovan.

Prirodno je priupitati se da li je izvoriSte dommantnog siste-
ma transmedijalnih (u ovom sludaju: povijesnih) simbola unutar
jednoga od medija (poezija, likovna umjetnost,; primijenjena um-
jetnost...), ili izvan mjih. Ako bismo ispitivali kronolo$ki slijed
unutar moderne, taj bi mas kriterij uputio k Nazorovoj Zvonimiro-
voj ladi kao generatoru kasnijih varijanata simbolizacije broda
koji sinteti¢ki slika hrvatsku drzavu i njenu povijesnu sudbinu.
No bez obzira na nekoliko uzastopnih izdanja Hrvatskih kraljeva®,

mozemo 1i prepoznati semanti¢ki plod ovoga sjemena u slici koja
se javila na poStanskim mankama Hrvatske u studenom 1918.
godine:

¥ Koka (franc. — Le cog) bila je standardni ratni brod europskih
flota srednjega v1_1eka Iako je konacni oblik dobila u XIV. stolj. (27 m
duZine i 3 m §irine, ¢vrstoca, jedan jarbol i jedno kriZzno jedro, mon-
tazni kasteli na krmi i na pramcu), razv1_]a1a se tokom stol_]eca, te je
i u floti hrvatskih knezova i kraljeva IX. i X. stoljeca njen protooblik
bio okosnica flote. Kerdi¢ je, o€ito, pomno proutio podatke o povije-
sti brodarstva, jer brod na njegovim modelima (novca, medalje?) pot-
puno odgovara karaktemlstlkama koke. Koka je bila (za ono vrijeme)
brz brod. Najpoznatiji tip naseg broda — karaka — bio Je spor, ali
stabilan i vrlo nosiv. Odnos $irine i duZine karake bio je 1:3 (dok je
u koke d031zao kako vidimo, ¢ak 1:9!).

I koka i karaka postale su ikonografski simboli hrvatske pomor-
ske povijesti, i povijesti uopce.

% U biljesci uz V. izdanje (1930) Nazor sam iznosi mukotrpm put
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Kategorija drZavnosti denotirana je natpisom: DrZavna pofta
HRVATSKA. Izvan denotacija, kao — ne odvise é&itljiva — kono-

ove knjige ka zatvorenoj recepcijskoj svijesti litalaca: »Nepotpuni i
nedotjerani nastali su 1903. u Zadru, gdje se tvrdilo, a htjelo se doka-
zati da su Hrvati gotovo bez svoje starije povijesti i bez svojih preda-
ja na kopnu i na moru, i dok se kod nas — ... — nadalje i sve jace
vjerovalo i isticalo da smo i mi oduvijek dobrodudni Slaveni Zrtveni
bijeli golubovi i jaganjci BoZji, koji ée svojom ustrpljivo$éu i svojim
trpljenjem otkupiti jednom svijet.« ... »Izasle su te pjesme 1904. u ko-
ledaru Svadicue, pa, iste godine, kao Knjiga o kraljevima hrvatskijem
izmedu izdanja »Hrv. knjizarnice« u Zadru. — Ispravljene i nadopunje-
ne izdala ih je zatim god. 1912, »Matica hrvatska«, a god. 1918. usle su
u V. knjigu Vodnikovih Djela V. N.

Inade, nije neintersantno napomenuti (i indikativno je za evolu-
tivni proces konstituiranja nacije i nacionalne svijesti) da Nazorova
informacija o izdanju iz 1912. godine nije posve precizna. Knjigu je
»lzdala Matica hrvatska i Matica dalmatinska«, a pod naslovom stoji:
IZDANJE MATICE DALMATINSKE: :

" VLADIMIR NAZOR

HRVATSKI KRALJEVI

1ZDANJE MATICE DALMATINSKE

U ZAGREBU, 1912
IZDALA MATICA HRVATSKA 1 MATICA DALMATINSKA
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tativna sugestija uokvirenosti Hrvatske u DrZavu Slovenaca, Hrva-
ta 1 Srba koja se konstituira na teritoriju Austro-Ugarske koji na-
stavaju juzni Slaveni nalazi se tek natpis na vodedem jedru: SHS.
No cijela kompozicija simboli¢ne scene flote jedremjaka posve je
neovisna o Nazorovoj viziji.

Uostalom, i sdm nas Nazor u svojoj biljesci uz V. izdanje (na-
pomena 36) upuduje na stvamo — i, rekli bismo, dubinsko —
izvoriste simbola na kojima pociva i njegova povije$éu nadahnuta
lirika: to su »daleki izvori« (Nazorove rijedi) — a a1 njima su ne-
odvojivi historija i legenda. Dapade, moZemo utvrditi odnos medu
njima: povijest prerasta u legendu, utom prerasta-
nju ona je podvrgnuta transsemantizaciji, a saZimanje u simbole
oblik je te transsemantizacije. Simboli su nosioci kodnog sistema,
kojemu povijest sluZi tek kao simboli¢ka, odnosno — pre-
ciznije — simbolotvorna grada, a stvarni generator sim-
bolitkog sistema nije povijesna istina, nego povi-
jesna ideja. Povijest se transkodira u mit, a ta mitoizacija
stvara i legende, i predaju, i poeziju, i simbole. Proces je dug, nije
ograniden okvirima jednoga vremena, jednoga stila ili jednoga me-
dija. Odvija se u svijesti i podsvijesti zajednice i formira jedan
dubinski sistem simbola — koji je latentan, i odredeni
povijesni trenutak (koji ukljuduje i stilski katalizator) samo ga
oslobada i aktivira. Ako neka povijesna ¢injenica ne odgovara po-
trebama mita (tj. potrebama ideje), ona de biti ili izmijenjena, ili
prigu$ena. Povijest nije istina o povijesti. Ona je internacionalni
sistem predodZaba koje se povijesnom gradom hrane i preraduju
je u skladu sa svojim potrebama”.

 Od mnostva krajnje uvjerljivih primjera naddeterminizma mita
nad povijesnim dinjenicama navest ¢emo najilustrativnije; iako i do-
kumenti i logika (Nin potpada pod franacko-rimsku nadbiskupiju u
Akvileji, a Split pod Konstantinopolis, jer je u Bizantskoj Dalmaciji,
koja dozvoljava obrede na narodnim jezicima) ukazuju na to da je
biskup Grgur Ninski bio na strani latinasa i pape (a ne obratno,
kako tvrdi legenda), legenda je — kao dio mita — jaa od dinje-
nica; ili: ne samo usprkos toga $to za VII. i VIIIL stoljeée nema ni-
kakvih dokaza o doseljenju Hrvata, nego ba§ stoga Sto ih nema
opire se logici i ¢injenicama mit o doseljenju Hrvata na Jadran u VII.
stolje¢u; naime, ta dva stoljeéa, nepokrivena <¢injenicama, otvaraju
idealan dvjestogodis$nji prostor za mitsku interpretaciju doseljenja: do-
lazak pod vodstvom sedmoro brade i sestara (broj sedam je mi-
tem: simboli¢ka supstitucija za bezbroj: iza sedam gora i sedam vo-
da... itd.). Broj sedam je, inade, psiholingvisti¢ki, mitski i logicki fe-
nomen jo$ uvijek nedovoljno ispitan. Njegova fenomenologija je uni-
verzalija; jezik su-su (Gvineja), i brojni drugi, reécimo, nemaju broja
sedam. Brojevi idu do Sest. Od sedam i jezi¢no i logi¢no podinje neiz-
brojivost. Svakako da matematska neartikulativnost nije bez utjecaja
na ox;aj fenomen (slijedeci neartikulativan broj je trinaest — »davolje
tuce«). '
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Brod, more, plovidba, kormilar, itd. itd. simbolitka sit uporista
koda koji je ugraden i u Nazorovu liriku, i u marke, u medalje,
u Vidricevo Roblje, u grb Hrvatske modificiran u NOB-u, u Krie-
Zin simboli¢ki diskurs — od bezbroja paraboli¢nih slika plovidbe
do Kristofora Kolumba ... Kéd je vrlo plodotvoran i nemogude je
navesti sve njegove izdanke. Intermedijalan je 1 transmedijalan.
Dubinski je. Istovremeno to mu daje i arhetipska obiljezja.

Ujedno, to zna¢i da kéd mitologkih i kéd povijesnih simbola
u lirici nisu odvojeni, nego su to dva aspekta isitoga koda — ako
je rije€ o nacionalnoj povijestii nacionalnoj mitologiji. Po-
vijest se mitoizira, mitologija se remitoizira. Oba su kompleksa za-
hvacena istim procesom resemantizacije. Intencionalna ideja o
buducoj povijesti djeluje i kroz poeziju i kroz historiju. Histo-
rija je samo omuZje ideje. Ideja je uvijek semantié¢ka nad-
determinanta. :

- I'najzad — kako se stvara mitska recepcija po-
vijesti pokazuju nam one rijetke — no utoliko dragocjenije —
pjesme u kojima je sada$njost doZivljena kao povijest. Potrebno
je za takve vizije — nedemo wzmicati pred ovim vrijednosnim ter-
minom koji izmice egzaktnosti — zaista nositi u sebi lucidnost
kakvu dosiZzu rijetke pjesme i jo$ rjedi pjesnici. _

Primjer koji éemo navesti nije svjeZ — ali samo stoga $to je
zaista klasiCan. To je MatoSeva pjesma 1909.*

Na vjeSalima. Suha kao prut.

Na wzni¢kom zidu. Zidu srama.
Pod njome crna zlo¢inatka jama,
Ubijstva mjesto, tamno kao blud.

Ja vidje negdje ladanjski taj skut,
Jer takvo lice ima moja mama,
A sli¢ne o¢i neka krasna dama:
: Na lijepo mjesto zaveo me put!

U mjesto nje u kobnu nupu skocih
I krvavim si njenim znojem smocih
Moj drski obraz kao suzama.

* Pjesma je objavljena u »Hrvatskom pravue, 17. VIL. 1909. »kao
zavrietak MatoSeva Clanka "Gaj”, prigodom proslave u Krapini njego-
ve stogodi$njice rodenja«. Na kraju toga ¢lanka veli Mato$: »U Krapin-
skim Toplicama, kamo odoh sa naSim umjetnicima na dva dana, do-
sadivase nam u nedjelju kiSa. Od dugocasnosti legnem i razmisljavaju-
éi o Krapini, o Khuenu i g. 1903, o nedalekoj Lepoglavi i ovoj lijepoj
zemlji, usnem ovaj ruZin san: Na vje$alima, Suha kao prut«

(Biljeska u izdanju A. G. Matos, Izabrane pjesme, Zora, Zagreb
1950, str. 107; priredio D. Tadijanovic).
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Jer Hrvatsku mi moju objesise,
Ko lopova, dok njeno ime-brise,
Za volju ne znam kome, Zbir u uzama!

Mitoizirajuc¢i suvremeni povijesni trenutak, i sama je pjesma,
postajuéi simbolom, postajala i mitskom, kao i vizija u njoj dana.
Djelovanje je reverzibilno: stvaraladka mitoizacija i sam izraz mi-
toizacije — djelo — projicira u mitski sustav simbola.

Ujedno, dokidajuéi u povijesnom povijesnost kao egzaktnu i
afektivno irelevantnu kronologiju zbivanja, mitska vizija povijesti
izvodi svojevnsnu vremensku, tj. povijesnu kompresiju. Sva je
proSlost — sadasnjost. U tom smislu i. klasi¢ni termin »anakroni-
zam« postaje besmislen. Mitski je svijet svijet aktualizacije, tj.
svijet postojane sinkronije.

VII. Nacionalna i anti¢ka povijest: kodovi obavezujude i
neobavezujuce imaginacije

Govoriti o kédu u podrué¢ju imaginacije djeluje, svakako,
u prvi mah neumjesno. Imaginacija podrazumijeva proizvoljnost,
nepredvidivost, slobodnu asocijativnost, posvemal$nju subjektiv-
nost, a — iznad svega — ona je medij koji izmice detekciji. Zbiva
se u zatvorenoj svijesti, dakle — u crnoj kutiji. Ono $to je do-
stupno nas$oj 'opservaciji nije sama masta, nego plod maste, djela
u stvaranju kojih je sudjelovala masta, ali ne samo maSsta.
U djelu masta, imaginacija, ostvaruje sinkretizam s drugim vido-
vima i plodovima &ovjekova svjesnog, mentalnog, ali i podsvjesnog
aktiviteta. Situaciju ini sloZenijom i nesumnjiva ¢injenica da je
podsvijest jedan od pokretada imaginacije, da je iskustvo »hrani«
materijom koju masta preraduje ... Kako? Zasto? Kako razluditi
podsvijesnu stimulaciju od ostalih ¢inilaca? Kako odvojiti stimu-
laciju od stilizacije — u kojoj su nesvjesno i svjesno, takoder, is-
prepleteni? U svakom sludaju, nalazimo se pred vratima kaosa.
A uza sve — svjesni smo toga da kaos nije apsolutno kaotiCan,
nego da je kategorija kaosa samo oznaka za vrlo visoki stupanj
sloZenosti koji radikalno nadilazi nase moguénosti artikulacije.
Kaosom, dakle, ne imenujemo samu nesredenost (8§to je svjesna
intencija), nego (nesvjesno) na$u nemo ¢ da u kaosu raspoznamo
red koji se kroz kaos provladi i koji kaos iznutra, ipak, struktu-
rira.

Kao generatore reda, tj. strukturalizatore kaosa prepoznali
smo i u nacionalnoj mitologiji i u nacionalnoj historiji ideju (aktu-
alnu i aktivnu) i intenciju koja iz nje proizlazi. To je od ova dva
motivska kompleksa sa simboli¢nim ¢voriStem ulinilo jedan je-
dinstveni sustav s identi¢nim oznakama. Izmedu mitske
fikcije istine i povijesne istine nema ni u predaji, ni u poeziji, ni
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u aktualizaciji bitne razlike. Obuhvadeni su istom funkcijom, do-
Zivljavaju istu imaginativhu nadgradnju, istom su afektivno$éu i
vrijedno$éu nabijeni njihovi simboli. To su dva krila istog ima-
ginativnog leta, a ideja u oba motivska kompleksa fikciji daje sna-
gu istine. Iracionalno se u njima ostvaruje i potvrduje kao djelo-
tvorna kolektivna sila i kao kodifikator etni¢kog identiteta. Stoga
je stvaraladka imaginacija u ovom podrudju imaginacija uvjetova-
ne slobode; to je obavezujuda imaginacija. PodlijeZe
ovjeri idejnih i ideologiziranih o&ekivanja i potreba zajednice.

Takvoj recepcijskoj ovjeri, medutim, ne podlijeZe onaj povije-
sni i onaj mitoloski motivski kompleks koji ni na kakav vidljiv
posredan ili neposredan nacin nije ukljuden u konstituiranje du-
hovnosti ili povijesne sudbine zajednice. Do njega je potrebno du-
boko zakopati u rudnik vremena, potrebno je spustiti se do pret-
krs¢anske i predslavenske epohe — tj. do antike. Na ovo uda-
ljavanje od vlastite povijesti — materijalne (historijsko) ili du-
hovne (mitolo$ko), svejedno — bogato je nadoknadeno latentnim
sistemima simbola izuzetnih potencijalnih naboja i, uz to, slobo-
dom neobavezujuée imaginacije.

Istu slobodu otvara pred umjetni¢kim stvaralatvom jo$ jedan
motivski sustav: sustav egzotié¢nih tema. Prije svega — ori-
jentalnih. Egzotika bliskog — a ipak nepoznatog — Orijenta sna-
7no je zapljusnula imaginaciju srednjoeuropskog 1 juZnoeuropskog
gradanstva krajem XIX. stoljeda, pa iako je ta imaginativnost egzo-
tike jale izraZena u nizu drugih medija (ilustracije, interijeri, sli-
karstvo...) nego u poeziii, ona se pridruZuje prvim motivskim
kompleksima kao treda komponenta jednog neobavezujudeg ima-
ginativnog svijcta. Ta ncobaveznost ufinila je ovaj motivski
makrokompleks predestinativnim za subjektivne teme, intimna ras-
poloZenja, ugodajnu liriku. .. ’ '

No ova podjela nije podijelila samo motivske komplekse u
poeziji, nego i pjesnike.

Jos radikalnije — podijelila je slikare. Anti¢ki se motivi, is-
prepleteni s mitolo$kim, javljaju u djelima Bele CikoS$a Sesie, (Ju-
dita i Holoferno, Saloma, Penelopa, Psyche, Sapho...), Celestina
Medoviéa (Bakanal, Grkinja kod toalete, Pokop u katakombama,
Fauni, Pompejanke na terasi...), Mirka Rackog (bakropisi i ulja
inspirirani Danteom), Vlahe Bukovca (Smrt Abela, Ikar, motivi iz
Dantea...)...”. Istina, usporedno s ovim motivskim kompleksom

¥ Danteove vizije, koje su i same kasnosrednjovijekovna i predre-
nesansna resimbolizacija i reaktivizacija anti¢kog legendarija, bile su
i izuzetno .pogodan semanticki transfer u umjetnosti i predod?benom
svijetu moderne. Tome moZemo zahvaliti ¢injenicu da je Dante postao
na prijelazu stoljeda, preko pet stotina godina iza svoje smrti, jedan
od najsuvremenijih vizionara i pisaca. Njega prevode Krsnjavi, Na-
zor ... Izlaze divot-izdanja njegovih djela.
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u opusu svih ovih slikara postoji i podjednako snaZan kompleks
nacionalno-historijskih motiva, a to se supostojanje dvaju oprecnih
motivskih kompleksa u opusu istih slikara ne moze objasniti samo
Cinjenicom da je hirvatski ministar® za bogo$tovlje i nastavu Izidor
Krsnjavi u svecanoj sali svoga ministarstva® kreirao Zlatnu dvo-
ranu u kojoj su ovi (i neki drugi — poput Otona Ivekovica) slikari
dobili mogudénost da kreiraju velika platna s nacionalno-historij-
skom tematikom. U njihovoj su svijesti, psihi, imaginaciji i senzi-
bilitetu supostojala ova dva kompleksa ne potiruci se uzajamno.

Kod pjesnika su se potirali. Samo time moZemo objasniti ¢i-
njenicu da je podjela na motivske komplekse podijelila ne samo
pjesme nego je podijelila i pjesnike. I uzto, u kru-
gu anti¢ko-historijskih inspirativnih poticaja ostao je gotovo posve
osamljen jedan pjesnik (barem, medu vode¢im® Bio je to Vla-
dimir Vidrié s pregr§tom svojih pjesama: U oblacima, Dva
levita, Elije Glauko, Na Nilu, Pompejanska sli¢ica, Pomona, Coena,
Silen, Ex Pannonia, Ambrozijska noé...).

Niti jedna od tih pjesama ne oZivljava mitologku ili histo-
rijsku sliku koja bi makar teZila autenti¢nosti. Antika je, je-
-dnostavno, podruéje imaginativne slobode. Vidri¢ ne opjeva legen-
de. On ih stvara. U poeziji — one su anegdotskih okvira. Me-
dutim smisao im nadrasta anegdotske okvire. Stvarna seman-
titka jezgra uvijek je jedna od »vjenih tema« — no odrednicu
»vjednog« nikako ne mislimo dovesti u pitanje. Ona je umjesna:
Ljubav i starost, ljubav i smrt, ljubav i statusni ponori, ljubav i
nostalgija, ljubav i zavist, ljubav i prisila, ljubav i irealnost pagan-
skih i hedonisti¢kih vizija...— nisu li to egzistencijalne dileme koje
odreduju ¢ovjeka kao moralno i emotivno bide bez obzira na kon-
kretne povijesne okvire?

PribliZili smo se ne samo problemskoj jezgri Vidriceva svijeta
(tj. svijeta egzistencijalnih kontroverzi u kojem je ljubav jedina
neosporna — a u svim relacijama osporavana — vrijednost), nego
1 odgovoru na pitanje kakvo je osnovno znatenje pagansko-mitolos-
kog i anti¢ko-povijesnog motivskog kompleksa. To je podrudje
potpune imaginativne slobode, koja je — uz to — ne-
zamjenljivi mitogeni sistem. Sam ugodaj anti¢kog i paganskog ge-
nerira i patos i semantidku transferabilnost koja karakterizira le-
gende. Anegdotski okvir svojevrsni je semanticki kontrapunkt po-

© BijaSe, prema ondasnjoj pravnoj terminologiji i regulaciji prav-
nog statusa, »predstojnik Odjela za bogos$tovlje i nastavuc.

4 Zagreb, Opaticka 10.

“ Naravno, ako uzmemo u obzix i brojne pjesnike koji daju opci
ton epohi i ostvaruju izvjestan poetski milje, Vidri¢ i nije bio posve
osamljen. Brojni su, recimo, anakreontski pjesnici u tom dobu. Vidri¢
nesumnjivo, izrazava svojevrsni duh epohe.
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v;]esnom patosu, koji Vidricev svijet odrZava u labilnoj ravnotezi

i daje mu. onaj spemfxcm Sarm, onu dellkatnost kakvu je rljetko
koji pjesnik uspio ostvariti.

Ovim smo, vjerujem, odredili — prlbhzno i nacelno — sustinu
i specifitnost Vidrideva poetskog — i vizionarskog — koda. Dotakli
smo kljué¢ njegova svueta Klju¢ otvara vrata sloZenih sistema kon-
tekstualnih, implicitnih i konotiranih zna&enja: eti¢kih, fllozofsklh
emotivnih, poetolosklh ukratko — egzrstencualmh '

Pod glatkom ili lakim da$kom ustreptalom povr$inom ozarene
vode Cesto se kriju dubine koje moZzemo tek slutiti.

To nije sistem &vrstih i denotiranih, nego sistem konotiranih
i dlsperzwnlh znacenja U tom sistemu aluzija prevladava nad no-
l‘nll’laCI_]OI'I‘l vizija nad vizualnim, ugodaj nad konkretizacijom, shut-
nja nad sudom, iracionalno nad racionalnim, introvertno nad eks-
trovertnim . .. Vradeni smo u vrijeme u kojem se pojam o vremenu
tek zacCinjao, te je onovremenost zapravo izvanvremenost. Svijet
anti¢kih i paganskih legendi — pa ¢ak i kad imaju povijesni pri-
zvuk — svijet je atemporalan i ahistorijski. To nije podruéje sim-
bola, nego semantic¢ko-predodibena oblast unutar koje se tek gene-
riraju simboli.

Stoga je slikara i slika unutar ovog motivskog podrudja mnogo
viSe nego pjesnika i pjesama. Slika je vizija. Slika je vizualna, ili
vizualizirana predodZba. Ona jje imaginatorij u svom neposrednom
izrazu. Poezija je ve¢ posredovana: posredovana je jezikom, koji
— nuZno — donosi sa sobom opojmljenje. Konceptualizaciju. Vi-
drié je jedan od rijetkih pjesnika koji su, intuitivno, prona$li nain
da ostvare prodor kroz tu konceptualisti¢ku barijeru. Pronasao je
—- ili stvorio — bres$u, pro$ao kroz nju — i nasao se osamljen s
druge strane, u imaginarnom svijetu neobavezujudéih vizija. Osam-
ljen — ili, to¢nije, okruZen slikarima. S jednim od njih (bio je to
Ciko§ Sesia) diielio je jedno vrijeme i atelje, i motive. Do poZara
ateljea. Vatra je spalila mnoge vizije nastale u jednoj drugacijoj
vatri: vatri strasti.

A ta strastvenost, ta ¢ulnost, taj ustreptali senzualni koSmar,
stvorio je, takoder, svoj jezik. Stvorio ga je, zapravo, unutar jezika.
I — unutar slikarstva, Uz simbole — koji su nosioci koda — po-
stoji i simbolotvorni medij. Sam izraz. : :

VIII. Transmedijalnost simbolotvorne strukture u umjetnosti
moderne

Znanost je u ispitivanju stilogenih procesa i modela simboli-
7ac1]e u pravilu ostajala zarobljena granicama medija koji 1sp1tuje
i unutar kojega se fenomen simbolizacije javlja.
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- Vidno su zanemarena intermedijalna ispitivanja. Vedina istra-
Zivada u istraZivanju ostaje limitirana i uvjetovana matricama vla-
stite poetike: likovna umjetnost ispitivanjem fenomena likovnog,
filologija fenomenom jezi¢nog artikuliranja stvarnosti (u Sto, pri-
rodno, uklju¢ujem i stvarnost iracionalnog, subjektivnog, itd.) ...
Apriorno, metodolo$ko (i — implicitno — svjetonazorno) odusta-
janje od intermedijalnosti, ili bar marginaliziranje fenomenologije
intermedijalnog, zatvorilo je pred istraZivatima uocavanje feno-
mena koji je pretpostavka samog postojanja inzermedijalnoga. To
je fenomenologija transmedijalnoga. Konkretnije: ako postoje sti-
logeni analogoni izmedu slikarstva, poezije, glazbe, itd. (Sto je,
sredom, ipak woceno), nije li nelogi¢no. istrazivanje zatvoriti kon-
ceptualizacijom univerzalnoga (intermedijalnog) stila, zahvaljujuci
kojem se, recimo, impresionizam javlja i u glazbi, i u poeziji, i u
skulpturi, i u slikarstvu ... Jednu medijsku razinu time samo sup-
stituiramo drugom —— sintetickom — medijskom razinom, cime
samo zatvaramo krug medijskih fenomena i tim zatvaranjem po-
stuliramo pretpostavku da je pojave mogude objasniti unutar toga
kruga; a to je krug kulturnih ili civilizacijskih fenomena i njihova
strukturiranja. Poezija postaje — implicitho — objasnjiva unutar
sebe same, ili unutar umjetnosti, ili unutar civilizacije i kulture. ..
Slikarstvo unutar likovniog izraZavanja ¢ovjeka, a ono unutar istih
zajednickih okvira ... U svakom slu¢aju, kulturna strukturalizacija
ostaje presudni i presudujudi okvir. On nas ponovo vraca
podsistemima. Razumljivo. Jer — ako metodologijom koju koristi-
mo (i koja je — uvijek — i izraz sasvim odredenog apriornog po-
gleda na problematiku) podrazumijevamo da je ljudska kultura
(a i civilizacija je plod kulture, shvacene u najSirem smislu) jedan
velik i sveobjasnjivi makrosistem, svi fenomeni pripadaju podsi-
stemima: poezija, proza, legenda itd. jeziku, slikarstvo, skulptura
itd. tkoni¢kom sistemu, obredi i rituali sistemima iracionalnih pret-
postavki, magiji i religiji kao oblicima posredovanja s iracional-
nim ... Ukratko: svi fenomeni su jedinice nekog od
sistema, svi su fenomeni artikulativni i svi su
znakovne prirode. Meduodnosi sistema — intermedijalni
odnosi — odnosi su znakova, dakle: odnosi sistemskih analogona.
Poezija se, recimo, povezuje s glazbom i ikoni¢kim fenomenima si-
nestezijom. Ali sinestezija u poetici nije identi¢na sinesteziji kao psi-
holoskom fenomenu. U psihologiji — sinestezija podrazumijeva
opazajni sinkretizam. U poetici — sinestezija je oblik intermedijal-
ne simbolizacije (boja komotira zvuk, zvuk konotira miris, itd.).
No nije rije¢ o sinkretizmu, nego o semantiko-senzor-
nom transferu iz jednog artikuliranog sistema u drugi.
A gdje postoji artikuliranost — ne postoji sinkretizam. Jednostav-
no — u psihologkoj sinesteziji opazajnik ne mwoZe razluditi sli-
ku .od pripadajudeg joj zvuka, mirisa, itd. U poeziji (tj. — u kul-
turi 1 njenim medijima) opaZaji su nuzno razluceni, artikulirani
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— jer samo se medu razdvojenim fenomenima moze izvriti trans-
fer.vA’k.o nema razdvojenosti — ne moZe postojati niti prenosenje
znacenja, niti konotacija, niti simbol niti poezija, niti jezik!
Smeste_zua podrazumijeva predjeziéno sta nje svijesti.
U poeziji sinestezija kao psiholo$ko-senzorni fe.
nomemn ne moZe postojatil!

Za3to smo se toliko zadrZali na primjeru sinestezije? Stoga
$to je on upravo za umjetnost moderne krajnje indikativan. Feno-
men sinestezije klasi¢na poetika obja$njava kao fenomen u kojem
se manifestira pribliZavanje razli¢itih umjetnosti jednih
drugima: u glazbi se javlja recitativ (Debussy ...), u lirici ritmiza-
Cija, izrazita eufori¢nost (koja simulira glazbene efekte, jer stilo-
genost prenosi na auditivnu ekspresiju), itd.

Mogli bismo — oslanjajudi se na vrlo funkcionalnu i osustav-
ljenu terminologiju prirodnih znanostj — iskufati funkcionalnost
izo-terminologije u poetici. Nisu li ritmi¢ke matrice koje se javlja-
ju u poeziji jednoga razdoblja rezultat repetitivnosti istovjetnih
ili vrlo analognih (tj. koji teZe istovjetnosti) ritmiskih jedinica?
Bududi da se ritam ostvaruje povezivanjem takvih jedinica
u cjelovitu strukturu, ne radi li se o pojavi koju bismo mogli na-
zvati pojavom izoritmova? Dalje — nisu li asonance, alite-
racije, rime, anafore, epifore i sl. eufonijske »figure« izofoni?
U slikarstvu (isku$ajmo i promjenu medija!) repetitivnost odrede-
nih kromatskih konstanti s mnogo bismo opravdanosti mogli ter-
minoloski odrediti kao pojavu izokroma. U secesionisti¢koj
grafici karakteristiéna je repetitivnost ornamentalnih grafickih
struktura. Nisu li to izografi? I — najzad — uodili smo veé
pcjavu istih simbola (brod, ma¢, sunce...) u razliditim um-
jetnidkim medijima. Kako je uvijek rije¢ o odredenoj ikonicé-
koj predodibi — razlid¢ite medije povezuju izoikoni, koji —
ponavljanjem — ostvaruju simboli¢ku kondenzaciju, gradaciju i
reprezentativnost (i time transferabilnost, tj. prenosivost) svoga
znadenja.”

Da i je rije¢ samo o terminolodkoj igri? Smatramo da nije.
UnoSenje izo-terminologije, prije svega, uklanja iz naSeg nazora
pretpostavku da se neka stilska pojava javlja, najprije,u jednoj
od umjetnosti, da bi se zatim intermedijalnim prenosenjem i adap-
tiranjem uzora javila -— kao analogon — u drugim. Takva se pret-
postavka razoblituje kao predrasuda. Nije slici ili boji izvoriste
u slikarstvuy, nije ritmu izvoriste u glazbi, nije recitacitivu izvoriste
u lirici... Suoleni smo s intermedijalnim fenomenom strukturali-
zacije izraza, u kojoj bogati oblici repetitivnosti izrazajnih ele-

4 Jzo-terminologija nije uobi¢ajena u poetici. Medutim, smatram
je vrlo prikladnom jer odreduje terminolo$ki sustinu postupka koji do-
vodi do simbolizacije: to je ponavljanje istih ili analognih jedinica ili
oblika strukture (prema gré. »isos« — isti).
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menata zahvacaju sve medije. Ako se nekom obliku repetitivnosti
najprije otvara jedan medij (kao $to se izografima otvara grafika,
izofonima lirika, izokromima slikarstvo, izoflorima secesionisti¢ka
hortikultura, itd.), to se ne defava stoga $to bi odredeni medij bio
inicijalni »otkrivad«, nego stoga $to ga sama njegova priroda ¢ini
predestiniranijim za odredeni tip izo-stilema. No kako sve izo-
stileme karakterizira isti strukturalisticki princip, o¢ito je ri-
je¢ o jednoj umiverzalistitkoj stilskoj i strukturalizirajuéoj (3to je
znadajnije!) teznji ¢ije je izvorite izvan umjetnickih me-
dija. C

U svim slucajevima koje smo uodili rije¢ je o jednom istom
procesu: o artikulaciji neartikuliranog.

Osnovna pitanja kojima mozemo odrediti modernu — iz aspek-
ta i slijeda ovih razmisljanja — jesu: $to je to §to je ne-
artikulirano, te kakva je priroda i funkcija ar-
tikulacije u moderni. -

Na prvo pitanje odgovor veé poliva u svemu $to smo do sada
razmotrili. Primaran i neartikuliran, inspirativan i poticajan medij
na kojemu izrasta umjetnidki svijet moderne nije stvarnost u do-
slovnom, fizickom obliku, nego predodzbeni i imagina-
tivni svijet.

Ova konstatacija, ma koliko se ¢&inila prirodnom, u potpunoj
je opreci sa dosadasnjim i u lingvostilistici ustaljenim tumadenjem
umjetni¢ke stvarnosti. Lingvostilistika svoja ispitivanja, a time i
interpretaciju stvarnosti uobliCene i artikulirane jezikom, i zatvara
i determinira osnovnim odrednicama jezika kao sistema znakova.
Stvarnost je artikulirana i ostvarena jezikom, njegovim pojmovno-
-izraZajnim jedinicama (znakovima) i njihovim relacijama. I de-
notat, i konotacija, i semantidki transfer u svim tipoloski opisanim
i isto tako artikuliranim vidovima — sve je to realizirano mogué-
nostima jeziénog sustava. On je pretpostavka stvaranja.

Ovom uvrijeZzenom pristupu suprotstavljamo posve oprecni i
(korekino je to odmah naglasiti) te$ko dokazivi stav: primaran je
predodZbeno-imaginativan svijet koji se formira u
svijesti (i podsvijesti), koji je . predjezic¢an, nije artikuliran,
sinkreti¢an je, relativno amorfan, sastavljen od nedefiniranih slika
i intencija u neodredenim i svakako nekonceptualiziranim odno-
sima, a odnosi izmedu svjesnog i podsvjesnog fluidni su, te se sa
imaginativhim predodZbama isprepli¢u ili se kroz njih protkivaju
(gotovo bismo rekli, metafori¢ki: u njih se odijevaju) instinktivni
i intuitivni impulsi ... Primarnim i inicijalnim smatramo dakle je-
dnu internalnu, unutra$nju sferu biopsiholo$kih impulsa i njihova
odijevanja u kaoti¢ne, hipnagogicke, iracionalne slike. Taj je svijet
i to stanje zatvoreno u »crnu kutiju« ¢ovjekove nutrine i stoga iz-
mi¢e bilo kakvoj detekciji. Njega »hrame«, svakako, naobrazba,
sjeéanje, san ... No u procesu kreacije (umjetnickog djela) taj se
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svijet, taj primarni biopsiholo$ki imaginativno-predodzbeni sinkre-
tizam oblikuje i artikulira, najprije, opéim strukturalnim zahtje-
vima medija (jezika, slike, tonske glazbe, oblika...), a zatim uZim
i specifitnim strukturalnim intencijama jednoga stila i — unutar
njega — jednoga autora. Stvarni su procesi, naravno, beskrajno
sloZeniji od ovog simplificiranog modela. No simplifikacija je nu-
Zna u svakoj pocetnoj artikulaciji jedne teorije. :

Kakva je priroda artikulacije ovog u primarnom
stanju neantikuliranog sadrzaja takoder smo, barem u jednom as-
pektu, utvrdili. U pitanju je artikulacija izraza. No artikulacija
izraza artikulira sadrzaj i djeluje, povratno, na njegovo znacenje.
Ilustrirajmo to jednim primjerom:

HRVATSKI KRALJEV]
VLAD. NAZOR

T ——
:*

Naslovna stranica knjige V. Nazora: HRVATSKI KRALJEVI (Zagreb
1912). Neevidentiran autor. s

Govorili smo o izuzetno sloZzenim, raznovrsnim i-izrazito stilo-

genim repetitivnim postupcima u umjetnosti moderne ‘(i'-‘se-_

cesije kao jednog od njenih tokova). Zlatna i-mrkocrna boja-na

koricama ovog izdanja u svojoj. naizmjeninosti ostvaruju bikro-

matski ritam. On se interferira s karakteristi¢nim izografima.mora,
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maca i grafema. Sve je to ukomponirano u jedan jedinstveni izo-
gram: trokut (njegove se katete produZavaju u slogu naslova). On
je grafidka gradacija o$trice mada. Taj gorostasni maé i njegov
oslonac — c¢itavom kompozicijom hiperbolizirani vrh — postaju
tako dominantni simboliéni ZNAK knjige. Simbol.

Simbol je ostvaren strukturalizacijom izraza.

Isti'se-simbolotvorni princip ostvaruje i u lirici, i.u slikarstvu,
i wgrafici, i u dizajnu ... Samo su sredstva realizacije primjerena
izraZajnoj strukturi i prirodi medija.

~ Time smo doprli i do odgovora na konacno pitanje koje smo
si postavili: pitanje kakva je funkcija specifiéne artikulacije
izraza u vremenu moderne.

Suvi$no je naglasavati kakvu ekspresivnu i mobilizirajuéu sna-
gu nosi u sebi simbol. A moderna je, o€ito, stil vremena u kojem
je takva ogromna akumulacija semanti¢ke i ekspresivne energije
bila potrebna. _

~ Vrijeme koje ju je smijenilo nije razumijevalo dubinski smi-
s#0 njena-izraza. Simbolotvornu mo¢ grafi¢ke stilizacije vidjeli su
samo déekorativni formalizam. Nisu razumjeli da harmoni¢na stili-
zacija, izografi i njima ostvarena simetri¢nost nisu bili »cilj« (ili
odsutnost cilja) nego sredstvo ostvarivanja simbolizacije izuzetne
snage. Nisu razumjeli da vezani stih, ritam, eufonija, sinestezija
itd. nisu bili »larpurlatizam« nego izraz izuzetne semanticke (i opet
— simbolotvorne) tenzije. Ukratko, kritika »formalizima« i »deko-
rativnosti« secesije i moderne bila je hendikepirana vlastitim for-
malizmom: zadrzavali su u fokusu svoga promatranja »formuc,
ne uvidajuéi da je forma jedino nacin da se sadrZaj artikulira tako
da mu smisao nadraste pocetno, denotativno znacenje.

A to dramati¢no nerazumijevanje bilo je zaleto veé u moder-
ni.* Mogli bismo — paradoksalno — redi da moderna samu sebe

# Polarizacija hrvatske moderne nije, naravno, nikakvo otkrice.
Ona je bila kljuéni pokreta¢ dinamike misljenja i opredjeljenja unu-
tar moderne, §to znadi da su je sami pripadnici moderne bili duboko
svjesni. No bila je ispitivana na razinama koje su bile u fokusu znan-
stvene metodologije odredenoga vremena: kao polarizacija grupa, Ca-
sopisa, centara (dakle — pozitivisticki), kao polarizacija teorijskih kon-
cepcija ... U fokusu istraZivanja bili su uvijek odredeni strukturalni
slojevi, Saznanja su se nadogradivala, ali sam problem nije iscrpljen.
Ostala je — prirodno — pretezno neispitana polarizacija diskursa i nji-
hovih struktura. A ona je bila krajnje radikalna: iako je ideja jugosla-
venske sinteze bila tako snaZna da su u Casopisima objavljivani i pri-
lozi. pisani hrvatskim, i prilozi pisani slovenskim jezikom (»Nova na-
da«), iako su pojedini Casopisi bili — uza sve tiskarske pote$kode —
§tampani. i éirilicom i latinicom (»Novo doba«, HoBo. A00a), te su i-ne-
ki kasniji politi¢ki korifeji u borbi za nacionalna prava bili uvjereni o
jednonacionalnom- karakteru Hrvata i Srba (Stjepan Radié: »Zato je
nama na$ ideal da se narod nase duse $to skorije krsti samo sa dva
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nije shvacala. Nakon realizma umjetnost (i ne samo ona) usla je
u jednu izrazito kontroverznu epohu. No vremena velikih preokre-
ta uvijek -su takva.

ZUSAMMENFASSUNG i
SYMBOLISCHE KODES IN DER POESIE DER KROATISCHEN
" MODERNE '

Die archetypischen Symbolsysteme werden als Grundlage fiir die
lyrische Symbolik in allen Stilperioden, so auch in der Moderne ver-
wendet. Die in dieser Periode dominantien symbolischen Kodes sind
v. a. als Ergebnis von starken Mythisierungstendenzen anzusehen. Eines
der zentralsysteme ist auf den Groften, Werten und Begritfen der alt-
vischen Mythologie und der mittelalterlichen kroatischen Geschichte
aufgebaut. Der Unterschied zwischen dem Mythologischen und dem
Geschichtlichen erweist sich als unwesentlich. In der Sinnkonstituie-
rung ist das Bediirfnis nach dem Symbol wesentlich, das in bestehen-
den Verhiltnissen die Funktion der Homogenisierunig und Aktivierung
der Gemeinschaft dienen kann. Auf diese Art und Wiese gestalten die
mythologische und geschichtliche Tradition einen komplexen Kode von
Symbolen verpflichtender Imagination. :

All diese Symbolstrukturen verwirklichen eine ausgesprochene
Intermedialitidt. Analoge Symbole und Kodes erscheinen in der Lyrik,
in der bildenden.und angewandten Kunst usw. Dabei begégnen wir den
Phdanomenen der - Transmedialitdt: Die Vorstellungswelt der -Moderne
wird nicht durch die Sprache (in der, Lyrik), durch die Farbe (in der
Max}iqi'?i) usw. verwirklicht, sie ist vorsprachlich, vorikonisch, also vor-
medial. - = - : : ‘

jedino opravdana imena, sa hrvatskim i sa srpskim, da i Bosna i Her-
cegovina ... budu mjesto na kom d¢e se stvoriti prvi trajni temelj po-
svemasnjega jedinstva hrvatskoga ili srpskoga naroda, mjesto da bu-
du uporistem s kojega ¢e nasi narodni neprijatelji jednim mahom osu-
jetiti sve nase hrvatske i srpske odnose ...« — »Hrvatska misao«, Prag
1897, br. 1, str. 4, {lanak: Hrvatski ideali), bilo je ¢asopisa koji uopdée
nisu objavljivali poeziju! Upravo citirana »Hrvatska mi-
sao« jedan je od takvih. Podjela na — uvjetno refeno — pragmatike i
sanjare, aktiviste i iluzioniste bila je presudnija od nacional-
nih, jezi¢nih, grafijskih (i — dakle — kulturnih) distinkcija! Podjela
diskursa rascjep je svjetova. ‘ ‘




