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Za poeziju  hrvatske moderne stilogeno su indikativni sim bo
lički kodovi zasnovani na remitologizaciji (i resemantizaciji) 
pretkršćanskih m itoloških sistema, resemantizaciji kršćan
skih miiema, kao i na m itoizaciji i sim boličkoj aUtualizaciji 
povijesti. Ti su sim bolički kodovi arhetipske geneze i stoga  
sti transmedijalfii, te se ostvaruj# ii poeziji, likovnim um jet
nostima, kao i  u drugim sim boličkim  kodovima izrazite sodo- 

kulturne komunikativnosti. 
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1. Postojanost arhetipskog lirskog jezika

Godine 1892. izdala je  Matica hrvatska Hrvatsku antologiju, što  
ju je  sastavio Hugo Badalić.

Proći će otada sam o dvije godine do dezertiran ja devetnaesto
godišnjeg — Matoša, sam o tri do spaljivanja m ađarske zastave na 
Jelaćićevom  trgu . . .  Deseta je  godina »kueno vštine«. Samo tri go
dine kasnije ovakav lirski herbarij više ne bi bio mogiuć.

.... Godine 1892. m eđutim  — posvjedočuje nam antologija — bila
je ostvariva ovakva vizura ne sam o trenutnog, ili novijeg, nego cje
lokupnog hrvatskog pjesništva, od njegova zabilježenog postanka, 
koji Badalić datira 1501. godinom  — godinom  Marulićeva ispjeva- 
vanja Judite. Četiri stotine godina pjesništva viđeno je kao cvjet
na aleja. »Pjesma (je) kao c v i j e t  (spac. B. M.) narodne duše 
jedina kulturna tečevina našega krvavo izm učenoga naroda« — is
tiče Badalić u uvodnoj riječi.1 š išk o  M enčetić — najstariji od za
stupljenih pjesnika (rođen 1457) Svoju pjesm u »Dragin lik« zavr
šava m etaforom  o  uvenuću na mrazu (Da srce razrežem, /  Našla 
bi svoj obraz, /  Za kojim  ja venem  /  i stinem  kako mraz.); Tugo- 
m ir Alaupović tada devetnaestogođišnjak, rođen 416 godina nakon 
M enčetića (1873) slikom  cvjetanja dočarava neuništivost dom oljub
nih osjećanja (Nek na kraj svieta baci nas sudbina /  Međ divlje 
gore, orlovite stiene: /  U srcu  našem  cvejtati će sam o /  Na domo
vinu m ilu uspom ene.) Unutar te četiri stotine godina stihova flo- 
ralna je  m etaforika bila nezam jenljivi i —  činilo se — neistrošivi 
pjesnički medij hrvatske lirike. Jezik bez kojega bi lirika ostala  
nijem om .

Definitivni raspad jednog lirskog jezika, koji se razvijao kon
tinuirano stoljećim a, bio je, zapravo, već počeo. Badalić, čije se mi
šljenje form iralo i odvijalo unutar granica toga jezika, čiji je duh 
bio om eđen, pa i više od  toga — formiran  tim  tipom  diskursa, ni
je taj raspad vidio. N ije ga m o g a o  vidjeti. Kranjčević je objav
ljivao od  1883.2 Bugarkinje je  objavio 1885. U trenutku izlaska Ba- 
dalićeve H rvatske antologije već su ispjevane i pjesm e Radniku 
(1885), i Otpušteni vojnik  (1886), i Uskočka elegija (1887), pa i Go
spodskom u K astom  (1891). N o Kranjčevića nema u Badalićevu lir-

1 Hrvatska antologija, Umjetno pjesničtvo starijega i novijega do
ba; sastavio Hugo Badalić; Izdanje Matice hrvatske, Zagreb 1892; str.
V I I I

2 Prvu pjesmu, Zavjei, objavio je, u »Hrvatskoj vili«, teč. II, sv. 
VIII (kolovoz). Tada još studira Collegium Germanico-Hungaricurh u 
Rimu. 1884. sastaje se Sa Strossmlayerom, a piše i pjesmu: Im tyranrtos, 
te Noć na Foru.
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skom  florilegiju, osim  kao autora, jedne (III.) Uskočke elegije, i 
kao pisca stihova:

     Ajde, dušo, da kreneš už m ene 
 Ko uz vjerna druga u životu,

                Ja ću tebi duše zaljubljene
 Pričat divnu narav i krasotu.

Vodit ću te kuda vile š e ć u ,
Gdje lovor je u krunu se splelo, 

           Izbirat ću po najljepšem  c v ie ć u ,
 Čim. bih vedro vjenčao ti čelo.

 itd.

Unutar naše današnje referencijalne sfere ovo nije Kranjčević 
— bez obzira na činjenicu da je on autor navedenih stihova. N o za 
Hugu Badalića sam o se u n t a r  ovakve referencijalne sfere jedan  
pjesnik m ogao ostvariti. I — dakako — ne sam o za Hugu Badali
ća. N e bism o se na njem u niti zadržavali, R kamo li njim e počinja
li raspravu, da slučaj ne sadrži u sebi sve kvalitete potrebne da 
bism o ga izdvojili kao reprezentativni uzorak. Antologiju je. izdala. 
Matica, hrvatska povodom  svoje pedesetogodišnjice i. posvetila je  
»Hrvatskim preporoditeljim a«. Hugo Badalić bio je  najpodesnija  
ličnost koja će izraziti dom inirajući — pa i isključivi, i tradicio
nalni i sankcionirani — o v j e r e n i  sud o tom e što je lirika, a 
posebno hrvatska lirika, i što je hrvatsko lirsko m išljenje o svije
tu. I struktura, antologijski m odel Badalićeve. zbirke — kao i 1 šes
naest godina ranije izašle šenoine3 4 5 — ukazuje na dom inaciju shva
ćanja prema kojem u je  poezija ostvariva jedino unutar uzusa, ili 
koda koji je izgrađen, od vrste i podvrste pjesm e (lirsko, epsko i 
didaktično . .  /)  do diskursa. Do m efaforike. Do cvjetnjaka. I vrste 
i podvrste — pjesm e i  popievke ljubavne, pjesm e različne, ode, 
hifnne, ditiram bi, rapsodije, elegije, soneti, prigodnice . . . ne 
slučajno podsjećaju na uredno odgajan vrt, s alejama jeđnorod- 
nog cvijeća; unutar kojega je — kao unutar'Brižljivo probranog 
i »sortiranog« florilegija — jedino m oguće njegovati stih, ali i m i

3 Hrvatska antologija, str. 120.
4 Antologija pjesničtva hrvatskoga i srpskoga narodnoga i umjet

noga sa uvodom o poetici, sastavio August Senoa, a izdala Matica 
Hrvatska; Zagreb 1876.

5 Pjesničtvo didaktično i opisno III. je dio antologije, a Pjes-
ničtvo đramatsko — IV. Samo je kategorija aidaktičnog pjesništva za
snovana na funkciji, odnosilo sadržaju, a ne ha obliku što dovoljno 
jasno govori kakvo je biio konvencionalno mišljenje o misiji pjesniš
tva. 



sao. Izvan tih aleja, izvan propisanih oblika i vrsta, pa i izvan struk
ture koja je oblikom  propisana, postoji jedino korov.

Poezija moderne, koja se već začinje, u osnovi je heretična. 
N e sam o kao poezija koja (više ili m anje ambivalentno) krši ove 
uzuse, nego je heretična jer predstavlja d r u g a č i j e  m i š l j e 
n j e  o svijetu. A drugačije m išljenje o svijetu — to je drugačiji 
svijet.

Dotadašnja lirika nije bila »istrošena« zbog referenci jalne en
tropije, izazvane desem antizacijom  variranja prastarih floralno- 
-m etaforičkih ili ratničko-m etaforičkih obrazaca (mač, d o m .. . ) ,  
nego stoga što je nesrazm jer i neprim jerenost lirskog jezika pred
m etu, problem atici, dosegla onu kritičnu točku — ili prag apsurd
nosti — iza  koje poezija postiže učinak suprotan težnjama koje su u 
nju ugrađene. Odjeven u tradicionalnu m etaforiku, problem , re
cim o, naglog osirom ašenja izazvanog agrarnom krizom, ili sm rti 
kod Solferina, ili kozm ičke sum nje, djeluje poput klauna. Tragič
no ima svoju vlastitu  odjeću. Cvjetna odjeća na nagosti stradanja  
pretvara patnju u lirski maskenbal. Stoga lirika postaje mrtvom.

Postaje mrtvom,, da bi se iznova rodila.
To rađanje m ožem o pratiti — bio bih sklon reći, m etaforički, 

naravno — u rodilištu. U časopisim a. Oni su neposredni seizmo- 
graf vrlo složenog m ijenjanja — ne sam o lirike, nego onoga što je 
ispod nje, i čega je ona izraz i govor: predodžbe o svijetu.

A to je  svijet sam.

II. Slom arhetipskog lirskog jezika

Floraini — i s njim  vezan term ički — m etaforički sustav jest 
sustav označitelja. N o stilogeni označitelji n isu  arbitrarni, nego m o
tivirani — i to m otivirani složenim  odnosim a m ogućih konotacija, 
zasnovanih na jezično-konotacijskim  relacijam a koje su primarni- 
je  i neusporedivo dugotrajnije od  trajanja jednog stila. One su traj
nije i starije i  od jezika; m ogli b ism o reći da su civilizacijske, i da 
pripadaju sloju m etaforičkih arhetipova. Nalazim o ih, uostalom , 
i u poeziji romantizma, i u  narodnoj poeziji r a z n i h  indoeurop
skih naroda — što znači da starost i ukorijenjenost tih  sistem a (u 
svijesti, jeziku i kulturi) m ožem o procjenjivati na v i š e  od pet 
— a vjerojatno i do deset tisuća godina.“
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‘ Noviji antropološki i arheološki nalazi upućuju na istočni dio 
Male Azije, u Potkavkazju, kao na moguću lokaciju pramdoeuropske 
zajednice. Vjerojatno je  .njeno širenje k istoku (Perzija, In d ija ...) i 
sjeveru,; uz;, obale Crnog i Kaspijskog mora, započelo ipak prije; kon
stituiranja sedativnih kultura, prije nastanka gradova — i država — 
što bi postojanje takve zajednice pomaklo u prošlost od, barem, 13—15 
tisuća godina.
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To objašnjava više zagonetki. P r ije  svega —  razdoblje od četi
ri stoljeća m etaforičkog kontinuiteta više n ije dugo, nego v r l o  
k r a t k o  razdoblje. Iste relacije upozoravaju nas da je  slom si
stema, do kojeg je  došlo krajem  X IX , stoljeća, imao daleko dra
stičnije razm jere od onih, ko ji s.u nam se ukazivali unutar ranijih, 
stilskih —  u novom, aspektu gotovo irelevantnih —  relacija. Od 
renesanse do realizma trajao je  jedan povijesni trenutak ostvari
vanja tradicionalnog i arhetipskog m etaforičkog sistema u novom 
mediju: pisanoj poeziji. I  to je  bitno a ne stil.

Drugi aspekt ko ji objašnjava dubinu i traumatičnost p rije lo
ma do ko jeg je  došlo potpuno može objasniti samo semiološki pri
stup poeziji —  kao specifičnom metajeziku.7 Sustavi o kojim a go
vorim o sustavi su označitelja, ali označitelja determiniranih arhe- 
tipskim kpnotativhim relacijam a ko ji še mogu asocirati samo s 
jednom  (isto tako arhetipsko-jezičnim determinizmom uvjetova
nom) sferom označenih. To je  afe'ktivna sfera — i to afera i n t i m 
n i h  afekiivnih sadržaja.

Od prvih zapisanih narodnih lirskih pjesama pa cio najm lađih 
pjesama u Badalićevoj antologiji vodi gotovo direktna nit. N o  to 
je  samo malen, v id ljiv  d io  niti —  onaj dio ko ji je  opismenjavanje 
učinilo vid ljivim , če tir i stotine godina nakon više od četiri tisuće.

B ilo bi izuzetno zahvalno interpretirati te m etaforičke kom
plekse —  strukturalno i dijakronijski. Taj posao, međutim, izlazi 
izvan sklopa ovoga rada i zahtijeva posebno, vrlo  kompleksno is
traživanje. Za. potrebe ove rasprave nužno je  bilo najkonciznije 
upozoriti na prirodu i razm jere sloma jednog m etaforičnog siste
ma —  odnosno, jednog specifičnog jezika, izgrađenog za jedno spe
cifično shvaćanje svijeta. K ra jem  X IX . stoljeća taj je  svijet (i ta 
svijest) u raspadu. N e sv ijet —  i svijest —  romantizma, nego svi
je t i svijest intimnih preokupacija ko je  su činile sadržaj individu
alizirane svijesti —  i njena izraza —  od (u najmanju ruku) prain- 
doeuropske zajednice —  ako, uvjetno, prihvatim o kao radnu hipo
tezu da je  tako nešto nekada postojalo. B liskost m etaforičkog me- 
tajezika različitih naroda indicira da je  u nekom obliku postojalo

7 Termin »metajezik« se — kao, nažalost, i veći dio lingvističkih 
termina, upotrebljava U više značenja. U hrvatskoj lingvistici (npr. Ka- 
tičić) uvriježeno je mišljenje da bi taj termin obuhvaćao samo lingvis
tičku terminologiju, kao terminologiju, odnosno jezik kojim se govori 
o jeziku i kojim jezik znanstveno opisujemo. Tim shvaćanjem lingvistič
ka terminologija dobiva ekskluzivno mjesto u odnosu na ostale znan
stvene terminologije — što je u najmanju ruku neumjesno. Terminu 
»metajezik« pripisujem izvorno značenje: značenje jezika koji posre
duje između jezika i recipijenta. Takav je svaki jezik semantičke (unu
tarnje) restrukturalizacije; Metajezik je, dakle, i diskursivni fenomen 
— jer samo unutar diskursa, semantičkom interakcijom jedinica, mo
že doći do takve resemantizacije.
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—  a taj oblik  ne mora podrazum ijevati teritorijalnu povezanost. 
Relacije m ogu b iti i  posredne — ali one su u svakom slučaju po
stojale.

Raspad je  izazvan izuzetno složenim  prestrukturiranjem  duha 
stvaralaca, izazvan je, svakako, prestrukturiranjem  cjelokupne po
litičke, ekonom ske i drugovrsne ideološke baze.

III. Vitalnost arhetipskog lirskog jezika

N o ako se raspadao jedan sistem  koji se održavao tisućam a  
godina —  prirodno je da se upitam o kako Se i zašto uopće bio  
konstituirao i  što m u je  dalo tu  golem u vitalnost.

B ilo bi idealistički i  naivno pripisivati floralni, kao i term ički 
m etaforički lirski sustav nekoj specifičnosti praindoeuropske za
jednice, odnosno držati ga obilježjem  rasnog identiteta. Metafori- 
ka izrasta iz kulture, a ona je antropološki fenom en. Pripada nad- 
sistem u ljudskih univerzalija.

U osnovi je  ovih sistem a m itoizacija određenih sistem a vrijed
nosti koje su presudne za održavanje života. U njim a m ožem o či
tati osnove ljudskog adaptiranja prirode vlastitim  potrebama.

Isti s istem  nalazim o i u  jednom  od najstarijih  ritualiziranih  
tekstova koji uopće ne pripada indoeuropskoj kulturi — ali zato 
pripada kulturi sinteze starijeg (nomadskog) stočarstva i mlađeg 
(sedativnog) ratarstva, s osnovam a drastične hijerarhizacije zajed
n ice koja se konstituira u privredni, ali i obram beni mehanizam  
suočen s potrebam a očuvanja kultiviranog i osvojenog životnog re
sursa kakve n ije poznavala nom adska kultura. Taj je  tekst Biblija. 
N astao u kanoniziranoj verziji prije 2.400 godina, on je upio u 
sebe (i pretočio u  jedinstveni sustav) i po nekoliko tisuća godina 
starije m itološke i v r i j e d n o s n o - z n a k o v n e  tokove.

Budući da še suočavam o s potrebom  objašnjenja arhetipskih  
zam etaka lirskog govora k oji se održao do praskozorja moderne, 
pošegnut ćem o za idealnim  uzorkom  takva govora u Bibliji. To je 
Pjesma nad pjesmama.

Upozoravamo, uzgred, na njen pučki karakter. Uvrštavanje ove 
pjesm e u  kanon bilo je  već u  starohebrejskom  društvu prijeporno, 
i poznata su upozorenja na nepoćudno ponašanje supijanih vese
ljaka u starom  Izraelu koji su Pjesmu nad pjesm am a  — kao om i
ljenu narodnu pjesm u — pjevali po gostionicam a.8

Naravno da je  n ije napisao car li Šelom o,9 odnosno car Salo
m on u  X. st. prije naše ere. N o sam  taj fenom en, pripisivanja au

8 Ovaj bizaran podatak navodi Zenon Kosidovski u svojoj knjizi 
;Biblijske legende.

9 šalom  =  mir (starohebrejski).
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torstva legendarnom caru izuzetno je dragocjen — dragocjeniji no 
što bi bilo im e njena prvog tvorca (koje ne bi bilo m anje anonim 
no od same anonim nosti). Vladar je  onaj kojem u pripada. N ije  
potrebno reći što. Sve. I zem lja, i ljudi, i žene, i životi. Naravno 
— i autorstvo. Bogatstvo pripada caru. Ljepota pripada caru. Pri
padanje pripada caru. Tako nastaje i prvi plagijat. B iblijski. Tada 
i nije bio plagijat nego pravo na pripadanje. Pripadanje je sta
rije od autorstva — pa i plagijat je najprije pravo na pripadanje.

Riječ je o  totalitarizm u u njegovom  praobliku. O primarnom  
i totalnom  totalitarizm u. To je sistem  koji je stvorio epski sloj pje
sme: njenu rabulu. Priču o sukobu m oći i pojedinca (ljubavi), o 
sukobu vještačkog i prirodnog prava.

Prirodno pravo govori govorom  ljubavi. To je lirski sloj pje
sme. On je, genezom , prim arniji. Im ati pravo na ljubav, na ženu, 
na m ladića, na pjesm u —  istovjetno je s im anjem  prava na sebe. 
Istovjetno je  s prirodnom  slobodom .

Ta je sloboda nostalgičan izraz čežnje za primarnim neposred
nim odnosom  s prirodom  (koji je prethodio socijalnom  sistem u s 
posrednikom; apsolutnim  posjednikom ).

Možda upravo u tom  stanju osujećenja prim arnog odnosa do
lazi do vrijednosne ekspanzije floralnog sistem a sim bola :— jer 
ti sim boli više n isu  sam o inventar prirode, nego o d u z e t i  i n 
v e n t a r .  Iz osujećenja rodila se lirika. Prirodno. Inhibicija je  do
vela do kreativne rekom penzacije čežnje. A to je  lirika.

Inhibicijom  je zahvaćen i primarni svojinski odnos prem a pri
rodi. To je  stvorilo lirski jezik — iz sem antičkog i konotativnog  
viška sim bola (znakova, riječi) koje su se, ranije, iscrpljivale, se
m antički, u  svojoj đenotativnoj funkciji. Sada postaju  i nešto  više: 
m etajezik em ocija.

Naravno, prije ugradnje i transform acije u lirski sistem  sim 
bola i prije  form iranja dubinske strukture lirskog diskursa koji 
će biti osnovom  lirskog izraza kroz više m ilenija sistem  se konsti
tuirao i stekao vrlo generativnu konotativno-afektivnu m oć u mi- 
stifikaciji i iracionalizaciji rituala, m agije i običaja. Karakteristič
na je, recim o, sim bolika voća. Ulazi — koliko m ožem o pratiti —  
u svijet sim bola s Evinom  i Adamovom jabukom . Jabuka je  ostala  
sim bolom  snubljenja do danas, a u poeziji od Pjesme nad pjesm a
ma (»Kao stab lo  jabuke m eđu šum skim  drvljem, takav je  dragi 
moj m eđu mladićima.«) do, recim o, Vrazovih Đulabija. »Okrijepi
te me slasticam a grožđanim, i osnažite m e jabukama, jer ja sam  
bolesna od ljubavi!« — kaže zaručnica u Pjesm i nad pjesmama.'0 10

10 Prema prijevodu Ljudevita Rupčića, a prepjevu Tomislava La- 
dana. Izdanje: Kršćanska sadašnjost, Zagreb 1982.
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»Nebi li 'kušala /  piće s m oje ruke; /  N eb i l' od  m ilosti /  primila 
jabuke. / /  Viek za tobom  nosim  /  darka. dva nevina; /  Jabuku cr
venu, /  kitu ružmarina.« — pita, i nudi — Vraz u Đulabijama.

Vjerojatno je  voće (plod!) im alo prvenstvo pred cvijećem . Po
desno je za žrtvu unutar ratarske m agije. N o cvijeće je nosilo sa 
sobom  (oslobođeno utilitarističkog balasta, jer nikako ne može bi
ti hrana) izraziti je predispozicije za m agijsku sim boliku. N jim e se 
najavljuje buđenje života i  plodnost prirede. B ilo je  jasno, prirod
ni znak naviješćenja. N aviješćenje je, pak, izrazito m agijski feno
men. Pratimo ga od sugestivnosti m agijskog vraćanja, pa preko 
novozavjetne legende o  blagovijesti, do panreligijske m itske insti
tucije proroštva (profetes) i, konačno, do paramagijs'ke psihopan- 
dem ije vidovnjaštva.

Ovakav je odnos prem a prirodi — iracionalan, i potom  kon- 
ceptualiziran — doživio i svoju, teološku, i svoju filozofsku nadgrad
nju. Suprotstavljanje deizma teizm u u  XVII. i X VIII. sto ljeću11 
jedno je od najizrazitijih očitovanja ovih tipova konceptualizacije.

Mi, m eđutim , nastojim o pratiti drugi tok ove iracionalizacije  
prirode —  onaj koji je stvorio lir ik u  (ali i  jedan vid govora o em o
cionalnom  svijetu čovjeka). M ožemo ga dati, naravno, sam o u  ob
risim a, ali nam je nužan kao osnova za pokušaj razumijevanja 
sim boličkih kodova u poeziji m oderne. Taj iracionalni svijet i nje
gov primarni, a zatim  postojani izraz osnova su s kojom  svaki no
vi sim bolično-kodni sustav uspostavlja kontrastivan odnos. Bez ra
zum ijevanja primarne, m agijske sim bolike i njena sem antičkog re- 
strukturaliziranja jezika niti jedan kasniji sim bolički sustav nije  
m oguće shvatiti —  pa niti sim bolički sustav moderne.

Teško je odoljeti iskušenju da se postojanost lirske iracionali
zacije floralnog prirodnog kom pleksa ilustrira (i potvrdi) bogatim  
herbarijem  citata iz raznih vrem ena, stilova i kultura. Dali sm o je
dan starozavjetni i jedan rom antičarski prim jer. Ipak, obuzdava
jući ovo  iskušenje, ponudili b ism o još dva primjera, kako bism o  
ispunili ponor od 2500 godina koji dijeli prva dva primjera. Od 
bezbroja m ogućih iz narodne poezije nudim o ovaj:

Oj jabuka zelenika,
Lepo ti si obrodila!
Svaka kita po jabuka 
Na vrhuncu tri četiri.

11 Deizam, -zrna lat. (deus — bog) učenje, rašireno u 17. i 18. st. 
(Locke, Voltaire, Rousseau) koje je dopuštalo postojanje boga samo 
kao prauzrok svega, a koje je negiralo postojanje boga kao ličnosti 
(teizam )... — B. Klaić, Rječnik stranih riječi, MH, Zagreb 1989, str. 
267.
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Mimo išal sveti Petar,
V rüki nosil paličicu:
Rad bi tresal jabučicu,
Pak bi nosil jabučicu  
K Majci božjoj na Bistricu.

Pribić12

Renesansa prenosi težište ljubavnog ugođaja u vrijem e pro
ljeća — vrijem e prirodne inicijacije em ocija — i jabuka, najstan- 
dardniji sim bol snubljenja, ostaje u zasjenku proljetnih cvjetova, 
zvukova (slavuj!) i m irisa. Ipak, evo jednog nešto kasnijeg (XVII. 
stoljeće) prim jera iz poezije Bara B ettere:13

A pak zatim e 
Donese vrime 
Jesen ugodnu,
U voću plodnu,

Kad pastier mili 
Ljuvenoj vili,
S kojom  prebiva,
Dunje dariva,

A biele u  ruke 
Zlatne jabuke,
I skladne darove 
L ju v en ec  jelove.

(B. B. — Začinka)

Najzad, zaokružimo ovaj izbor prim jera jednom  pjesm om  ko
ja  — vrem enski i autorski — već pripada hrvatskoj moderni. To 
je pjesm a Dunja M ilana Begovića. Dunja se — zahvaljujući svo
jim  specifičnim  svojstvim a (postojanost, slast, m iris . . . )  u našoj 
pučkoj, a zatim  i um jetničkoj sim bolici (i običajim a!) pridružila 
jabuci, te ušla i u m itski svijet hrvatske pastorale, koji u m oderni 
također oživljava:

12 Krešimir Mlač, Zlatna knjiga hrvatske narodne lirike, MH, Za
greb 1972, str. 162.

12 Baro Bettera (1645—1712) bio je sin talijanskog trgovca i Dubrov
kinje — i djed Ruđera Boškovića. Kao pjesnik povodio se za talijan
skim pjesnicima XVII. stoljeća. (Prema M. Kombolu.)

Pjesma Začinka, iz koje donosimo završni dio, ušla je u Šenoinu 
Antologiju (str. 53) s kroatiziranim imenom autora: Baro Betenić.
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Pred starim  dom om  m ojijeh otaca  
ponosna dunja svoju krošnju širi, 
kroz njeno granje sunce zrake baca, 
a zlatni plod joj oštrim  dahom miri.

Iz dalji bleje čopori ovaca, 
i p landujući pjevaju pastiri, 
i ječi zvečaj konjskih praporaca.
Iz svakog kućerka garov mudro viri

i žmirka na me. A1 u m eni gine 
od čežnje srce, trudna m iso bludi 
kroz sjajne dane kojih n ije više —

a onaj zadah dunje, pun miline, 
u duši m ojoj spom injanje budi 
da i grud tvoja dahom tim  miriše.

M. Begović — Dunja14

Floralmom sim boličkom  kom pleksu m ogli bism o pridružiti još 
nekoliko. To su, prije svega, term ički15 i —  nazovim o ga uvjetno  
— vaskulam i. N jihova egzistencijalna zasnovanost, koja ih je pre
nijela u  m agiju, zatim , posredovanjem  iracionalizacije, u metafo- 
riku, sim boliku, te najzad u poeziju, vrlo je  očita. Toplina dopri
nosi životu (i život je  stvara), hladnoća joj oponira gašenjem  i do
kidanjem  života. Vitalna funkcija vaskularnog sistem a (srce, bilo, 
krv) bila je  očita i dobila je  svoju m agijsku nadgradnju još u ob
liku prinošenja krvnih žrtvi. N o za naše je potrebe bitno slijedeće: 
suočeni sm o s jednim  složenim  sistem om  (od nekoliko podsistem a, 
m eđusobno vezanih) koji predstavljaju opći, antropološki fenom en. 
On je  stariji od  m ita, od m itologije (koji su već složeni sistem i), 
m agijskog je  podrijetla, arhetipski je, i stoga ne sam o da nadživ- 
Ijuje sve stilove nego predstavlja konstantu, univerzaliju u lirskoj 
iracionalizaciji sv ijeta  i konceptualizaciji te iracionalizacije. Uopće 
nije slučajno, nego je u  pitanju duboka arhetipska zakonitost, što, 
recim o, dvojica autora koji pripadaju krajnje različitim  kultura
ma, koji se nikada nisu  (niti posredno) sreli i koji nikada nisu  
čuli jedan za drugoga, izgovaraju gotovo iste  riječi:

Dio sm o zem lje i ona je dio nas. M irisave trave su nam sestre; 
jelen, pastuh, veliki orao — braća su nam. Stjenoviti vrhunci, soč

14 Milan Begović — Pjesme /  drame /  kritike i prikazi; MH, Zora, 
Zagreb 1964. (Pet stoljeća hrv. knjiž., knj. 75; str. 43).

15 Termin se javio u okviru terminologije zagrebačke stilističke 
kritike.
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ni pašnjaci, toplo ponijevo tijelo i čovjek — sve pripada istoj po
rodici. . . .

Žubor vode glas je oca moga oca. Rijeke su naša braća . . .
Indijanski poglavica Sealtlea, Amerika, 1854" 

I :

Životinje i biljke naša su rodbina 
i kamen sam o naš najdalji brat.
U sm rti svi se izjednačujem o.

Antun Branko Šim ić, Hrvatska, 1924 ili 1925;
objavljeno postum no 1947.'7

Poezija je  duboko vezana za m it. Isti su  pojm ovni i predodžbe- 
ni sokovi koji kroz njih kolaju. Zajednička im  je  geneza. Ako ne 
shvatim o m it, ne m ožem o shvatiti poeziju, ako ne uđem o u feno
m en m itskog nećem o nikada m oći ući niti u fenom en lirskog.

Ali što su »mit« i »mitsko«?

IV. Lirika i mit; fenomen mitskog

N aslovi — pa prem a tom e i teze — prethodnih dvaju poglav
lja u opreci su. Arhetipski lirski jezik u  m oderni doživljava slom  
— ali i potvrđuje svoju neslom ivost. Raspada se — ali i dalje živi.

R iječ je, zapravo, o zbivanjim a unutar dvaju različitih slojeva  
lirskog — i lirike. Sm jene stilova utvrđujem o pretežno promatra
jući prom jene unutar jednoga sloja. N o pod njim  postoji — i op- 
stojava — jedan dubinski sloj koji je izraz čovjekova opojm ljenja  
prirode. On je stvorio m it — kao liriku — i liriku — kao mit.

Sm atrat ćem o da znamo što je lirika. Prihvatit ćem o tradi
cionalni kriterij —  kriterij form e. Sm atrat ćem o lirikom  sve što je  
iskazano u  obliku stiha (izuzevši, naravno, djela koja se svojom  
nadstrukturom  diskursa svrstavaju u neki drugi književni rod —  
poput dram a u stihu, koje itekako oživljavaju u hrvatskoj m oder
ni." Ostat će nam  izvan kategorije lirike djela koja su lirska sa
držajem, tj. značenjem , a prozna oblikom  — poput pjesam a u 
prozi, crtica, itd. Obratno, svrstat ćem o u liriku sva manja (od 
epa) djela koja su strukturirana u  obliku stiha, bez obzira kakav * IS

Prema prijevodu M. Zorana Roče, VUS, broj 1256/76.
17 Pjesma Zemlja; citat i podaci: A. B. Šimić: Pjesme, Zora, Za

greb, str. 119. i 145/146.
IS Drame u  stihu pisali su: Stjepan pl. Miletić (Boleslav — 1894; 

izrazito hamletovska drama, pisana u prozi i deseteračkim stihovima), 
Milan Ogrizović (Hasanaginica, 1909), Milan Begović (Gospođa Walew- 
ska, 1906)... Nije oživio samo žanr, nego i specifična problematika, 
transformabilna u bilo koje doba (hamletovske dileme, sindrom Wa- 
lew ske. . . ) .



B . Mesinger 152 C roatica 35—36/1991.

je  to stih, i kakav im je  sadržaj. U liriku ćemo, dakle, svrstati (na 
prim jer) i Slavenske legende V ladim ira Nazora, bez obzira na vrlo 
izraženu epsku, gotovo narativnu komponentu. Sam izbor stiha kao 
izražajne f o r m e  smatrat ćemo intencionalnim, i tu intenciju 
autora prihvatit ćemo kao distinktivni kriterij.

S posve se drugačijom  situacijom  suočavamo, međutim, kad 
želimo odrediti što je  mit. N jegova form a nije određena nikakvom 
—  a pogotovo, prema tome, tako čvrstom —  konvencijom  kao fo r
ma lirike. On je  određen svojim  sadržajem i svojom  funkcijom.

Dva kompleksna znaka, odnosno dvije k o m p l e k s n e  z n a 
k o v n e  k a t e g o r i j e ,  prisiljen i smo determ inirati služeći se s 
dva r a z l i č i t a  k r i t e r i j  a. U jednom  slučaju odlučujući je  
kriterij i z r  a z a, a u drugom kriterij s a d r ž a j a  —  ali i njegove 
funkcije u duhovnoj kulturi zajednice. To, prirodno, čini kategoriza
ciju  m ita vrlo  delikatnim problemom, je r  se susrećemo s fleksibil
nom i teško uhvatljivom  pojavom  —  kao što je  uopće teško uhvatljiv 
i odrediv identitet svega što jest ono što jest samo po tome što ta
kvim  jest u ljudskoj svijesti.

Problem  je  tim  kom pliciraniji što je  i sam pojam  mitskog —  
i m ita —  danas postao m itski pojam . M itoiziran je. Mitska je  lič
nost Isus K rist —  ali i Janis Joplin! Stvaranje m ita danas je  i n- 
d u s t r i j a l i z i r a n o  —  i ono je  proces ko jim  mogu upravljati 
vrsni menadžeri. Uz to, u »globalnom  selu«, kakvo postaje naš 
planet, m it se ne konstituira unutar zatvorenih zajednica nego —  
često —  unutar g e n e r a c i j a .  Za, recimo, za Im u Sumac, p je
vačicu zabranjenih pjesama Inka koja je  u pedesetim  godinama 
postajala mitska ličnost, već me je  početkom  šezdesetih jedan tr
govac u prodavaonici gramofonskih ploča u Stuttgartu upitao, nesi
guran: »Is t  das eine sudamerikanische Singerin?« —  i kada sam 
mu to potvrdio, samozadovoljno se nasmiješio.'5

U toj situaciji stručni i znanstveni rječnici, priručnici i leksi
koni malo će nam pomoći. Oni su u pravilu konzervativni. Rečnik 
književnih termina,15 * * * * 20 iako izašao nedavno (1986. godine), nudi ob

15 Ima Sumac afirmirala se, najprije, kao vokalni fenomen: bila 
je pjevačica čiji raspon glasa obuhvaća više od četiri oktave (!). Samo
to ne bi, svakako bilo dovoljno da preraste u suvremeni mit, još ži
vuća — što karakterizira brzo rastuće mitove našeg vremena — vre
mena krajnje ubrzane i teško kontrolirane informacije, što omoguću
je isto tako brzu i snažnu akumulaciju konotacija veličine i tragičnosti.
Komponentu tragičnog (u varijanti otvorene prijetnje) dobila je mito- 
izacija Ime Sumac kada je raširena vijest da je uvrstila u repertoar
sakralne, magijske pjesme Inka koje tradicija zabranjuje pjevati iz
van obreda, te da jo j prijeti smrt kao kazna njenog naroda zbog po
vrede tabua.

20 Izdanje Instituta za književnost i umetnost u Beogradu; Nolit, 
Beograd; 1986. Natuknica o kojoj govorim nalazi se na strani 439. Autor 
jo j je dr. Ivo Tartalja (I. T.). __________  ,___________________________
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jašnjenje čija je  relevantnost na razini predindustrijskog stadija  
kulture.

V iše je em inentnih teoretičara um jetnosti bilo zadnjih neko
liko desetljeća ponukano da ponudi suvrem enije i egzaktni je tum a
čenje fenom ena mita. Bilo bi i nem oguće i neekonom ično poku
šavati dati pregled tih razmatranja. Spom enut ću, stoga, sam o dvo
jicu  — po jednoga iz istočne i zapadne teorije jezika i književnosti. 
To su  Aleksej Fjodorovič Losev i Northrop Frye.21 Sm atram  ih pri
m jereno reprezentantnim.

Iako obojica razmatraju fenom en m ita u sklopu tradicionalne 
kategorizacije, neke bitne zaključke m ožem o prim ijeniti (ili provje
riti njihovu prim jenljivost) na novije m anifestacije m itskog. Sm a
tram to korisnim  stoga što je  um jetnost m oderne onaj t r a n s -  
f o r m a t i v n i  m e d i j  u kojem u je  tradicionalni (pučki i religij
ski) m it doživio svoju aktualizaciju i tim e stvorio izvjestan s u p- 
s t r a t n i  m o d e l  za suvrem enu ekspanziju ovog fenom ena. 
Kranjčevićev Krist nastaje na obrascu biblijskog — ali nije li ori 
i etička anticipacija nekih likova revolucionara koji su u mitoiza- 
ciji socijalističkog realizma počeli poprim ati oznake suvremenih  
m itskih junaka — kao uostalom , i neki stvarni revolucionari22? 
Taj proces počinje a k t u a l i z a c i j o m  mita. ■

Donekle je na putu k tom  obliku reaktualizacije m ita A. F. 
Losev, kad kaže: »Mit se razlikuje od m etafore i sim bola po tom e, 
što se sveoblike kojim a se služe m etafora i sim bol shvaća ovdje 
(tj. u m itu — op. B. M.) savršeno doslovno, tj. savršeno realno, sa
vršeno supstancijalno«,23 i, nešto kasnije, ističe kako »prvobitni mit 
. . .  ne razlikuje (ili ne odvaja) subjekt i objekt«.

Rekao bih da suvrem eni pjesnik, koji stvara m itske, ili mito- 
idne slike, odvaja subjekt i objekt i ne shvaća slike svoje im agi
nacije »savršeno realno« — ali je težnja za supstitucijom  realnosti 
m itskom  slikom , pa i t u m a č e n j a  stvarnosti m itoidnom  slikom  
vrlo snažna i krajnje indikativna.

Stoga i neom itski ili m itoizirani svijet, kao i postupke m i- 
t o i z a c i j e  u poeziji m oderne sm atram  podesnim  nazivati m i
t o i d n i m  postupcim a. . .

21 A. F. Losev, Znak, simvol, mif; Izdanje Moskovskog univerzite
ta, 1982. Nortrop Fraj, Veliki kod(eks); Beograd 1985. Naslov originala: 
The great code: the Bible and literature; New York — London 1982.

22 Mogli bismo navesti sijaset primjera. Spomenimo dva: čapajev, 
te šaumjan, kojega je Jesenjinova poema Balada o dvadeset šestorici 
transponirala u mitski sistem izrazitije i radikalnije no njegova smrt. 
Taj nam primjer ponovno otkriva odlučujuću ulogu umjetničke trans
formacije (kao oblika mitske) u procesu nastajanja mita.

23 Znak, simbol, mit, str. 444. (prijevod: B. M.).
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Možda je  najeklatantniji izraz ovakvog tipa neom itske struk- 
turalizacije jednog im aginativnog sv ijeta  Nazorova zbirka Slaven
ske legende. Im aginativnu slobodu Nazoru je om ogućavala činjeni
ca da su slavenski m itovi —  koji su i postojali sam o u usm enoj 
predaji i n isu nikada dosegli razinu kanonske kod ifikacije—  bili 
do te m jere dezintegrirani, da su stvaraocu koji ih reaktualizira 
u velikoj m jeri omogućavali prenošenje značenja. M itološki je  de
notat bio krajnje neodređen i općenit. Stoga pjesnik  koristi jedan  
zam rli kodni sistem  kao m atricu koja vrši, istovrem eno, d v i j e  
funkcije: konstituira, iz razbijenih naznaka, s u p s t i t u t  dezinte
grirane m itologije, i — istodobno — tako stvoreni supstitut a k t u 
a l i z i r a ,  dajući m u značenje osadržavanja nečeg tako neodređe
nog — a istovrem eno u postojećoj povijesnoj situaciji, u kojoj šest 
(ili više24) slavenskih naroda nem a svoje države i tako potrebnog — 
kao što je  s l a v e n s k i  i d e n t i t e t .

Dok je Nazorov Perun m itoidna personifikacija fiktivne (i ta
kođer m itoizirane) ideje-vodilje koja je  južne Slavene povela pre
ko Karpata, Vidrićev Perun bliži je predodžbi o antičkom  bogu, 
sm irenom  na tronu i obdarenom  atributim a koji odlikuju mitoid- 
nu predodžbu o monarhu-bogu. Atm osferom , m izanscenom  koji ga 
okružuje i služi kao k o n t e k s t u a l n o - k o n o t a t i v n o  o z r a 
č j e  srodniji je, recim o, Panu iz Vidrićeve pjesm e Jutro, Silenu  
iz istoim ene pjesm e, satirim a i nim fam a iz Pompejanske sličice ■..

M itska božanstva m itološkoga podrijetla, ukratko, u poeziji 
m oderne stvaraju j e d a n  o d  s i m b o l i č k i h  k o d o v a ,  ali se 
taj kod konstituira u n u t a r  poetsko-im aginativnog svijeta odre
đenog autora, i ta je  determ inanta presudni ja za njihovo konota- 
tivno značenje od njihove vlastite m itološke provenijencije.

N o ovo vrijedi s a m o  za m itske ličnosti m rtvih — paganskih  
— religija. One su, uostalom , unutar zapadne kulture postale op
ćim  i transreligioznim  sim bolim a još u  epohi humanizma, i od ta
da su prošli kroz više oblika sim boličke reaktualizacije.

Ovo nas suočava s pitanjem  odnosa m ita i m itologije, te mita  
i književnosti.

Taj aspekt problem a već je  — izuzetno lucidno — razmotrio 
Northrop Frye, prvenstveno u svojoj knjizi Veliki kod(eks).-3 »Mit 
i književnost se već ne m ogu razmrsiti u Epu o Gilgamešu, koji 
je  daleko stariji od bilo kojeg dijela Biblije, kao š to  se ne mogu * 23

24 To su — tada — bili, prije svega, Poljaci, Česi, Slovaci, Sloven
ci, Hrvati, Makedonci. . .  No ne bi trebalo zaboraviti niti male ili ne- 
izdiferencirane nacionalne zajednice, poput Lužičkih Srba, Moravlja- 
na, slavenskih Muslimana, itd.

23 Ibidem ad 21, str. 61.



B. Mesinger 1 5 5 C roatica 35—36/1991.

razmrsiti ni kod Homera, koji je  otprilike savrem enik starijih de- 
lova Starog zaveta. Stoga je  nem oguće da se u  ovoj knjizi gleda 
kao na kontam inaciju mita: ona predstavlja integralan i nemino
van đeo razvoja mita.« (istaknuo B. M.).

Iako Frye ovdje razmatra odnos književnosti i m ita u vrem e
nima nastajanja mita, njegov zaključak nije neprim jenljiv na 
transkodativne procese koje doživljavaju m itovi u poeziji (i ne sa
mo u poeziji!) moderne.

Djelo (potesko, likovno . . . )  m ožem o sm atrati kao i z r a z  m i
ta — ali izraz koji je  u interakciji sa sadržajem. Jednostavnije re
čeno — označitelj preuzima svojstva i dio funkcija označenoga. 
Neodvojivi su. Na tu sem antičku i izražajnu transform aciju djelu
je složeni sustav recepcijske svijesti i pojedinca (stvaraoca) i za
jednice u kulturološkom  sklopu povijesnog trenutka.

P a n t e o n  m o d e r n e  predstavlja —  ponovit ćem o Fryeve 
riječi — i n t e g r a l a n  i n e m i n o v a n  d i o  r a z v o j a  m i t a .

I Fryeov odgovor na pitanje što je  starije — m it ili m itologi
ja —  koji dopušta obje m ogućnosti m ožem o aktualizirati. Riječ 
je o  cikličnom  procesu. Slavenski m itovi konstituirali su m itolo
giju. M itologija se raspala. V iše od tisuću godina kasnije dezinte
grirani m itovi konstituiraju novu, sekundarnu i poetsku m itologi
ju. Prvi je  proces bio proces m itologizacije. Drugi je proces bio 
proces m itoizacije. Prvi je  stvorio m itologiju. Drugi je stvorio po
etski analogon m itologije — ali ne i m itologiju. Stupanj razvitka 
svijesti odredio je  granice, a povijesno-funkcionalne potrebe pravac. 
Mit se vraća m etafori. Stvarnoštan je — ali nije stvaran. N ije vje
ra. A njegovo težište, njegova ključna jedinica — BOG — više ni
je  označeno. Sada je prvenstveno o z n a č i t e l j  novih (posve 
stvarnih) vrijednosti. V.

V. Krist u paganskom panteonu moderne

Sve do pojave m odem e Krist je  — kao jedna od em anacija još  
uvijek vladajućeg kršćanskog boga — bio neprikosnoven.

U um jetnosti to je  dovelo do pojave čiju paradoksalnost ne 
prim jećujem o sam o stoga, što  sm o na nju  navikli. Čini se da je  
čovjek — kao superadaptabilno biće — u stanju da prihvati svaku 
anom aliju i svako neprirodno stanje kao prirodno ako je  njem u  
dovoljno dugo i dovoljno sustavno izložen. Tako je — uz sve ostalo
— i s  prisutnošću bogova u  um jetnosti. Dok su paganski bogovi
—  pogotovo antički, jer  je  antika ipak najuniverzalnija kolijevka  
zapadne kulture — još od humanizma vrlo slobodno vladali uni- 
verzaliziranom sim bolikom  čovjekove duhovnosti i čovjekovih em o
cija, kršćanski su bogovi, podložni strogoj etikeciji koja je proiz-



lazila iz (kanona, m ogli kao likovi um jetničkih djela nastupati u 
vrlo uskim , strogo određenim  i  strogo kontroliranim  okvirima.

Termin »okvir« ovdje m ožem o gotovo doslovno shvatiti. Krist 
je  bio ikona. Kao i njegova majka, njegov božanski o t a c . . .  Kao 
um jetnička tem a egzistira sam o posredno — posredstvom  ikono
grafije. To ujedno znači da su m u vrata književnosti, a pogotovo  
vrata poezije, bila čvrsto zatvorena. Kroz njih  su slobodno m ogli 
prolaziti Venera i Apolon, satiri i nim fe, Amor, Fortuna je  sa svo
jim  rogom izobilja prosipala blagodati um jesto blagoslova“, Mi
nerva je ponovno gospodarila svojim  tronom  koji su joj prije tisuću  
i više godina razbili nom adski i barbarski razoritelji antičkih hra
m o v a .. .* 27. N o K rist je ostajao pred vratma. Za nj su bila sam o  
jedna vrata otvorena: vrata crkve. Morao se držati svoga doma i 
svoje tradicijom  i kanonom strogo određene uloge. ...

Ali — koliko god svojom  strukturom  težili neprom jenljivosti, 
koliko god stvarali čvrste m itologem e kao okosnice svoje konstant- 
nosti — m i t o v i  s e  t r o š e .  Troši ih entropija. Statično zna
čenje gubi inform acijsku svježinu i ekspresivnost i nestaje. R itu
ali, koje: m itovi form iraju, osvježavaju m u i održavaju ekspresiv- 
nost i bogato i ustreptalo konotativno polje — jer upravo afektiv- 
na konotativnost, prenosivost i aplikativnost značenja vraća i os
novnom , denotativnom  značenju njegovu iščezavajuću jezgru. Ako 
čovjek ne bi m ogao lik i —: još više — sim boliku Krista aplicirati 
na svoje osobno moralno iskustvo i angažirati ga kao etički kata
lizator u najtežim  dilemama, čitav Novi zavjet gubio b i sm isao. 
K rist je  m ogao dvije tisuće godina živjeti sam o stoga što su m u  
bila neprekidno otvorene dveri duha, savjesti i  sam okontrole nje
govih vjernika. Riječ je  — inform acijski govoreći —  o recepciji. 
U toj situaciji b ilo je  od sekundarne važnosti što  su m u zatvorena  
vrata lirike.

Recepcija je  transform ativna veličina. Mit koji se ne može 
transform irati s transform acijom  kulture postaje m rtav m it. Aneg
dotska dogodovština s pločom  Im e Sum ać koju sam ispričao to
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“  Mnogobrojni su primjeri iz naše umjetnosti. Spominje je još 
Držićev Pomet; na zadarskoj medalji Luigi Ferrarija iz 1804. svoj je rog 
izobilja prepustila orlu, koji nad Zadrom i Zadraninom prosipa blago
dati izobilja i sreće. Kompleksni se simboli, dakle, i u ikonografiji mo
gu artikulirati i varirati.

27 Jedan ilustrativan primjer: u rimskom gradiću Aqua Iasse (da
nas: Varaždinske Toplice) na Forumu nalazila su se tri standardna hra
ma: Jupite.ra, Here i Minerve. U IV. stoljeću Goti su devastirali i grad 
i hramove. Radilo se, očito o totalnom uništenju i genocidu. Preko raz
bijenih ostataka kipa Minerve nataložili su se sedimenti sumpornog 
vrela. Potpuno, dakle, nezavisno o ovoj tradiciji javlja se oko 1100 go
dina kasnije figura Minerve na prvoj medalji koju je izradio jedan 
Hrvat; bila je  to medalja Alfonsa Aragonskog, izrađena u Napulju, a 
autor jo j je Pavao Dubrovčanin (Pavko Antojević).



1 5 7 C roatica 35—36/1991.B, Mesinger .

vrlo vjerno ilustrira. Mit stvoren unutar jedne kratkotrajne kul
ture — kao što je  pom odni kulturni trend jedne gen erac ije—' osu 
đen je na izum iranje, a brzina njegova izumiranja m ože se jedino  
usporediti s brzinom  njegova nastajanja. Danas poznajem o ogro
mno bogatstvo takvih, m itova i m itoiziranjh ličn o sti—  najčešće  
ličnosti brzog uspjeha u  nekom  vrijednosnom  području, k o je -su 
vremena civilizacija cijeni (poslovni i politički uspjeh, gluma, p o 
pularna g lazb a; ..) . N o to ne znači da i protekla vremena nišu po
znavala takve m itove (čije je širenje jedino bilo usporeno i ogra
ničeno činjenicom  da je  današnju ulogu industrijskog mehanizma 
širenja m ita zam jenjivala sporohodna usm ena transm isija). Među
t i m — zaboravljeni su.

. Krist nije m ogao biti zaboravljen. Ža održivbst, za život nje
gova m ita brinula se  organizacija kakvu iza se b ć n ije  iiriao nikada 
niti jedan m it što ga je stvorio čovjek. Kao mit, dostigao je  
besm rtnost. Kao lik — morao se neprekidno boriti ža život. To je 
značilo — boriti se protiv samoga, sebe. J e r .— kao svaki niit — 
m ogao je živjeti jedino m ijenjajući se.

Sem antički, naravno.

Ta prom jenljivost zahtijevala je i m ogućnost da še izrazi. N iti 
jedan sadržaj ne m ože postojati bez svoga izraza. I Krist je  — kao 
sem antički adaptiran sim bol — morao stvoriti svoj lik izvan kano
nizirana ikonografije.

Kako je  bio nastanjen unutar em otivne, im aginativne i etičke  
svijesti vjernika, prirodno je  da je  kucao na vrata lirike — vrata 
em otivne, im aginativne i etičke sam osvijesti čovjeka.

Kako m u je  um jetničko obitavalište b ilo  slikarstvo —- prirodno 
je da je  o zvekir na vratim a stiha zazvonio dolazeći iz stoljećim a  
dugih koridora galerije vlastitih portreta. 

Svoj portretni okvir počeo je napuštati u drugoj polovici XIX. 
stoljeća.

Govorimo o europskoj pojavi. I naša m oderna europska je  
pojava.

Mađarski slikar Mihdly Munkacsy slika 1880/81, veliku sliku28 
Krist pred Pilatom — u duhu žanrovskog slikarstva druge po
lovice XIX. stoljeća. Vizija je izrazito aktualizirana. Optužujuća 
masa nosi turske turbane, i pojaseve. Samo su Krist i Pilat u tun.i- 
kama.

K ristu se  vrlo brzo pridružuje — iskušenje. Dilema. Odnosno 
— etička aktualizacija. Prvenstveno, u  liku Marije Magdalene. N a  
slici Jeana Berauđa iz 1891. Krist i Magdalena, koja leži pod nje
govim nogama, nalaze se u suvrem enom  salonu i okruženi su ozbilj

“ Slika (ulje na platnu, 138 x  200 cm) nalazi se u Nacionalnoj 
mađarskoj galeriji u Budimpešti.
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nom  gospodom  u  tam nim  večernjim  odijelim a. Tu su gerok, žaket, 
krute kragne, leptir-m ašne, džepni satovi na la n c im a . . .

Francesco Hayez, talijanski slikar, još ranije (1859) slika svoju  
Magdalenu nagu, izrazito erotiziranu, koja u  opuštenoj ruci drži 
križ, čija je  os, poput m im ikriranog falusa, usm jerena točno u 
njen venerin brijeg, ovlaš prekriven prozračnim  pram enom  kose.

Za M agdalenom ulaze u slikarstvo (istina — ne prvi puta) Sv. 
Elizabeta, naga vizija djevojke koja iskušava sv. Antuna, mučenica  
inkvizicije i stigm atizirane djevojke u gotovo frivolnom  položaju  
podavanja . . .

N o za erotskim  buntom  protiv dogme i frustrirajućih tabua 
slijedila je  socijalna resem antizacija i — logično — aktualizacija  
Krista, a za K ristom  i panteona njegove m itološke geneze (Jehova) 
i pratećeg m itološkog panteona —  to su Adam i Eva, prije svih  
i češće od svih.

Erotsko probijanje ikonografskih tabua nije novo (pratimo 
ga o d  renesanse) i ono je  već stvorilo svojevrsnu kristijaniziranu  
paraiikonografiju. N o obnovljeno u  sim boličnom  slikarstvu druge 
polovice XIX. stoljeća ono je  odškrinuto vrata ikonografskih za
brana koja će, zatim, razvaliti Krist-buntovnik. Kranjčevićev Krist.

Buntovnik je  akcijom  (Resurrectio, 1897). N o akciji je  pret
hodila teška etička dilem a (Eli! Ali! lam a azvtani?!, 1896). Dilem a  
je obilježje čitavog kršćanskog i protokršćanskog m itsko-lirskog  
svijeta i Kranjčevićeva (M ojsije, Zadnji Adam . . . )  i njem u srodnog  
europskog lirsko-filozofskog vizionanja biblijske geneze — što je  
lucidno zapazio jo š Antun Barac25. Riječ je, naravno, o daleko ši
rem (ne sam o lirika!), dubljem  (ne sam o vjera i etika) i daleko
sežnijem  (nadživljava modernu) fenom enu no što je  rascijep unu
tar etičke i religiozne svijesti. Fenom en rascijepa i krize svijesti 
(i savjesti) sam o se očituje u lirici. No lirske vizije rezultat su 
transfera vrlo kom pleksnih problem a u  neom itološke lirske vizije. 
Oni su izraženi i u filozofiji (Friedrich Nietzsche), drami (Krleža 
— Golgota), a naravno i u  drugim  um jetnostim a.

Za nas je  m eđutim  od  prioritetne važnosti ukazati na jednu  
pojavu koja  je, reklo bi se, do sada izm icala pažnji. Ovako re- 
sem antizirani Krist — Kranjčevićev Krist — postaje znakovnom  
okosnicom  jednog m itsko-lirskog podsistem a koji u  lirici hrvatske 
m oderne postaje oponentnim  podsistem om  paganskom  panteonu. 
Paganski panteon kao panteon jedne religijski m rtve strukture 
sim bola artificijelan je, neintennaliziran, neegzistancija lan . . .  On 29

29 Riječ je o njegovoj komparativnoj studiji Carđucci — đe Vigni 
— Kranjčević, u kojoj komparira tri bliske vizionarske interpretacije 
mogućeg kraja čovječanstva. Adam je — kao »zadnji Adam« — postao 
univerzalni simbol moguće apokalipse.
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je  imaginaran i  stoga slobodno prepušten im aginaciji. Obavezuju 
sim boli, ali ne obavezuje vjera. Kršćanskom  m itološkom  panteonu, 
pak, još uvijek živa vjera, još življa u  m oralnom  sukobu u kojem  
se našla, daje izuzetnu snagu. N jeni sim boli m o g u  biti aktuali
zirani u sasvim  konkretnom , socijalnom , revolucionarnom  sm islu. 
Bilo koji antički bog djelovao bi neozbiljno i groteskno kada bi se 
ipojavio na barikadama. Kranjčevićev Krist nije groteska. On može 
poginuti, drugi put — u drugom tijelu.

Stoga je  on ponovno dobio svoje sljedbenike, svoje apostole. 
To su  —  nazovim o ih  uvjetno tako — kranjčevijanci. Mlađi pjesnici 
k oji stvaraju m itoizirane vizije unutar Kranjčevićeva sim boličkog  
kozmosa.

Javljaju se gotovo istodobno kad i udarne Kranjčevićeve pje
sm e u  kojim a dominira ovaj — kršćansko-m itološki — sim bolički 
kod.

U zagrebačkoj »Novoj nadi« tako čitam o već u prvom broju, 
1897. godine, pjesm u Jaheveh (Jehova) s  nadnaslovom  Iz knjiga pro
roka Izaije30 i s potpisom  (pseudonim om ) V. K. Oblomov, Spljet, 
slijedeće stihove:

Poslušajte što nam veli 
Sveta riječ prorokova  
X ne dajte da se vrši

 č im  nam  prijeti Bog Jehova!

A još jedno: — nije lijepo  
Da za tuđim  s ’ otim ate  
Za jezikom  asirskijem  
Kad judejski svoj im ate . . .

Vrlo je jasan sem antički 'transfer kojim  se starozavjetna priča 
aplicira na suvrem enu političku situaciju  u Hrvatskoj. Time se 
ne izvodi toliko značenjska m im ikrija, koliko se postiže snažna 
konotativnost m itoizacijom  suvrem ene političke scene: čas je u 
kojem  se donosi odluka o povijesnoj sudbini nacije.

Poanta je, istina, donekle erotska: žena se  prkosno sm ije i 
ne prihvaća prijekore proroka Izaije, koji se na to  »strese i ozno
ji«. No podsjetim o se Šenoinih prijekora upućenih Hrvaticama 
zbog denacionalizacije. Od njih  je, uostalom , prošlo svega tride
setak godina! Problem je  trajno aktualan. Sam o se diskurs m ije
nja. Dram atičnost situacije je u  snažnom  porastu.

Godinu dana kasnije — 1898. — M. H-v31 u D vije idile pjeva 
o Adamu i Evi, te »Kajinu«. No najizrazitiji je  u tom  kranjčevi-

30 »Nova nada«, zbornik zabave i pouke; Zagreb, 1897, sv. 1, str. 2.
31 »Nova nada«, knj. II. (1898). str. 1.
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danskom priklonu Veljko Tornić u časopisu »Mlada Hrvatska«32, 
koji nam u pjesm i Korifeji slika slijedeću scenu:

Uz Golgotu je  stenjuć m pčilo si vuko 
I reče: »nek je svjetlo!« ali nasta tmina 
I čekasm o uzalud da i med nas padne 
Koj tračak istine sa golgotskih visina.

Posve, je u Kranjčevićevom  (a ne sam o kranjčevićevskom  du
hu) slika čuvara postojećeg ustrojstva svijeta i inaugurirane istine  
u riječim a »navukoše si purpur« (Kranjčević: I tu u sjajnim  ložam', 
u ziatu i u slavi, /  Pod vijencem  i pod m itrom  na debeloj si glavi« 
— Eli! Eli! Lama azavtani?!), kao i gnom ska lapiđarnost i ekspre- 
sivnost paradoksalnog kontrasta iskazana poantom:

Jer mi bijasm o zvani, a oni odabrani.

Osnovni je sm isao ovog biblijsko-m itološkog koda koji se for
mira u um jetnosti (ne sam o u poeziji!) europskog sim bolizm a, 
m oderne i ranog ekspresionizm a duboko uvjerenje da se Europa 
i svijet nalaze u trenutku odluke čije je  sudbinsko značenje jedna
ko biblijskom  osm išljenju svijeta. Svijet se — pa i svaki m isleći 
pojedinac, pjesnik i Adam m odernog doba —- nalazi raspet između 
apsurdnosti i humanizma. Od Kranjčevića do Krleže razvija se 
hrvatska lirska dramatizacija ove egzistencijalne kontroverze, iz
ražena kodom  resem antiziranih biblijskih pojm ova i mitova.

Tradicionalne poetske kategorije kao što su »simbol«, »me
tafora«, »alegorija«, »parabola« i si. pokazuju, u  pristupu ovom  
problem skom  kom pleksu, svoju neprim jenljivost. R iječ je, zapra
vo, o djelovanju jedinstvenog i vrlo složenog sistem a transfera i 
transform acija značenja jednog primarnog m itskog koda koji je  
u tom  transferu sem antički bivalentan: primarno je značenje i re
aktivirano i poreknuto novim, što stvara specifičnu tenziju, svoj
stvenu svakoj, a pogotovo ideoafektivnoj am bivalentnoj strukturi. 
Da li ćem o u  pojedinim  aspektim a toga transfera prepoznati ale
goriju, m etaforu i si., vrsta je  zaključivanja koja se kreće u okvi
rima jedne razine i jedne poetske kodifikacije postupaka koja 
nas .ne vodi k razumijevanju.

Da zaključimo.

Rijetko su kada bogovi b ili toliko zaposleni, koliko su bili za
posleni u vrijem e moderne. Silazili su  i s Olimpa i s  Golgote. Na
ravno — bili su imaginarni; ali oni nikada nisu prihvaćali svoju  
im aginarnost. Njihov je angažman bio stvaran, pa su i oni, posre- 33

33 »Mlada Hrvatska«, slobodan časopis za književnost, umjetnost i 
socijalni život; br. 4 (1902), str. 103.



B. Mesinger 161 C roatica 35—36/1991.

dovanjem  svoga značenja i funlkcije toga; značenja, postajali na 
sasvim  određen način stvarni. Naim e, bili sm djelotvorni. B ili su 
graditelji vizija. Ne sam o ponovno stvoreni, nego i stvarajući sim 
boli. Snažna i arhetipska akum ulacija značenja, složena sem antič- 
nost i konotativnost u ogromnoj kom presiji bila je nedostiživa za 
sim bole druge provenijencije i drugih latentnih sim boličnih siste
ma. Pa i onih reaktiviranih i resem antiziranih, kao što su povije
sni, idilični — i ini sistem i. No ova su tri u  poeziji moderne, n e
dvojbeno, dominantni.

Bogovi su se, vidjeli sm o, podijelili. Podijelili -su se između ak
cije i dokolica. Akciju preuzima Krist — m učenik i hum anist, ra
zapet ne sam o fizički nego —: jo š  više i teže — duhovno, moralno, 
idejno . . .  Postaje sim bolom  krize ideala, društva, vjere, sv ije s t i . . .  
Pridružuju mu se i Jehova, i M ojsije, i Adam . . .  Svi su personi
fikacije — odnosno sem antički transfer — istog problem skog kom 
pleksa. Nazivati ih »metaforama«, »alegorijama« i si. znači pripi
sivati im  mehanično'st lirskog postupka transfera značenja — a tu 
m e h a n i č n o s t  nisu nikada imali. B ili su stvarni u onoj m jeri 
u kojoj je stvarna vizija kojom  stvaralac u krizi rješava bitne egzi
stencijalne problem e. Stvarnosnost koju su dosegli u m oderni, po
sve je nove vrste. Nadrasla je  kanon-ske zatvorene okvire.

Paganski bogovi bivakuju u blagodatim a idilične dokolice. No  
i oni su i te kako angažirani: snažna su ideoafektivna gravitacijska  
jezgra ideja, ostvarivači katarze, proroci autonom nosti ličnog ima- 
ginativnog vizionarija, čuvari čudesne čahure duševnosti. Ukratko 
— i oni su sim boli složeni i snažni. Kaosu vanjskog svijeta su
protstavljaju harm oničnost unutrašnjega. Kaosu unutrašnje ras- 
cijepljene svijesti dilem am a i sum njom  suprotstavljaju harm onič
nost ostvarenih — i postvarenih — vizija »pom pejanskih sličica«. 
Nikada nisu Kristu u  toj m jeri b ili potrebni Zeus, Amori, Vene
r a . . .  Nikada Veneri nije bio potrebniji Krist. N ije riječ sam o o  
tom e da se Venera pred K ristom  našla u kontroverznoj ulozi i po
ložaju Marije Magdalene. Ne aludiram na tu grotesknu inverziju  
značenja što ju  je  kršćanstvo izvršilo u sferi em otivnog, čulnog  
i čulno lijepoga. Govorim o  b i n a r n o  j (i dinamičnoj) ravnoteži 
dvaju m itoloških sim boličkih sistem a. Nalaze se u  sem antičkoj 
interakciji. To ih je  — i jedan i drugi — sem antički oživjelo i učinilo  
plodonosnim .

Ušli su  u poeziju, u časopise, u galerije, u m edaljerstvo, po
duprli su portale i balustrađe secesionisričkih palača, našli se na 
fasad am a. . .  Merkur se i danas uzdiže nad sljem enom  zgrade »Sa
veza boraca« u  O s ije k u ... Zgrada je, kad je građena, imala dru
gačiju n a m jen u ... ,33 33

33 Zgrada je građena 1884. kao Trgovačko-obrtnička komora za 
Slavoniju. Komora je osnovana 1855. godine. :
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Poveli ,su sa sobom  i  sav svoj m itološki puk. I svece i ken 
taure, i hebrejski puk i hiurije H a d a . . .

I podijelili su  onaj svijet, onaj medij koji ih je rodio: po
dijelili su  povijest.

VI. Ponovno pokrenuta i preporođena povijest

Kad je  Penun, .predvodeći Nazorove Slavenske legende (1900), 
pokrenuo slavenski pu'k preko Karpata, pokrenuo je  povijest. Po
v ijest je  pošla predvođena njegovim  stopama.

Nekoliko godina kasnije našla se nasukanom , ali prkosno po
stojanom , u sim boličnoj slici Zvonimirove lađe:

Još je tu. — Na tvrdoj siki 
Jošte 'leži nasukana.
O sam stoto m inu ljeto, 
š to  je m late sa svih strana.

Lađa —  povijesni sim bol — našla se  odsukanom  četrnaestak  
godina kasnije, 29. listopada 1918, kada je  Narodno vijeće (Sabor 
Hrvatske) proglasilo form iranje Države Slovenaca, Hrvata i Srba 
—  sa  Zagrebom kao m etropolom  — i, ponovno, 1939, nakon for
m iranja Banovine Hrvatske. Prvi put na markama novostvorene 
države, drugi puta na m odelim a za novac Banovine”:

162 C roatica 35—36/1991.

Ivo Kerdić: Banovina Hrvatska (1918; sadra; 0  230 mm /Av./ 
i 260 mm /Rv./; nefdnalizirano) 34

34 Novac nikada nije realiziran. Autor modela je Ivo Kerdić, ču
vaju se (modeli za avers i revers) u Gliptoteci u Zagrebu pod zna
kom NMP br. 267 i br. 309. Opisao ih je Gjuro Krasnov u  »Numizmati
ci« (spomen-izdanje 1828—1988), HND, Zagreb 1988, str. 62—66.

Interesantno je i otvoreno pitanje što na novcima (?) nije ozna
čena valuta. Time je otvorena i mogućnost da je riječ o medalji.
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Ne nadovezuje li se sim bolika jedra na koki35 36 na viziju opje
vanu u  petoj strofi Zvonimirove lađe (Konoip zuji u vjetrini: /  »K© 
lanac sam gvozden bio, /  Kad o m eni, svet, slobodan, /  Kockasti 
se barjak vio.« /) , a marka — ne djeluje li kao sim bolički odgovor 
na pitanje iz šeste strofe iste  pjesm e (Škriplje krma: »Gdje si 
sada, /  Snažna ruko kormilara. /  Čemu, more, uv’jek na me /  Tvoj 
se ljuti b'jes obara?«) ?

Susrećem o se sa još jednom  vrlo indikativnom  potrebom  su 
gestivnosti simbola: to je  njihova t r a n s m e d i j a l n o s t .  Sim 
bol koji ne ostaje zatvoren u  pjesm i ili knjizi, nego se sm ješta  
na poštanske marke, slike, novac, uopće — u različite m edije i 
različite sistem e (a poštanske mačke i novac su krajnje kom uni
kativni prenosnici sim bola) duboko je uronjen u kulturu i isto  
tako na njoj povijesno zasnovan.

Prirodno je  priupitati se da li je  izvorište dom inantnog siste 
ma transm edijalnih (u ovom  slučaju: povijesnih) sim bola unutar 
jednoga od m edija (poezija, likovna um jetnost, prim ijenjena um 
jetnost . . . ) ,  ili izvan njih. Ako bism o ispitivali kronološki slijed  
unutar moderne, taj bi nas kriterij uputio k Nazorovoj Zvonimiro
vo j lađi kao generatoru kasnijih  varijanata sim bolizacije broda 
koji sintetički islika hrvatsku državu i njenu povijesnu sudbinu. 
No bez obzira na nekoliko uzastopnih izdanja Hrvatskih kraljeva*, 
m ožem o li prepoznati sem antički plod ovoga sjem ena u slici koja  
se javila na poštanskim  markama Hrvatske u studenom  1918. 
godine:

35 Koka (franc. — Le cog) bila je standardni ratni brod europskih 
flota srednjega vijeka. Iako je konačni oblik dobila u XIV. stolj. (27 m 
dužine d 3 m širine, čvrstoća, jedan jarbol i jedno križno jedro, mon
tažni kašteli na krmi i na pramcu), razvijala se tokom stoljeća, te je 
i u floti hrvatskih knezova i kraljeva IX. i X. stoljeća njen protooblik 
bio okosnica flote. Kerdić je, očito, pomno proučio podatke o povije
sti brodarstva, jer brod na njegovim modelima (novca, medalje?) pot
puno odgovara karakteristikama koke. Koka je bila (za ono vrijeme) 
brz brod. Najpoznatiji tip našeg broda — karaka — bio je spor, ali 
stabilan i vrlo nosiv. Odnos širine i dužine karake bio je 1 :3  (dok je 
u koke dosizao, kako vidimo, čak 1 : 9!).

I koka i karaka postale su ikonografski simboli hrvatske pomor
ske povijesti, i povijesti uopće.

36 U bilješci uz V. izdanje (1930) Nazor sam iznosi mukotrpni put
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Kategorija državnosti denotirana je  natpisom: Državna pošta  
HRVATSKA. Izvan đenotacija, kao —  ne odviše čitljiva — kono-

ove knjige ka zatvorenoj recepcijskoj svijesti čitalaca: »Nepotpuni i 
nedotjerani nastali su 1903. u Zadru, gdje se  tvrdilo, a htjelo se doka
zati da su Hrvati gotovo bez svoje starije povijesti i bez svojih preda
ja na kopnu i na moru, i dok se kod nas — . . .  — nadalje i sve jače 
vjerovalo i isticalo da smo i mi oduvijek dobroćudni Slaveni žrtveni 
bijeli golubovi i jaganjci Božji, koji će svojom ustrpljivošću i svojim  
trpljenjem otkupiti jednom svijet.« . . .  »Izašle su te pjesme 1904..u ko
ledaru Svačiću«, pa, iste godine, kao Knjiga o kraljevima hrvatskijem 
između izdanja »Hrv. knjižarnice« u Zadru. — Ispravljene i nadopunje
ne izdala ih je zatim god. 1912. »Matica hrvatska«, a god. 1918. ušle su 
u V. knjigu Vodnikovih Djela V. N.

Inače, nije neintersantno napomenuti (i indikativno je za evolu- 
tivni proces konstituiranja nacije i nacionalne svijesti) da Nazorova 
informacija o izdanju iz 1912. godine nije posve precizna. Knjigu je 
»Izdala Matica hrvatska i Matica dalmatinska«, a pod naslovom stoji: 
IZDANJE MATICE DALMATINSKE:

VLADIMIR NAZOR

HRVATSKI KRALJEVI

IZDANJE MATICE DALMATINSKE

U ZAGREBU, 1912
IZDALA MATICA HRVATSKA I MAJICA DALMATINSKA
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tativna sugestija uokvirenosti Hrvatske u Državu Slovenaca, Hrva
ta i Srba koja se konstituira na teritoriju Austro-Ugarske koji na
stavaju južni Slaveni nalazi se tek natpis na vodećem  jedru: SHS. 
N o cijela kom pozicija sim bolične scene flote jedrenjaka posve je  
neovisna o  Nazorovoj viziji.

Uostalom , i sam nas Nazor u svojoj b ilješci uz V. izdanje (na
pom ena 36) upućuje na stvarno — i, rekli bism o, d u b i n s k o  —  
izvorište sim bola na kojim a počiva i njegova poviješću  nadahnuta  
lirika: to su »daleki izvori« (Nazorove riječi) — a u  njim a su  ne
odvojivi h istorija i legenda. Dapače, m ožem o utvrditi odnos m eđu  
njima: p o v i j e s t  p r e r a s t a  u  l e g e n d u ,  u  tom  prerasta
nju ona je  podvrgnuta transsem antizaciji, a sažim anje u  sim bole  
oblik je  te  transsem antizacije. Sim boli su  nosioci kodnog sistem a, 
kojem u povijest služi tek kao s i m b o l i č k a ,  odnosno — pre
c iz n ije — s i m b o l o t v o r n a  g r a đ a ,  a stvarni generator sim 
boličkog sistem a n i j e  p o v i j e s n a  i s t i n a ,  n e g o  p o v i 
j e s n a  i d e j a .  Povijest se transkodira u  mit, a ta m itoizacija  
stvara i legende, i predaju, i poeziju, i sim bole. Proces je  dug, nije  
ograničen okvirima jednoga vremena, jednoga stila ili jednoga m e
dija. Odvija se u  svijesti i podsvijesti zajednice i form ira jedan  
d u b i n s k i  s i s t e m  s i m b o l a  — k o ji je latentan, i određeni 
povijesni trenutak (koji uključuje i stilsk i katalizator) sam o ga 
oslobađa i aktivira. Ako neka povijesna činjenica ne odgovara po
trebama m ita (tj. potrebam a ideje), ona će b iti ili izm ijenjena, ili 
prigušena. Povijest nije istina o  povijesti. Ona je internacionalni 
sistem  predodžaba koje se povijesnom  građom hrane i prerađuju  
je u skladu sa svojim  potrebama37.

37 Od mnoštva krajnje uvjerljivih primjera naddeterminizma mita 
nad povijesnim činjenicama navest ćemo najilustrativnije; iako i do
kumenti i logika (Nin potpada pod franačko-rimsku nadbiskupiju u 
Akvileji, a Split pod Konstantinopolis, jer je  u Bizantskoj Dalmaciji, 
koja dozvoljava obrede na narodnim jezicima) ukazuju na to da je 
biskup Grgur Ninski bio na strani latinaša i pape (a ne obratno, 
kako tvrdi legenda), legenda je  — kao dio mita — jača od činje
nica; ili: ne samo usprkos toga što za V II. i V III. stoljeće nema n i 
k a k v i h  dokaza o doseljenju Hrvata, nego baš s t o g a  što ih nema 
opire se logici i činjenicama mit o doseljenju Hrvata na Jadran u V II. 
stoljeću; naime, ta dva stoljeća, nepokrivena činjenicama, otvaraju 
idealan dvjestogodišnji prostor za mitsku interpretaciju doseljenja: do
lazak pod vodstvom s e d m o r o braće i sestara (broj sedam je  mi- 
tem: simbolička supstitucija za bezbroj: iza sedam gora i sedam vo
d a . .. itd.). Broj sedam je, inače, psiholingvistički, mitski i logički fe
nomen još uvijek nedovoljno ispitan. Njegova fenomenologija je uni- 
verzaldja; jezik su-su (Gvineja), i brojni drugi, recimo, nemaju broja 
sedam. Brojevi idu do šest. Od sedam i jezično i logično počinje neiz- 
brojivost. Svakako da matematska neartikulativnost nije bez utjecaja 
na ovaj fenomen (slijedeći neartikulativan broj je trinaest — »đavolje 
tuce«).
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 Brod, more, plovidba, kormilar, itd. itd. sim bolička su uporišta  
koda (koji je  ugrađen i u  Nazorovu liriku, i u marke, u  m edalje, 
u Vidrićevo Roblje, u  grb Hrvatske m odificiran u NOB-u, u Krle- 
žin sim bolički diskurs — od bezbroja paraboličnih Slika plovidbe 
do Kristofora K olu m b a. . .  Kod je vrlo plodotvoran i nem oguće je  
navesti sve njegove izdanke. Interm edijalan je i transmedijalan. 
Dubinski je. Istovrem eno to m u daje i arhetipska obilježja.

 ̂ Ujedno, to znači da kod m itoloških i kod povijesnih sim bola  
u lirici nisu odvojeni, nego su to dva aspekta i s t o g a  koda — ako 
je  riječ o n a c i o n a l n o j  povijesti i nacionalnoj m itologiji. Po
vijest se m itoizira, m itologija se remitoizira. Oba su  kom pleksa za
hvaćena istim  procesom  resem antizacije. Intencionalna ideja o 
t> u d u ć o j povijesti djeluje i kroz poeziju i kroz historiju. H isto
rija je  sam o oružje ideje. Ideja je uvijek s e m a n t i č k a  n a d-  
d e t e r m i n a n t a .

I najzad —  kako se s t v a r a  m i t s k a  r e c e p c i j a  p o 
v i j e s t i  pokazuju nam one rijetke — no utoliko dragocjenije —  
pjesm e u kojim a je  sadašnjost doživljena kao povijest. Potrebno  
je  za takve vizije — nećem o uzm icati pred ovim  vrijednosnim  ter
m inom  koji izm iče egzaktnosti — zaista nositi u sebi l u c i d n o s t  
kakvu dosižu rijetke pjesm e i još rjeđi pjesnici.

Prim jer koji ćem o navesti nije svjež —  ali sam o stoga što  je  
zaista klasičan. To je  M atoševa pjesm a 1909^

Na vješalim a. Suha kao prut.
Na uzničkom  zidu. Zidu srama.
Pod njom e crna zločinačka jama,
Ubij štiva m jesto, tam no kao blud.

Ja vidje negdje ladanjski taj skut,
Jer takvo lice im a m oja mama,
A slične oči neka krasna dama:
N a lijepo m jesto  zaveo m e put!

U m jesto  nje u  kobnu rupu skočih  
I krvavim  si njenim  znojem  sm očih  
Moj drski obraz kao suzama. 38

38 Pjesma je objavljena u »Hrvatskom pravu«, 17. VII. 1909. »kao 
završetak Matoševa članka "Gaj”, prigodom proslave u Krapini njego
ve stogodišnjice rođenja«. Na kraju toga članka veli Matoš: »U Krapin
skim Toplicama, kamo odoh sa našim umjetnicima na dva dana, do
sađivaše nam u nedjelju kiša. Od dugočasnosti legnem i razmišljavaju- 
ći o Krapini, o Khuenu i g. 1903, o nedalekoj Lepoglavi i ovoj lijepoj 
zemlji, usnem ovaj ružin san: N a  v j e š a l i m a ,  S u h a  k a o  p r u t . «

(Bilješka u izdanju A. G. Matoš, Izabrane pjesme, Zora, Zagreb 
1950, str. 107; priredio D. Tadijanović).
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Jer Hrvatsku m i m oju objesiše,
Ko lopova, dok njeno im e b r iše ,
Za volju ne znam kome, žbir u  uzama!

M itoizirajući suvrem eni povijesni trenutak, i sam a je  pjesm a, 
postajući sim bolom , postajala i m itskom , kao i vizija u  njoj dana. 
Djelovanje je  reverzibilno: stvaralačka m itoizacija i sam  izraz m i- 
toizacije — djelo — projicira u m itski sustav simbola.

Ujedno, dokidajući u povijesnom  povijesnost kao egzaktnu i 
afektivno irelevantnu kronologiju zbivanja, m itska vizija povijesti 
izvodi svojevrsnu vrem ensku, tj. povijesnu kompresiju; Sva je  
prošlost — sadašnjost. U tom  sm islu  i klasični term in »anakroni
zam« postaje besm islen. Mitski je svijet svijet a'ktualizacije, tj. 
svijet postojane sinkronije.

VII. Nacionalna i antička povijest: kodovi obavezujuće i 
neobavezujuće imaginacije

Govoriti o k o d u  u području im aginacije djeluje, svakako, 
u prvi mah neum jesno. Im aginacija podrazum ijeva proizvoljnost, 
nepredvidivost, slobodnu asocijatiivnost, posvem ašnju subjektiv
nost, a —  iznad svega — ona je  medij koji izm iče detekciji. Zbiva 
se u zatvorenoj svijesti, dakle — u crnoj kutiji. Ono što je  do
stupno našoj opservaciji n ije sam a m ašta, nego plod m ašte, djela  
u stvaranju kojih je  sudjelovala m ašta, ali n e  s a m o  m a š t a .  
U djelu m ašta, im aginacija, ostvaruje sinlkretizam s drugim  vido
vima i plodovim a čovjekova svjesnog, m entalnog, ali i podsvjesnog  
aktiviteta. Situaciju čini složenijom  i nesum njiva činjenica da je  
podsvijest jedan od  pokretača im aginacije, da je  iskustvo »hrani« 
m aterijom  koju m ašta prerađuje . . .  Kako? Zašto? Kako razlučiti 
podsvjesnu stim ulaciju od ostalih  činilaca? Kako odvojiti stim u 
laciju od stilizacije — u kojoj su nesvjesno i svjesno, također, is 
prepleteni? U svakom  slučaju, nalazim o se pred vratim a k a o s a .  
A uza sve — svjesni sm o toga da kaos nije apsolutno kaotičan, 
nego da je  kategorija kaosa sam o oznaka za vrlo visoki stupanj 
složenosti koji radikalno nadilazi naše m ogućnosti artikulacije. 
Kaosom, dakle, ne im enujem o sam u nesređenost (što je  svjesna  
intencija), nego (nesvjesno) našu n e m o ć  da u  kaosu raspoznam o  
red koji se  kroz kaos provlači i koji kaos iznutra, ipak, struiktu- 
rira.

Kao generatore reda, tj. strukturalizatore kaosa prepoznali 
sm o i u nacionalnoj m itologiji i u nacionalnoj historiji ideju (aktu
alnu i aktivnu) i intenciju koja iz nje proizlazi. To je  od  ova dva 
motivsika kom pleksa sa sim boličnim  čvorištem  učinilo j e d a n  j e 
d i n s t v e n i  s u s t a v  s identičnim  oznakama. Izm eđu m itske  
fikcije istine i povijesne istine nem a ni u  predaji, n i u  poeziji, ni
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u aktualizaciji bitne razlike. Obuhvaćeni su istom  funkcijom , do
življavaju istu  im aginativhu nadgradnju, istom  su afektivnošću i 
vrijednošću nabijeni njihovi sim boli. To su dva krila istog ima- 
ginativnog leta, a ideja u  oba m otivska kom pleksa fikciji daje sna
gu istine. Iracionalno se u njim a ostvaruje i potvrđuje kao djelo
tvorna kolektivna sila i kao kodifikator etničkog identiteta. Stoga  
je  stvaralačka imaginacija u ovom  području imaginacija uvjetova
ne slobode; to je o b a v e z u j u ć a  i m  a g i n a c i j a. Podliježe 
ovjeri idejnih i ideologiziranih očekivanja i potreba zajednice.

Takvoj recepcijskoj ovjeri, m eđutim , ne podliježe onaj povije
sni i onaj m itološki m otivski kom pleks koji ni na kakav vidljiv  
posredan ili neposredan način nije uključen u konstituiranje du
hovnosti ili povijesne sudbine zajednice. Do njega je  potrebno du
boko zakopati u rudnik vremena, potrebno je spustiti se do pret
kršćanske i predslavenske epohe —  tj. do a n t i k e .  Na ovo uda
ljavanje od vlastite povijesti — m aterijalne (historijsko) ili du
hovne (m itološko), svejedno — bogato je nadoknađeno latentnim  
sistem im a sim bola izuzetnih potencijalnih naboja i, uz to, slobo
dom neobavezujuće imaginacije.

Istu  slobodu otvara pred um jetničkim  stvaralaštvom  još jedan  
m otivski sustav: sustav e g z o t i č n i h  tema. Prije svega — ori
jentalnih. Egzotika bliskog — a ipak nepoznatog — Orijenta sna
žno je zapljusnula im aginaciju srednjoeuropskog i južnoeuropskog  
građanstva krajem  XIX. stoljeća, pa iako je  ta im aginativnost egzo
tike jače izražena u nizu drugih m edija (ilustracije, interijeri, s li
karstvo . . . )  nego u poeziji, ona se pridružuje prvim m otivskim  
kom pleksim a kao treća kom ponenta jednog neobavezujućeg ima- 
ginativnog svijeta. Ta n e o b a v  e z n o s t učinila je ovaj m otivski 
m akrokom pleks predestinativnim  za subjektivne tem e, intim na ras
položenja, ugođajmu lir ik u . . .

N o ova podjela n ije podijelila sam o m otivske kom plekse u 
poeziji, nego i pjesnike.

Još radikalnije —  podijelila je  slikare. Antički se m otivi, is 
prepleteni s m itološkim , javljaju u djelim a Bele Čikoša Sesie, (Ju
dita i Holoferno, Saloma, Penelopa, Psyche, Sapho ...) ,  Celestina 
Medovića (Bakanal, Grkinja kod toalete, Pokop u katakombama, 
Fauni, Pompejanke na te ra si. ..) , Mirka Račkog (bakropisi i ulja  
inspirirani Danteom), Vlahe Bukovca (Sm rt Abela, Ikar, m otivi iz 
D an tea . . . ) . . . ”. Istina, usporedno s ovim  m otivskim  kom pleksom

^Danteove vizije, koje su i same kasnosrednjovjekovna i predre- 
nesansna resimbolizacija i reaktivizacija antičkog legendarija, bile su 
i izuzetno pogodan semantički transfer u umjetnosti i predodžbenom 
svijetu moderne. Tome možemo zahvaliti činjenicu da je Dante postao 
na prijelazu stoljeća, preko pet stotina godina iza svoje smrti, jedan 
od najsuvremenijih vizionara i pisaca. Njega prevode Kršnjavi, Na
zor . . .  Izlaze divot-izdanja njegovih djela.
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u opusu svih ovih slikara postoji i podjednako snažan kom pleks 
nacionalno-historijskih motiva, a to se supostojanje dvaju oprečnih  
m otivskih kom pleksa u opusu istih  slikara ne m ože objasniti sam o  
činjenicom  da je  hrvatski ministar™ za bogoštovlje i nastavu Izidor 
Kršnjavi u svečanoj sali svoga m inistarstva40 41 kreirao Zlatnu dvo
ranu u kojoj su ovi (i neki drugi — poput Otona Ivekovića) slikari 
dobili m ogućnost da kreiraju velika platna s nacionalno-historij- 
skom  tem atikom . U njihovoj su svijesti, psihi, im aginaciji i senzi
b ilitetu supostojala ova dva kom pleksa ne potirući se  uzajamno.

Kod pjesnika su se potirali. Sam o tim e m ožem o objasniti či
njenicu da je  podjela na m otivske kom plekse podijelila ne sam o  
pjesm e n e g o  j e  p o d i j e l i l a  i p j e s n i k e .  I uz to, u kru
gu antičko-historijskih inspirativnih poticaja ostao je  gotovo posve  
osam ljen j e d a n  pjesnik (barem, m eđu vodećim 42. B io je to V l a 
d i m i r  V i d r i ć  s pregrštom  svojih pjesam a: U oblacima, Dva 
levita, Elije Glauko, Na Nilu, Pompejanska sličica, Pomona, Coena, 
Silen, Ex Pannonia, Am brozijska n o ć ... ) .

N i t i  j e d n a  od tih pjesam a ne oživljava m itološku ili h isto 
rijsku sliku koja bi m akar t e ž i l a  autentičnosti. Antika je, je 
dnostavno, područje imaginativne slobode. Vidrić ne opjeva legen
de. On ih  s t v a r a .  U poeziji — one su anegdotskih okvira. Me
đutim  s m i s a o  im nadrasta anegdotske okvire. Stvarna sem an
tička jezgra uvijek je jedna od »vječnih tema« — no odrednicu  
»vječnog« nikako ne m islim o dovesti u  pitanje. Ona je umjesna: 
Ljubav i starost, ljubav i sm rt, ljubav i statusni ponori, ljubav i 
nostalgija, ljubav i zavist, ljubav i prisila, ljubav i irealnost pagan- 
skih i hedonističkih v iz ija .. .  — nisu li to egzistencijalne dilem e koje  
određuju čovjeka kao moralno i em otivno biće bez obzira na kon
kretne povijesne okvire?

Približili sm o se ne sam o problem skoj jezgri Vidrićeva svijeta  
(tj. svijeta egzistencijalnih kontroverzi u kojem  je  ljubav jedina  
neosporna — a u svim  relacijam a osporavana — vrijednost), nego 
i odgovoru na pitanje kakvo je osnovno značenje pagansko-m itološ- 
kog i antičko-povijesnog m otivskog kom pleksa. To je područje 
potpune i m a g i n a t i v n e  s l o b o d e ,  koja je — uz to — ne
zam jenljivi m itogeni sistem . Sam ugođaj antičkog i paganskog ge
nerira i patos i sem antičku transferabilnost koja karakterizira le 
gende. Anegdotski okvir svojevrsni je sem antički kontrapunkt po-

40 Bijaše, prema ondašnjoj pravnoj terminologiji i regulaciji prav
nog statusa, »predstojnik Odjela za bogoštovlje i nastavu«.

41 Zagreb, Opatička 10.
42 Naravno, ako uzmemo u obzir i brojne pjesnike koji daju opći 

ton epohi i ostvaruju izvjestan poetski milje, Vidrić i nije bio posve 
osamljen. Brojni su, recimo, anakreontski pjesnici u tom dobu. Vidrić 
nesumnjivo, izražava svojevrsni duh epohe.
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Vijesnom patosu, koji Vidrićev svijet održava u  labilnoj ravnoteži 
i daje miu. onaj specifični šarm, onu delikatnost kakvu je rijetko  
koji pjesnik uspio ostvariti.

Ovim sm o, vjerujem , odredili — približno i načelno — suštinu  
i specifičnost Vidrićeva poetskog — i vizionarskog — koda. Dotakli 
sm o ključ njegova svijeta. Ključ otvara vrata složenih sistem a kon
tekstualnih, im plicitnih i konotiranih značenja: etičkih, filozofskih, 
em otivnih, poetoloških, ukratko — egzistencijalnih.

Pod glatkom  ili lakim daškom  ustreptalom  površinom  ozarene 
vode često se kriju dubine koje m ožem o tek slutiti.

To nije sistem  čvrstih i denotiranih, nego sistem  konotiranih  
i disperzivnih značenja. U tom  sistem u aluzija prevladava nad no- 
m inacijom , vizija nad vizualnim, ugođaj nad konkretizacijom , slut
nja nad -sudom, iracionalno nad racionalnim , introvertno nad eks- 
trovertnim  . . .  Vraćeni sm o u vrijem e u  kojem  se pojam  o  vrem enu  
tek začinjao, te je onovrem enost zapravo izvanvrem enost. Svijet 
antičkih i paganskih legendi — pa čak i kad im aju povijesni pri
zvuk — svijet je atem poralan i ahistorijski. To nije područje sim 
bola, nego sem antičko-predodžbena oblast unutar koje se tek gene
riraju sim boli.

Stoga je slikara i slika unutar ovog m otivskog područja m nogo  
više nego pjesnika i pjesam a. Slika je vizija. Slika je  vizualna, ili 
vizualizirana predodžba. Ona je  imaginatorij u  svom  neposrednom  
izrazu. Poezija je već posredovana: posredovana je  jezikom , koji
— nužno — donosi sa -sobom opojm ljenje. Konceptualizaciju. V i
d n e  je jedan od rijetkih pjesnika koji su, intuitivno, pronašli način  
da ostvare prodor kroz tu konceptualističku barijeru. Pronašao je
— ili stvorio — brešu, prošao kroz nju — i našao se osam ljen s 
druge strane, u  imaginarnom svijetu neobavezujueih vizija. Osam
ljen — ili, točnije, okružen slikarima. S jednim  od njih (bio je  to  
Čik-oš Sesia) dijelio je  jedno vrijem e i atelje, i m otive. Do požara 
ateljea. Vatra je  spalila m noge vizije nastale u  jednoj drugačijoj 
vatri: vatri strasti.

A ta strastvenost, ta čulnost, taj ustreptali senzualni košmar, 
stvorio je, također, svoj jezik. Stvorio ga je, zapravo, unutar jezika. 
I — unutar slikarstva. Uz sim bole — koji su nosioci kbđa —  po
stoji i sim bolotvorni m edij. Sam izraz.

VIII. Transmedijalnost simbolotvorne strukture u umjetnosti 
moderne

Znanost je u ispitivanju stilogenih procesa i m odela simboli- 
zacije u pravilu ostajala zarobljena granicama m edija koji ispituje  
i unutar kojega se fenom en sim bolizacije javlja.
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Vidno su zanemarena interm eđijalna ispitivanja. Većina istra
živača u istraživanju ostaje lim itirana i uvjetovana m atricam a vla
stite poetike: likovna um jetnost ispitivanjem  fenom ena likovnog, 
filologija fenom enom  jezičnog artikuliranja stvarnosti (u što, pri
rodno, uključujem  i stvarnost iracionalnog, subjektivnog, itd.) . . .  
Apriorno, m etodološko (i — im plicitno —  svjetonazorno) odusta
janje od interm edijalnosti, ili bar m arginaliziranje fenom enologije  
interm edijalnog, zatvorilo je pred istraživačim a uočavanje feno
m ena koji je pretpostavka sam og postojanja inzerm edijalnoga. To 
je fenom enologija transm edijalnoga. Konkretnije: ako postoje sti- 
logeni analogoni izm eđu slikarstva, poezije, glazbe, itd. (što je, 
srećom , ipak uočeno), nije li nelogično istraživanje zatvoriti kon- 
ceptualizacijom  univerzalnoga (intermedijalnog) stila, zahvaljujući 
kojem  se, recimo, im presionizam  javlja i u glazbi, i u poeziji, i u  
skulpturi, i u slikarstvu . . .  Jedniu m edijsku razinu tim e sam o sup
stituiram o drugom — sintetičkom  — m edijskom  razinom, čime 
sam o zatvaramo krug m edijskih fenom ena i tim  zatvaranjem po- 
stuliram o pretpostavku da je pojave m oguće objasniti unutar toga 
kruga; a to je krug kulturnih ili civilizacijskih fenom ena i njihova  
strukturiranja. Poezija postaje — im plicitno — objašnjiva unutar 
sebe same, ili unutar um jetnosti, ili unutar civilizacije i kulture . . .  
Slikarstvo unutar likovnog izražavanja čovjeka, a ono unutar istih  
zajedničkih okvira . . .  U svakom slučaju, kulturna strukturalizam ja  
ostaje presudni i p r e s u đ u j u ć i  okvir. On nas ponovo vraća 
podsistem im a. Razumljivo. Jer — ako m etodologijom  koju koristi
m o (i koja je —  uvijek — i izraz sasvim  određenog apriornog po
gleda na problem atiku) podrazum ijevam o da je ljudska kultura 
(a i civilizacija je plod kulture, shvaćene u najširem  sm islu) jedan  
velik i sveobjašnjivi m akrosistem , svi fenom eni pripadaju podsi
stem im a: poezija, proza, legenda itd. jeziku, slikarstvo, skulptura  
itd. ikoničkom  sistem u, obredi i rituali sistem im a iracionalnih pret
postavki, m agiji i religiji kao oblicim a posredovanja s iracional
nim  . . .  Ukratko: s v i  f e n o m e n i  s u  j e d i n i c e  n e k o g  o d  
s i s t e m a ,  s v i  s u  f e n o m e n i  a r t i k u  1 a t i v n i  i s v i  s u  
z n a k o v n e  p r i r o d e .  M eđuodnosi sistem a — interm edijalni 
odnosi — odnosi su znakova, dakle: odnosi sistem skih analogona. 
Poezija se, recim o, povezuje s glazbom i ikoničkim  fenom enim a si- 
nestezijom . Ali sinestezija u poetici nije identična sinesteziji kao psi
hološkom  fenom enu. U psihologiji — sinestezija podrazumijeva  
opažajni sinkretizam. U poetici — sinestezija je oblik interm edijal- 
ne sim bolizacije (boja konotira zvuk, zvuk konotira m iris, itd.). 
No nije riječ o  sinkretizmu, nego o s e m a n t i č k o - s e n z o r -  
n o m  transferu iz jednog a r t i k u l i r a n o g  sistem a u drugi. 
A gdje postoji artikuliranost — ne postoji sinkretizam . Jednostav
no •— u psihološkoj sinesteziji opažajnik n e  m o ž e  razlučiti s li
ku od pripadajućeg joj zvuka, m irisa, itd. U poeziji (tj. — u kul
turi i njenim  m edijim a) opažaji su nužno razlučeni, artikulirani
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jer sam o se m eđu razdvojenim fenom enim a m ože izvršiti trans
fer. Ako nem a razdvojenosti — ne m ože postojati niti prenošenje  
značenja, niti konotacija, niti sim bol n iti poezija, n i t i  j e z i k !  
Sinestezija podrazum ijeva p r e d j e z i č n o  s t a n j e  s v i  j e s  t i .  
U poeziji s i n e s t e z i j a  k a o  p s i h o l o š k o - s e n z o r n i  f e 
n o m e n  n e  m o ž e  p o s t o j a t i !

v Zašto sm o se toliko zadržali na prim jeru sinestezije? Stoga 
što je  on upravo za um jetnost m oderne krajnje indikativan. Feno
m en sinestezije klasična poetika objašnjava kao fenom en u  kojem  
se m anifestira p r i b l i ž a v a n j e  različitih um jetnosti jednih  
drugima: u glazbi se javlja recitativ (D eb u ssy . . . ) ,  u lirici ritmiza- 
cija, izrazita euforičnost (koja simUlira glazbene efekte, jer stilo- 
genost prenosi na auditivnu ekspresiju), itd.

Mogli bism o —  oslanjajući se na vrlo funkcionalnu i osustav- 
Ijenu term inologiju prirodnih znanosti — iskušati funkcionalnost 
izo-tenm inologije u poetici. N isu li ritm ičke m atrice koje se  javlja
ju  u poeziji jednoga razdoblja rezultat repetitivnosti istovjetnih  
ili vrlo analognih (tj. koji teže istovjetnosti) ritm ičkih jedinica?  
Budući da se ritam ostvaruje p o v e z i v a n j e m  takvih jedinica  
u cjelovitu strukturu, ne radi li se o pojavi koju b ism o m ogli na
zvati pojavom  i z o r i t m o v a ?  Dalje — nisu li asonance, alite- 
racije, rime, anafore, epifore i si. eufonijske »figure« i z o f o n i ?  
U slikarstvu (iskušajm o i prom jenu medija!) repetitivnost određe
nih krom atskih konstanti s mnogo bism o opravdanosti m ogli ter
m inološki odrediti kao pojavu i z o k r o m a .  U secesionističkoj 
grafici karakteristična je repetitivnost om am entalnih  grafičkih  
struktura. N isu li to  i z o g r a f i ?  I — najzad — uočili sm o već 
pojavu istih  sim bola (brod, m ač, sunce . . . ) u  r a z l i č i t i m  um 
jetničkim  m edijim a. Kako je  uvijek riječ o  određenoj i k o n i č -  
k o j predodžbi —  različite m edije povezuju i z o i k  o  n i, koji —  
ponavljanjem  — ostvaruju sim boličku kondenzaciju, gradaciju i 
reprezentativnost (i tim e transferabilnost, tj. prenosivost) svoga 
značenja.43

Da li je riječ sam o o term inološkoj igri? Sm atram o da nije. 
Unošenje izo-term inologije, prije svega, uklanja iz našeg nazora 
pretpostavku da se neka stilska pojava javlja, najprije, u  j e d n o j  
od um jetnosti, da bi se zatim  interm edijalnim  prenošenjem  i adap- 
tiranjem  uzora javila — kao analogon — u drugim. Takva se  pret
postavka razobliouje kao predrasuda. N ije slici ili boji izvorište 
u slikarstvu, nije ritm u izvorište u glazbi, nije recitacitivu izvorište 
u lir ic i . . .  Suočeni sm o s interm edijalnim  fenom enom  strukturali- 
zacije i z r a z a ,  u  kojoj bogati oblici repetitivnosti izražajnih ele-

43 Izo-terminologija nije uobičajena u poetici. Međutim, smatram 
je vrlo prikladnom jer određuje terminološki suštinu postupka koji do
vodi do simbolizacije: to je ponavljanje istih ili analognih jedinica ili 
oblika strukture (prema grč. »isos« — isti).
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m enata zahvaćaju sve m edije. Ako se nekom  obliku repetitivnosti 
najprije otvara jedan medij (kao što se izografim a otvara grafika, 
izofonim a lirika, izokrom im a slikarstvo, izoflorim a secesionistdčka 
hortikultura, itd.), to se ne dešava stoga što bi određeni medij bio  
inicijalni »otkrivač«, nego stoga što ga sama njegova priroda čini 
pređestiniranijim  za određeni tip izo-stilem a. No kako sve i z o -  
s t i l e m e  karakterizira isti strukturalistički princip, očito je  ri
ječ  o jednoj univerzalističkoj stilskoj i strukturalizirajućoj (što je  
značajnije!) težnji čije je izvorište i z v a n  u m j e t n i č k i h  m e 
d i j a .

U svim  slučajevim a koje sm o uočili riječ je o jednom  istom  
procesu: o a r t i k u l a c i j i  n e a r t i k u l i r a n o g .

Osnovna pitanja kojim a m ožem o odrediti m odernu — iz aspek
ta i slijeda ovih razm išljanja — jesu: š t o  j e  t o  š t o  j e  n e 
a r t i k u l i r a n o ,  te k a k v a  j e  p r i r o d a  i f u n k c i j a  a r 
t i k l i  1 a c i j e u moderni.

Na prvo pitanje odgovor već počiva u svem u što sm o do sada 
razmotrili. Primaran i neartikuliran, inspirativan i poticajan medij 
na kojem u izrasta um jetnički svijet m oderne nije stvarnost u do
slovnom , fizičkom  obliku, nego p r e d o d ž b e  n i  i i m a g i n a -  
t i v n i  s v i j e t .

Ova konstatacija, ma koliko se činila prirodnom , u potpunoj 
je opreci sa dosadašnjim  i u lingvostilistici ustaljenim  tum ačenjem  
um jetničke stvarnosti. L ingvostilistika svoja ispitivanja, a tim e i 
interpretaciju stvarnosti uobličene i artikulirane jezikom , i zatvara 
i determ inira osnovnim  odrednicam a jezika kao sistem a znakova. 
Stvarnost je artikulirana i ostvarena jezikom , njegovim  pojm ovno- 
-izražajnim jedinicam a (znakovima) i njihovim  relacijam a. I dé
notât, i konotacija, i sem antički transfer u svim tipološki opisanim  
i isto  tako artikuliranim  vidovim a — sve je  to realizirano m oguć
nostim a jezičnog sustava. On je  pretpostavka stvaranja.

Ovom uvriježenom  pristupu suprotstavljam o posve oprečni i 
(korektno je  to odmah naglasiti) teško dokazivi stav: primaran je 
p r e d o d ž b e n o - i m a g i n a t i v a n  s v i j e t  koji se formira u 
sv ijesti (i podsvijesti), koji je p r e d j e z i č a n ,  nije artikuliran, 
sinkretičan je, relativno amorfan, sastavljen od nedefiniranih slika 
i intencija u neodređenim  i svakako nekonceptualiziranim  odno
sim a, a odnosi izm eđu svjesnog i podsvjesnog fluidni su, te se sa 
imaginativnim  predodžbama isprepliću ili se kroz njih protkivaju  
(gotovo bism o rekli, metaforički: u njih se odijevaju) instinktivni 
i intuitivni im p u lsi. . .  Primarnim i inicijalnim  sm atram o dakle je 
dnu imternalnu, unutrašnju sferu biopsiholoških im pulsa i njihova  
odijevanja u kaotične, hipnagogičke, iracionalne slike. Taj je svijet 
i to stanje zatvoreno u »crnu kutiju« čovjekove nutrine i stoga iz
m iče b ilo kakvoj detekciji. Njega »hrane«, svakako, naobrazba, 
sjećanje, san . . .  No u procesu kreacije (um jetničkog djela) taj se
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Naslovna stranica knjige V. Nazora: HRVATSKI KRALJEVI (Zagreb 
1912). Neevidentiran autor.

Govorili sm o o izuzetno složenim , raznovrsnim i-izrazito stilo- 
genim r e p e t i t i v n i m  postupcim a u  um jetnosti m odem e (i se 
cesije kao jednog od njenih tokova). Zlatna i mrkocrna boja na 
koricam a ovog izdanja u  svojoj naizmjenionoSti ostvaruju bikro- 
m atski ritam. On se interferira s karakterističnim  izografima mora,
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mača i grafema. Sve je to ukom ponirano u jedan jedinstveni izo- 
gram: trokut (njegove .se katete prod/užavaju u slogu naslova). On 
je  grafička gradacija oštrice mača. Taj gorostasni m ač i njegov  
oslonac — čitavom  kom pozicijom  hiperbolizirani vrh — postaju  
tako dom inantni sim bolični ZNAK knjige. Simbol.

Sim bol je  ostvaren strukturalizacijom  izraza.

Isti se sim bolotvorni princip ostvaruje i u lirici, i u slikarstvu, 
i u grafici, i u dizajnu . . .  Sam o su sredstva realizacije prim jerena  
izražajnoj strukturi i prirodi medija.

Time sm o doprli i do odgovora na konačno pitanje koje sm o  
si postavili: pitanje ikakva je f u n k c i j a  specifične artikulacije 
izraza u vrem enu m odem e.

Suvišno je  naglašavati kakvu ekspresivnu i m obilizirajuću sna
gu nosi u  sebi sim bol. A m oderna je, očito, stil vrem ena u  kojem  
je  'takva ogrom na akum ulacija sem antičke i ekspresivne energije 
bila potrebna.

Vrijem e koje ju  je sm ijenilo nije razum ijevalo dubinski sm i
sao njena izraza. Sim bolotvom u m oć grafičke stilizacije vidjeli su 
sam o dekorativni formalizam. N isu razum jeli da harm onična stili
zacija, izografi i njim a ostvarena sim etričnost nisu b ili »cilj« (ili 
odsutnost cilja) nego sredstvo ostvarivanja sim bolizacije izuzetne 
snage. N isu razumjeli da vezani stih, ritam, eufonija, sinestezija  
itd. n isu  bili »larpurlatizam« nego izraz izuzetne sem antičke (i opet 
— sim bolotvorne) tenzije. Ukratko, kritika »formalizma« i »deko- 
rativnosti« secesije i m oderne bila je hendikepirana vlastitim  for
malizmom: zadržavali su u fokusu svoga promatranja »formu«, 
ne uviđajući da je form a jedino način da se sadržaj artikulira tako 
da m u sm isao nadraste početno, đenotativno značenje.

A to dramatično nerazum ijevanje bilo je začeto već u m oder
ni.44 Mogli b ism o —  paradoksalno — reći da moderna samu sebe

44 Polarizacija hrvatske moderne nije, naravno, nikakvo otkriće. 
Ona je bila ključni pokretač dinamike mišljenja i opredjeljenja unu
tar moderne, što znači da su je sami pripadnici moderne bili duboko 
svjesni. No bila je ispitivana na razinama koje su bile u fokusu znan
stvene metodologije određenoga vremena: kao polarizacija grupa, ča
sopisa, centara (dakle — pozitivistički), kao polarizacija teorijskih kon
cepcija . . .  U fokusu istraživanja bili su uvijek određeni strukturalni 
slojevi. Saznanja su se nadograđivala, ali sam problem nije iscrpljen. 
Ostala je — prirodno — pretežno neispitana polarizacija diskursa i nji
hovih struktura. A ona je bila krajnje radikalna: iako je ideja jugosla
venske sinteze bila tako snažna da su u časopisima objavljivani i pri
lozi pisani hrvatskim, i prilozi pisani slovenskim jezikom (»Nova na
da«), iako su pojedini časopisi bili — uza sve tiskarske poteškoće — 
štampani, i ćirilicom i latinicom (»Novo doba«, Н о в о  д о б а ) ,  te su i ne
ki kasniji politički korifeji u borbi za nacionalna prava bili uvjereni о  
jednonacionalnom karakteru Hrvata i Srba (Stjepan Radić: »Zato je 
nama naš ideal da se narod naše duše što skorije krsti samo sa dva
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nije shvaćala. Nakon realizma umjetnost (i ne samo ona) ušla je  
u jednu izrazito kontroverznu epohu. N o vremena velikih preokre
ta uvijek su takva.

ZUSAMMENFASSUNG
SYMBOLISCHE KODES IN DER POESIE DER KROATISCHEN

MODERNE
Die archetypischen Symbolsysteme werden als Grundlage für die 

lyrische Symbolik in allen Stilperioden, so auch in der Moderne ver
wendet. Die in dieser Periode dominanten symbolischen Kodes sind 
v. a. als Ergebnis von starken Mythisierungstendenzen anzusehen. Eines 
der Zentralsysteme ist auf den Größten, Werten und Begriffen der alt- 
vischen Mythologie und der mittelalterlichen kroatischen Geschichte 
aufgebaut. Der Unterschied zwischen dem Mythologischen und dem 
Geschichtlichen erweist sich als unwesentlich. In der Sinnkonstituie
rung ist das Bedürfnis nach dem Symbol wesentlich, das in bestehen
den Verhältnissen die Funktion der Homogenisierung und Aktivierung 
der Gemeinschaft dienen kann. Auf diese Art und Wiese gestalten die 
mythologische und geschichtliche Tradition einen komplexen Kode von 
Symbolen verpflichtender Imagination.

All diese Symbolstrukturen verwirklichen eine ausgesprochene 
Intermedialität. Analoge Symbole und Kodes erscheinen in der Lyrik, 
in der bildenden, und angewandten Kunst usw. Dabei begegnen wir den 
Phänomenen der Transmedialität: Die VorstelLungswelt der Moderne 
wird nicht durch die Sprache (in der. Lyrik), durch die Farbe (in der 
Malerei) usw. verwirklicht, sie ist Vorsprachlich, vorikonisch, also vor
medial.

jedino opravdana imena, sa hrvatskim i sa srpskim, da i Bosna i Her
cegovina . . .  budu mjesto na kom će se stvoriti prvi trajni temelj po- 
svemašnjega jedinstva hrvatskoga ili srpskoga naroda, mjesto da bu
du uporištem s kojega će naši narodni neprijatelji jednim mahom osu
jetiti sve naše hrvatske i srpske odnose...«  — »Hrvatska misao«, Prag 
1897, br. 1, str. 4, članak: Hrvatski ideali), bilo je časopisa koji u o p ć e  
n i s u  o b j a v l j i v a l i  p o e z i j u !  Upravo citirana »Hrvatska mi
sao« jedan je od takvih. Podjela na — uvjetno rečeno — pragmatike i 
sanjare, aktiviste i iluzioniste b i l a  j e  p r e s u d n i j a  od nacional
nih, jezičnih, grafijskih (i — dakle — kulturnih) distinkcija! Podjela 
diskursa rascjep je svjetova.


