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FonoloSka svojstva toéne i uzualno tolne rime moderne pro-
matraju se u odnosu prema knjiZevno-povijesnim tijekovima
u hrvatskoj versifikaciji. Pri tome se osvjetljavaju knjievno-
-komunikacijski odnosi medu najistaknutijim pjesnicima ovo-
ga razdoblja, njihov odnos prema tradiciji, kao i njihov pri-
nos vitalnom nasljedu moderne koje se na stvaralacki poti-
cajan nadin odslikava u avangardi i u najnovijim knjiZevnim
tijekovima.



J. MELVINGER 178 Croatica 35—36/1991.

Rima se tradicionalno definira kao podudaranje dvaju stihova po-
Cevdi od naglasenoga vokala posljednje rije¢i. To je to¢na zavrina
rima novijeg vremena, klasi¢nj oblik toéne zavrine rime. U ovome
se radu, medutim, u skladu sa suvremenijim shvadanjima u teori-
ji stiha,' pod tim terminom podrazumijeva svako glasovno ponav-
ljanje koje pretendira na funkcionalno (strukturno) znacenje u
metri¢koj cjelini pjesme.

Primjerj iz rimarija najistaknutijih pjesnika hrvatske moder-
ne: V. Vidri¢a, M. Begovica, M. Nikoli¢a, D. Domjanica, A, G. Ma-
tosa, V. Nazora te pjesnika okupljenih u antologiji Hrvatska mlada
lirika usporeduju se u odnosu prema normativinim zahtjevima i
prema uobicajenoj versifikacijskoj praksi razdoblja, te se, u tom
smislu, foneti¢ki to¢na srokovna suzvuéja tumade u Sirokom okru-
Zenju, pribliZzno ili uzualno to¢nim i neto¢nim, kakva nuZno posto-
je u svakom razdoblju i u knjizevnosti svakog naroda. Slobode u
koristenju rime promatraju se i ovisno o uzualnim slobodama raz-
doblja i ovisno o pjesniku i njegovoj individualnoj maniri.

S obzirom na povijesni dinamizam, rime moderne tumace se
i u odnosu prema razvojnim tijekovima hrvatske versifikacije. Ovo
je svrhovito i zato $to pjesnici moderne, odabirudi stanovitu vrstu
rime ili ¢ak srokovne citate, esto posvjedoluju Zivu knjizevnu
komunikaciju ne samo sa suvremenicima, pripadnicima istoga knji-
Zevnog razdoblja, nego i s povijesnim predhodnicima. Takoder, za
intertekstualnost moderne zanimljive su i rime koje vitalnost nje-
zina nasljeda potvrduju u kasnijim knjiZevnim istrazivanjima, u
avangardi ili u najsuvremenijim pjesni¢kim tokovima.

Zakljuéci u ovome istraZivanju utemeljeni su prije svega na
opisu fonologkih obiljeZja rime moderne, a njena se metricka ulo-
ga ne tematizira izravno, kao ni njene leksi¢ke odnosno semantic¢-
ke i stilisti¢ke vrijednosti.

Rod rime

Podjela rima na muske, Zenske i dje¢je podjela je prema mje-
stu akcenta: na ultimi, penultimi ili antepenultimi. U izboru roda
rime medu pjesnicima moderne postoji jasna polarizacija: gotovo
isklju¢ivo Zensku rimu odabire Vidrié, Begovié, Nikoli¢ te, u svo-
jim $tokavskim pjesmama, Domjanié. Begovi¢ u svojim stihovima
ima osim Zenskih i poneku neéistu daktilsku, a ostali, uz poneku
necistu daktilsku, i pone$to muskih rima. Npr. muske se rime po-
javljuju u samo dvjema Vidriéevim pjesmama: Silen | Grijeh.

' Vidi: V. Zirmunskii, Teorija stiha, 'Sovetskii pisatel’, Leningrad
1975.
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A. G. Mato§ drZao je da rima po rodu mora biti raznovrsna
pa su zato i muska, i Zenska, i daktilska u njegovoj versifikaciji
podjednako zastupljene. U tome su se trudili slijediti ga pjesnici
okupljeni u antologiji Hrvatska mlada lirika, naro&ito Lj. Wiesner,
F. Galovié, K. Hausler, S. Parmadevi¢, N. Poli¢. U svojim zrelijim
pjesni¢kim fazama, kad je usavrio versifikacijsko umijeée, raz-
novrsnost roda rime na stvaralacki autentiCan nacin njeguje i V.
Nazor.

Broj srokovnih nizova u rimi

Osim dvoclanim, Vidrié¢ se rado koristio i tro¢lanim rimama.
One se npr. ukr$taju s bijelim stihom u sekstinama pjesama Ami-
brozijska noé, Adieu, Kipovi, a i u katrenima Bosketa, gdje se ar-
tikulacija pjesme na strofe ne podudara s artikulacijom pjesme
naznaenu rimama, Dvije kompozicijske zamisli prepleéu se kao
dva glazbena toka u koraljnom pjevanju: troflane rime ne nagla-
$avaju cjelovitost katrena, nego njihovu tijesnu povezanost u cje-
lovitosti pjesme. Treéi ¢lan rime ptice / lice / Zice nije smjeiten
npr. u prvu strofu Bosketa, kao prva dva ¢lana, nego u iduéu kiti-
cu pa na taj nadin i naglagava vezu medu tim katrenima, povezuje
ih istim srokovnim sustavom. Treba jo§ pripomenuti da medu
usamljenim Vidridevim mu$kim rimama postoji i jedna Sestocla-
na: raskidan / dkean | rdzderan | DFasan | vrén | rizuzdan (Grijeh).

M. Nikoli¢ i D. Domjani¢ katkad u istoj pjesmi ponavljaju
dvodlanu rimu, varirajuéi jedan od ¢lanova, Npr. Domjanié u za-
vrinoj strofi pjesme Fala varira rimu iz prve strofe pa tako ostva-
ruje tri srokovna niza: zndla / fdla, ddla / fdla. Sliéno Nikolié u
pjesmi Stara basta s bijelim stihom ukr$ta istu Zensku rimu: dd-
na |/ pdkopana, ddna | grdna, jdrgovana |/ dbmana. Takoder u pje-
smi Tamni cvijet suvzuéju cvijet / svijet iz prve strofe, ponavlja-
njem u treéoj, pridodaje se jo¥ jedan &lan: lijét / cvijét. Tim se
variranjem, dakako, postiZe pomalo starinski nostalgian stilski
ucinak.

Begovié¢ u katrenima svojih soneta ima, obgrljene ili ukritene,
po dvije ¢etveroClane Zenske rime. U sli¢nom sonetnom obliku Ma-
to$ ga mnastoji nadmasitj artistiCkim umijedem, ne samo raznovrs-
no$déu u izboru roda rime, nego i brojewu srokovnih nizova u katren-
skim rimama koje udvaja unutar stiha. Npr. u 5. sonetu iz ciklusa
Zivot za cara Begovi¢ je upotrijebio u katrenima &etvoroélanu ri-
mu: blista / Hristq / &ista / lista. A Mato§ u sonetu U bolnici, is-
pisanom u dijalogu s navedenim Begovidevim, aludira na proto-
tekst 1 ovim srokovnim citatom: Cista / blista /| ametistq / Krista /
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/ ateista.® MatoSeva varijacija Begovideve rime sadrii pet ¢lanova
jer je srokovni niz u rije¢i ¢ista smjeSten unutar stiha. Takoder,
Matog je, za razliku od Begovica, katrenske vi§e€lane rime protezao
i na tercine pa tako npr. moZe se zabiljeZiti po 6 srokovnih nizova
u rimama Maduhice, Capriccia, Prababe. Cetvorod¢lane katrenske ri-
me nalazimo i u pjesnika koji nastavljaju tradiciju matosevskog
soneta: u Wiesnera, Polida, Galovi¢a, Hauslera i Parmadevica. Ma-
to$evskim sonetom katkad se iskazivao i V. Nazor pa tako u Pjes-
mama ljuvenim, Nizi od koralja i Novim pjesmama i on ima do-
sta CetvoroClanih pa i Sestollanih rima, kao npr. ova u sonetu
Uzasascée: san [ dan [ dlan [ tkan / stan | sam. '

Rima s najveéim brojem srokovnih nizova u pjesnidtvu mo-
derne MatoSeva je monorima u sonetu Lakrdijad. Ona je $esna-
estoClana jer je u jednom od stihova jo$ i dva puta udvojena ili
carska: duha / kruha / uha / sluha | muha | buha / kuha / juha /
/ puha / njuha / »ruha« [ »éuha« [ »stuha« [ »gluha« | potepuha /
/ Kerempuha. Ovakve monorime nisu zainteresirale izravne Mato-
Seve ulenike, ali su zato doZivjele ekspanziju u kajkavskim stiho-
vima KrleZinim. Rima u Baladama,’ nije pretjerano reéi, razvila
se iz uzorka Matoseve monorime u Lakrdijasu. Mato§ se kao Kr-
lezin preteca isku$ao u srokovnim jezi¢nim paradigmama kakve
bitno odreduju rimarij Balada, a u kome nisu rijetkost ni suzvucja
s npr, 26 srokovnih nizova. Takoder i semantic¢ki, kad Krleza u ba-
ladi Petrica i galZenjaki rimuje potepuh / Kerempuh, to je suzvué-
je ne samo duboko ukorijenjeno u hrvatskoj narodnoj tradiciji,
nego je i dokazom knjizevne komunikacije s Matosevim djelom
u razdoblju avangarde. Mato$evo: Kerempuha | duha / potepiha
Krleza varira: fertuh / duh | Kerempuh. Takoder rima iz Plane-
tarijoma: terbuh / puh [/ duh / klapavuh sa svoja dva ¢lana: puh /
/ duh takoder se moZe smatrati djelomi¢nim citatom glasovite Ma-
toSeve monorime.

Toéha rima

Foneti¢ki tona rima podrazumijeva ne samo isti fonemski sa-
stav i isti fonemski raspored u srokovnim nizovima, nego i prozo-
dijsku podudarnost. U hrvatskoj moderni inzistiralo se na to¢nosti

* O ovome opsirnije: J. Melvinger, Srokovni citati u pjesniitvu
hrvatske moderne, u tisku.

* Usporedbe s Krlezinom versifikacijom utemeljene su na radu:
J. Melvinger, Srokovi KrleZinih »Balada«, referat na znanstvenom sku-
pu: Pedeseta obljetnica KrleZinih »Balada« i ovostoljetni obzori Sakav-
skog i kajkavskog pjesni$tva, SNB i DHK, Zagreb, prosinac 1986.




J. MELVINGER 181 Croatica 35—36/1991.

tradicionalne tj. dostatne rime ¢&iji se srokovni nizovi podudaraju
od para akcentuiranih vokala pa do kraja rije¢i.*

Vidriceve, Nikoliéeve i Domjaniéeve rime, kad su tocne i kad
nisu, obi¢no su dostatne. Evo nekoliko foneti¢ki posve to¢nih u
odnosima rijedi iste vrste: néba / hljeba, trdvi | gldvi, teéku | péku,
(Vidrié), pita / kdta, pustim / gustim, ide / vide (Domjani¢), dd-
na / grdna, gone [ zvone, pjene / sjgne (Nikolic).

U pjesni$tvu moderne Begovié¢ je prethodnik Mato$ev u obna-
vljanju maniristickog odnosa prema glasovnom bogatstvu rime.’
I Begovida je i MatoSa Zelja za zvukovno bogatom i originalnom ri-
mom navodila da pomicu srokovne nizove prema podetku rijedi,
dakle, i na drugu stranu od akcenta. Begovideve i MatoSeve rime
Cesto su bogate ili ¢ak leominske, tj. srokovni nizovi ne podinju
parom akcentuiranih vokala, nego parom poipornih suglasnika ko-
ji stoje ispred mnjih, ili ¢ak parom neakcentuiranih potpornih vo-
kala u slogu ispred naglaska. MatoSeve toéne rime jesu i muske,
i Zenske, i daktilske. Begovideve toéne rime samo su Zenske, ali
izabiruéi izmedu oskudne toéne Zenske rime i npr. leoninske Zen-
ske s neto¢nodcu ispred akcenta ili pak neciste daktilske rime, uvi-
jek je birao one zvukovno bogatije. Ipak, mogu se navesti i neka
njegova toéna bogata suzvudja, kao npr. ova: pldtno / zldtno, dri-
jéma / trijéma i sl.

Shvadajuéi rimu na tradicionalan nacin J. Kastelan sve je bo-
gate MatoSeve rime, i to¢ne i pribliZzno to¢ne s odstupanjima is-
pred akcenta, prikazao kao dostatnes dr-dg / tr-dg, m-lad / hl-dd,
pl-dva | g-ldva, str-dnama / gr-dnama, nat-vire |/ Karikat-ire, batalj-
-6ni / bar-6ni i sl. To je Ka$telan i mogao uéiniti jer Mato$ je na-
stojao da oCuva to¢nost iza akcenta, a da ispred akcenta, makar i
narusavajuéi to¢nost u tom dijelu srokovnih nizova, jo§ ostvari i
dodatno zvukovno bogatstvo. Tako je mirio normativni zahtjev raz-
doblja sa svojim stvarala¢kim zanimanjem za istrazivanje zvukov-
no bogatih suzvuéja.

Medu Nazorovim toénim rimama najatraktivnije su leoninske
Zenske kao npr. ova: djeténce / vreténce ili bogate Zenske koje po-
¢inju s dva para potpornih suglasnika: vedrinom / modrinom. Bo-
gatih muskih i Zenskih rima koje podinju jednim parom potpor-

* O normativnim zahtjevima V. Jagic¢a, I. Trnskog i drugih u od-
nosu prema hrvatskoj versifikaciji i napose rimi vidi: I. Slamnig,
Hrvatska versifikacija, Liber, Zagreb 1981.

* Svrhovito je osloniti se na misljenje I. Slamniga: »TeZnja za
bogatstvom i Sarenilom zvuka, polifonijom, karakteristi¢na je za ba-
roknu poeziju uopce. Pjesnici posebnu paznju posveduju zvukovnim
moguénostima jezika. Tako ¢e u baroknoj poeziji doéi na zanimljiv
nacin do izraia%a specifi¢nosti slavenskog, odnosno upravo hrvatskog
jezika 8to ¢e nasoj lirici dati osebujnost i jasnije je omediti prema ba-
roknoj lirici«.

¢ J. Kas$telan, Lirik A. G, Mato3, Rad JAZU, knj. 310, str. 405—421.
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nih suglasnika: prd$nu / strd$nu, stakla / takla, prdm | hram i
sl., ima, dakako, viSe. I daktilske Nazorove rime ¢&esto su todne,
ali tesko je pronadi tocne bogate daktilske rime kakve ima Matos.

Prozodijski priblizno to¢ne rime

Mato§ je inzistirao da akcent bude u svakom srokovnom nizu
u rimj na istome mjestu, tj. na ekvivalentnim vokalima, ili pak
da bude u skladu s metriCkim zahtjevima, Odstupanja od prozo-
dijske to¢nosti po kvantiteti ili tonu naglasenoga vokala nije kri-
tizirao u rimama drugih pjesnika, a u vlastitim je stihovima, iz-
gleda organizirano, suprotstavljao kratke i duge ili, rjede, silazne
i uzlazne akcente. Naru$avanjem apsolutne akcenatske toénosti u
svoje viSe€lane rime unosio je zvukovnu raznolikost, kontrapunkti-
rao suzvucje. Zato u viSe€lanim njegovim rimama obi¢no samo po
jedan od srokovmh mzova odstupa po kvantiteti, tonu ili mjestu
akcenta Npr. fin / mlin | st | krth (Srodnost), dak | mrak / znak
/ 13k (Per pedes ap. ), ving / harlekz'na, krina / krinolina / violina
(Capriccio), bog / svég / k‘rvavog / rég (Metamorfoza). A u soneti-
ma kao $to je Utjeha kose rima dosljedno var1ra u prozo'dljsk1m
m]ansama, u razhé1tost1 kvanrtltete ili tona mrtvu / zrtvu, cv ]eca
/ svijeéca, krdsne / JaSne ritke /muke, oztvim | stvim, #va | sniva.
od opmsanog prozodljskog modela u ovome se sonetu odvaja samo
rima stdo / sj o. Rijetke su viSeClane prozodijski posve toéne ri-
me, ali i takvih ima, npr. ova muska: bik /| ki ] 1k | /% (Me-
tamorfoza).

Veliko zanimanje za akcentski to¢nu rimu, u jednoj od svojih
stvaralackih faza, pokazao je i Nazor. Ima njegovih pjesama, kao
npr. Cesvina, u kojima su srokovna suzvudja i nepodudarna po
konsonantizmu, ali prozodijski to¢na. Nazor se ¢ak katkad trudio
da mu rime budu ne samo akcenatski toCne, nego i istovrsne. Ta-
ko npr. u pjesmi Bunar sve ove daktilske rime imaju kratkouzlaz-
ne akcente« Krolil€ [ todile, postani | ostani, zeélenim /| jélenjim,
boZice | nofice.

Medutim, usamljeni primjeri uspje$nog perfekcionistickog na-
stojanja jedno su, a uzus je ne$to drugo. U hrvatskoj su versifi-
kaciji i u razdoblju moderne prevladavale prozodijski priblizno
toéne rime u kojima se razlike u kvantiteti i tonu akcenta zane-
maruju. U ovu skupinu prozodij ski priblizno toénih suzvudéja tre-
ba uvrstiti i homografske rime koje su b11e veoma omlljene u ba-
roku, a &este su i u moderni: vr86 / Vrélo (Begovid), dfiSe /duse
(Nikolié), zdnosT / zdnosi, rkpom / répom, kol]ena / kol]ena (Ma-
tos), s?\nu / Sthu, (Wiesner), klan]a | kldnja, $lime | $me (Poli¢).

Kao prozodijski priblizno to¢ne u razdoblju moderne kanoni-
zirane su i neprave rime (s akcentom u samo jednom od srokov-
nih nizova ili bez ijednoga akcenta) ako ne narusavaju metricko
ustrojstvo stiha. Npr. kad je rije¢ o binarnim stopama uobiajene



J. MELVINGER 183 Croatica 35--36/1991.

su muske rime u odnosu jednosloZnice i videsloZnice s akcentom
na antepenultimi: krln / Jévrejin (Mato$), t6 / Marijo (Wiesner),
lik / spomenik (Nazor). Takve je akcenatske odnose u svojim ri-
mama katkad ostvarivao i Kranjcevié¢. Npr. navedena Nazorova
rima moze se kao varijacija’ pridruZiti ovoj njegovoj: Ik / aipitnik.
U istoj su skupini i muske rime u odnosima viSesloZnica s akcen-
tom na antepenultimi jer i tu srokovni nizovi sadrze samoglasnik
pod iktusom: raskidan / Okean | rizderan | tiZasan | rizuzdan
(Vidrid).

Prozodijski su priblizno tone i Zenske rime koje tvori rijed
s akcentom na penultimi i rije¢ s akcentom na Cetvrtom slogy od
kraja: grdne / milovane (Vidri¢), glavu / zaboravu (Nikoli¢), médo-
vina / vina (Begovic), djdtinjaste / ldste (Mato$). Ovamo pripadaju
i rime medu vi$esloZnicama koje imaju akcent na &etvrtom slogu
od kraja: spdmenika |/ Kvaternika (Matog), &&minovo / ljtljanovo
(Nazor), riacdicama / noZicama (Begovié). Mato§ se kao knjiZevni
kriti¢ar borio protiv suzvucdja rije¢i od kojih jedna ima akcent na
penultimi, a druga na antepenultimi, Zbog toga je kritizirao npr.
i Begovica i Domjaniéa.! Sam kao pjesnik ne samo da takvih rima
nema, nego bi se ¢ak moglo reéi da je vlastitim stihom davao di-
dakti¢ke primjere pravilne versifikacije. Npr., uz ostale sli¢ne, za-
smetala mu je i Begoviéeva rima ldbudovi / vdlovi. U vlastitoj je
poeziji, u odnosu na ty nepravilnu Begovidevu, nadinio dvije pri-
blizno todne: ¥ensku ldbudovi / sndvi (Lamentacija) i daktilsku
Zdralovi / vdlovi (Kraj druma). Medutim, iako osudivana, i rima
u rije¢ima s ovakvim odnosom akcenata takoder je postala uobi-
¢ajena.

Normativnim pravilima borilo se i protiv rimovanja rije¢i od
kojih jedna ima naglasak na ultimi, a druga na penultimi. Mato$
je npr. kritizirao Vidridevu musku rimu sjén / Silen’ i sli¢éne Dom-
janiceve: smgm / fantom, ideal |/ Zdl, koje su, svakako, nastale
pod utjecajem kajkavskog akcenta. Takva suzvudja ni u moderni
ni kasnije nisu $ire prihvadena.

7 Zapravo i Kranjlevieva i Nazorova rima mogu se promatrati
u odnosu prema suzvuciju lik / rdzumnik s popisa I. Trnskog. Naime,
medu rimama koje je Trnski preporudivao hrvatskim pjesnicima bi- .
le su i ovakve: u odnosu jednosloZnica i viSesloZnica s akcentom na
antepenultimi i s kvantitetom na posljednjem slogu. Dio tog popisa (1.
Trnski, O naSem stihotvorstvu, »Vienace, 1874) prenosi 1. Slamnigu stu.
diji: Rima i zavrSetak stiha u Zmaja, u zborniku Zmajev stih, VANU,
Novi Sad 1985, str. 60.

! A. G. Mato$, Pjesme Dragutina Domjanica, u: A. G. Mato$ II, str.
227 i K.;.zv]zga chcadoro, u: A G. Mato$ 111, str. 25, Pet stoljeca hrvat-
ske knjiZevnosti, Zora — MH, Zagreb 1967.

5 * A. G. Matos, Pjesme Vladimira Vidrida, u: A. G. Mato$ III, str.
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Zensku rimu koju tvore dvije daktilske rije¢i preporudivalo se
kao potvrdenu u narodnoj poeziji® pa su je rabili svi pjesnici mo-
derne: pozdravlja / pripravija (Begovic), dutSice / séstrice (Mato$),
mlddosti / budicénosti (Nazor).

U ovome bi kontekstu valjalo objektivnije osvijetliti rime Lj.
Wiesnera, koje, otkako ih je pokudio T. Ujevié, uvijek slove kao
»nevaljale, prijevarne oblikom, nepodnogljiva naglaska i zvukov-
nosti.«" Navedene pogrde M. Selakovi¢a dokumentirane su i op$ir-
nim popisom »pogres$nih« srokova koji bi se mogli svrstati ovako:

a Prave Zenske rime, to¢ne ili prozodijski priblizno' toéne, u
odnosu dvosloZnice s visesloZnicom, ili u odnosu dviju vi$esloZni-
ca s istim ili razli¢itim brojem slogova: pomakla / stakla, ormdri
/ Stvdri, njgne / crvéne, zapldvi / trdvi, Londdna / lampidna, vio-
lina | kamina, dolina / milina.

b Prozodijski priblizno to¢ne muske i Zenske rime kojima se
ne naru$ava metri¢ka pravilnost stihova s binarnim stopama:
dén | simoran, sin / rdstrgan, polujasnu | zglsnu, vidda | vino-
grada, tibogara | oltdra, visini |/ paudini, sundca / klidenaca.

¢ Zenske rime u rije¢ima s daktilskim akcentom: korijeng /
kamenja.

d Zenska tima h;ledE / mlddd, koja bi osim M. Selakovicu,
zasmetala i A. G. Mato$u, ali kakvih u poeziji moderne ima na pre-
grsti i koje su danas obi¢ne.

f Rime s alternacijom vokala e i refleksa jata: cvjétnu / srét
nu, sjéda / gréda, ﬁjep?/ zastrépi,

g SloZene rime: Jasta je / césta je / néstaje, plamsam | sdm
sam, gldsé / pa se.

U ovom izlaganju suzvuéja od a do f ved su opisana kao pro-
zodijski pribliZzno to¢na, a u daljem tekstu i suzvudja pod fi g
bit ¢e protumacena kao tradicionalno prihvadena u hrvatskoj ver-
sifikaciji.

U vézi s primjerima pod a i b koji su zasmetali M. Selakovicu,
moZda je potrebmo jo§ nes$to reéi o mjestu srokovnih nizova u
rijeCima koje tvore rimu. U pjesni§tvu moderne nije neobi¢no da
se izmedu pocetka rijeéi i pocetka srokovnog niza pojavi tzv, »li-
jevi ostatak« i od viSe fonemskih mjesta. Takvih je rima bilo i u
ranijim knjiZevnim razdobljima, a potvrdene su npr. i u Kranj-

1 1. Trnski medu svojim primjerima Zenskih rima koje se mogu
preporuditi pjesnicima kao posebnu vrst navodi i ove s daktilskim na-
glaskom, a dvosloZnim srokovnim nizovima: Zénice / mdjlice, zamje-
ra | névjéra, Citirano prema: I. Slamnig, 1985.

" M. Selakovi¢, predgovor knjizi: Ljubo Weisner, Nikola Polic,
Ulderiko Donadini. Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, Zora MH, Zag-
reb 1970, str. 14.
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éev1éev1m stihovima: 1/9 — kéb / pljésnivgrob, 1/8 — dira / ar-
thasttra 3/7 — nasamu / Petrovdanu 1/7 — lice / pobjednice,
0/7 — 8&i / posvjedodt, 2/6 — spali/ katedrdli i sl

Sli¢nih primjera, osim u Wiesnera (u é1J1m stihovima, u odno-
su na mjesto srokovnog niza u rije¢i, ima i atraktivnijih primjera
od onih koji su izazvali negodovanje M. Selakov1ca, npr. 9/1 —
gragancz]as‘a / '))s"a 7/0 — Zdravemarija / arija, 7/0 / kaleidoskopu
/ stopu, ima i u ostahh pjesnika moderne; 7/6 — djevojéice / tra-
tinc¢ice, 7/1 — v]ermczma / dima, 6/1 — lzlstavzce / z?Ce (Begovid),
7/5 — przblzzava / i3¢ézava, 7/6 — karpatskljeh / visoki jeh, 6/6 —
pob]edm‘ka / gromovnika (Nazor), 7/0 — cv;etovzma / ima, 6/4 —
Apotona |/ Endiomona, 6/1 — glasovira | pita, 5/1 — Mirabeau /
g6, 6/0 — Napoleon /[ 6n (Matos§).

Oskudne rime

Te otvorene muske rime u kojima se podudaraju samo zavrs-
ni samoglasnici ¢ine dio tradicije kajkavskog i ¢akavskog pjesni-
$tva. Specifiénostl staroga akcenta u dijalekatskim stihovima omo-
gucuju podudaranje naglaSenih vokala ne samo u Jednoslozmca-
ma, nego i u videsloZnicama: \to / gdo, 1a / dvé, veseli / mi (Dom-
jani¢), otrokd / Zena, spi / lezz té | krild (Nazor).

U stokavskoj poeziji moderne oskudna rima ¢ini vezu s na-
rodnom pjesmom, a takoder i s pjesniCkom tradicijom, npr. s
versifikaoijom Harambagi¢evom ili Kranjéeviéevom. Po takvim
muskim rimama izdvajaju se od ostahh svojih suvrememka Matoa
i njegovi udenici: Mirabeau / gbé / 715 / il faut, t6 | 218, svi / sm
(Matos), tkd / iwvelo | té6 |/ Marijo (Wiesner), dvd / znd / tg / 1a-
goda (Hausler)

Nakon razdoblja moderne oskudne ée Se muske r1me pojaviti

u Krlezinim Baladama: spT/ dimi / t75, dist | povernul nf'i sl. Pra-
tedi Zivot ovih srokovnih suzvuéja u hrvatskoj versifikaciji na tra-
gu smo ponovno uspostavljenog kontinuiteta kajkavskog i Cakav-
skog pjesni¢kog izraza u moderni, ali i na crti koja u jednom od
najvitalnijih tokova hrvatskog pjesni$tva opdéenito spaja Haram-
basida, Kranjéevica, Matoga i Krlezu.

Alternacija suglasnika u rimi

Rima s alternacijom suglasnika, tzv. nedista, od davnina se
pojavljuje u hrvatskoj versifikaciji. Cak se i u renesansnoj poezi-

* Primjeri iz Kranjceviéeve versifikacije opisani su na sli¢an na-
¢in i u radu: J. Melvinger, Fonoloski aspekti Kranjéevideve rime, u
zborniku: Stih druge polovine devetnaestog veka, VANU, Novi Sad
1987, str. 259—275._
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ji, iako to razdoblje nije trpjelo suglasni¢ke neto¢nosti, potvrdu-
je mnoStvom primjera u stihovima M. Vetranovic¢a. Takoder una-
to¢ vaZecdoj normi nije nepoznata ni pjesni§tvu moderne.

I drugi pjesnici razdoblja, a ponajvise Matog, tvore i zatvore-
ne muSke rime s nejednakim zavr$nim suglasnicima. Oslonac za
to moZe se pronaci i u Kranjéevida. Npr. u jednoj od Uskockih
elegija takve rime nisu slucajne jer se pojavljuju u Zetirima stro-
fama: hram / stan, zvon / dom, zvon [ grobnicom, sat / tad. U
navedenim Kranjlevidevim suzvuéjima alterniraju finalni dentali:
t/g 1 finalni nazali; n/m.

Na opreku finalnih nazala u moderni nailazimo samo u Nazo-
rovim zatvorenim muskim rimama i to ne samo u ¢akavskim sti-
hovima: npr. dem / krildn, nego i u $tokavskim: své sam / ngsan.
I ove druge rime, dakako, nastale su pod dijalekatskim utjecajem
kao i Kranjcevideve. Poznato je da su u dalmatinskim i primor-
skim govorima moguénosti razlikovanja m i n u odnosu na knji-
Zevni jezik distribucijski suZene, odnosno neutralizirane na zavr-
Setku rijedi.

U MatoSevim mudkim rimama alterniraju finalni zvuéni i fi-
nalni bezvuéni suglasnik: t/d, z/s, k/g. Evo primjera: mrak / drag
/ trag / blag, med /| svet / cvijet / svijet, prut [ blud [ skut |/ put,
brat | kad, mrak / lak / jak / blag i sl. Te rime foneti¢ki i ne mo-
raju biti neto€ne. Oslanjaju se na kajkavski konsonantizam i raz-
govornu ortoepiju koja, narocito pod kajkavskim utjecajem, do-
pusta obezvucenje zavri$enog zvulnog suglasnika. Tu rimu pozna-
ju i Domjanié: kud / put i Hausler: grud / ljut.

Nakon razdoblja moderne ove ¢e rime doZivjeti ekspanziju u
KrleZinim Baladama. Suzvudja kao $to su npr. ova KrleZina: nis
/ kriZ, denes | penez, grof / krov, mutak | vrag, brig [ Strik, cu-
3pajz / bajs isl. nemaju svoje korijene samo u tradiciji hrvatskog
kajkavskog stiha, narodnog i onog iz ranijih razdoblja, nego se,
svakako, oslanjaju i na tradiciju moderne. Jer u moderni nije sa-
mo ponovno oziviela kajkavska i Cakavska knjiZevna rije¢, nego
se i Stokavski knjiZevni izri¢aj obogacuje versifikacijskim nijan-
sama utemeljenim na samosvojnim kajkavskim i ¢akavskim gla-
sovnim moguénostima.

U svom sustavu unutarnjih rima Mato§ sebi dopusta slobodu
eksperimentiranja i s druk¢ijim alternacijama finalnih suglasnika:
dovodi u opreku artikulacijski neizrazit frikativ # s raznim oklu-
zivima, a u tome ga pokusava slijediti i Nazor. Primjeri za opreke
h/p, /K, h/t u inovacijskim mukim rimama moderne jesu ovi:
gluh / glup, strah [/ mrak (Mato$, udvojeni srokovi u pjesmama
Mefistov zvuk i Per pedes ap.), sth [/ prst (Nazor, zavr$na rima u
pjesmi Diogenes),

Alternacijska Zenska rima u moderni razlikuje se od one u
prethodnom knjiZevnom razdoblju prema mjestu na kome u sro-
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kovnim nizovima oponiraju fonolo$ki razli¢iti suglasnici. Dok u
Kranjéevidevom rimariju par razliitih suglasnika alternira obi-
¢no iza naglaSenoga vokala, u rimarijima pjesnika moderne to isto
dopusteno jc uglavnoin samo ispred akcenta. Dakle, rije¢ je o su-
glasni¢kim netoénostima u bogatim ili ¢ak leoninskim rimama, o
odstupanjima od foneti¢ke to¢nosti, kojima se plac¢a cijena za pro-
tezanje srokovnog niza na drugu stranu od akcenta, prema pocet-
ku rijed. Takva bi se suzvudja prema tradicionalnom shvadanju
rime morala opisivati kao foneticki to¢na, jer srokovni nizovi od
akcenta pa do kraja rije¢i ne bivaju naruSeni. Od malobrojnih pri-
mjera zanaglasnih alternacija mogu se spomenuti ovi: ¢Fkvom /
mrtvom, ring | rika, Zrinjskih | Lisinskin, kob je / groblje (Ma-
tog), ritka / riiha (Nazor), 0¢i / ndéi (Domjanic), Z0¢i / phi¢i (Niko-
1ié).

Prednaglasnim alternacijama Cesto se osiguravaju rime u ko-
jima sudjeluju minimalni fonologki parovi, dakle rije¢i koje se po
opreci para ekvivalentnih suglasnika medusobno i razlikuju: spd-
va [ sldva, sidme | sljéme, sk%)éih / smdé&in, glida / grada (Matos),
svjdie / slijeze, pldmen | primen (Begovic). Par suglasnika u pred-
naglasnom poloZaju alternira i u bogatim, leoninskim, Zenskim ri-
mama koje pofinju parom potpornih samoglasnika u slogu ispred
naglagenoga: dolina / androgina, siréna | hijéna, dragilji / slaviji,
beddka |/ crkvenjdka, lagiina / bar$inag (Mato$), otdca / ovdca /
priporaca (Begovic), koracz |/ priotaca (Nazor), putovdnia | kb
sdnja (Poli¢).

Ovakve nedliste, trosloZne Zenske rime treba razlikovati od ta-
koder nedlistih i takoder trosloZnih daktilskih, dakle od onih s ak-
centom na antepenultimi.® A upravo to su najtipiénija alternacij-
ska suzvué¢ja moderne. Najvise ih ima u pjesnika koji su teZzili
glasovno $to bogatijoj rimi: pozivija / blagosiviji, obazima / gra-
dima, pitati | pricati, pdprati | navrati; vgc"era / sjévera, kukiiri-
jeke | nauvijeke, cjélova / cvjétova (Begovig), riiZice / dusice, glo-
gOCE | cvdkode, romori | govari, filistra | ministra, tdbori | d¥vori,
giganta | Bizanta, livada | nikada, Blrica / jdpica, blebeée | kie-
pecé (Matos), skakuée / papude, govornik | mrtvozornik (Polic),
kipine | plicing, silovitom | kopitom, jdlove | mahove (Nazor).

U Vidridevim se pjesmama takoder moZe pronadi koja ovakva
rima: pogibam / kolibam, pldnine | obladine™ vaséljena | Sélena.

¥ 1. Slamnig (1985, str. 64) prvi se posluZio nazivom »neprava
djedja rima« u opisu Zmajevih netoénih suzvuéja sli¢nih ovima.

* I ova se rima nasla na Mato$evu popisu »kakofonijskih« Vidride-
vih suzvuéja (Pjesme Vladimira Vidrica, c. d. str. 59). Medutim, rijed
planina u Vidriéevu stihu u akuzativu je, pa je odnos akcenta plini-
ne / obladine u skladu i s preporukama Trnskog, i s Matoevom vla-
stitom rimatorskom praksom. Osim te, suglasniéki netoéne daktilske,
Mato$u je zasmetala i ova akcenatski neto¢na, Zenska: prolazi / silazi
iako, takoder, i takvih i sam ima u svojim stihovima.
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O prvome od ovih suzvulja pisao je A, Barac® kao o nepravilno-
me, nastalom pod utjecajem kajkavskog akcenta. Medutim, akcent
je u toj rimi posve toc¢an, daktilski. Netoénost je u odnosu suglas-
nika iza akcenta. Cak i kad bismo rijedi §to tvore suzvudje izgo-
vorili s kajkavskim naglaskom, ista bi suglasni¢ka neto¢nost na-
rusavala srokovne nizove, samo $to rima vise ne bi bila daktilska,
nego s akcentom na penultimi, leoninska Zenska.

Treba jo§ pridodati da ni neto¢ne bogate Zenske rime, koje po-
dinju nenaglagenim vokalima, ni netone daktilske rime nisu ni$ta
novo u razvojnim tijekovima hrvatske versifikacije. U pjesni$tvu
moderne one potvrduju kontinuitet maniristi¢ke tradicije. To po-
kazuju i ova suzvuéja iz GunduliCeva Osmana: tdbora / cddora,
Dkolo / dhols, Eémera | sjévera i sl.*

Vokalske alternacije u rimi

U naSoj su versifikacijskoj tradiciji, kao priblizno to¢ne od
davnina kanonizirane rime u kojima vokal e alternira sa skupina-
ma je / ije podrijetlom od jata, s tim $to se u tim odnosima obic-
no pretpostavlja jednosloZna foneti¢ka realizacija obaju refleksa
staroga glasa. U povijesti hrvatskoga stiha pojavljuju se katkad i
suzvuéja s drukdijim vokalskim alternacijama (treba u tom smi—
slu upozoriti i na vrlo zanimljive Kranjéeviéeve konsonanse: ti-
jela se / tdlase ili Ifste / ldsto), medutim, u razdoblju hrvatske mo-
derne ona su smatrana kakofoni¢nim. Npr. Nazor se veoma kri-
ti¢ki izrazio o Matodevoj suglasni¢koj rimi iz pjesme Labud: &i-
da |/ &&do." Matoseva istrazivanja suglasni¢kih ponavljanja nasta-
vit ée u hrvatskom pjesni$tvu A. B. Simié."

Zapravo je, od svih pjesnika moderne, jedino Mato$ iskazao
vede zanimanje za srokovna suzvucja koja se temelje na identi¢-
nosti konsonanata, dok vokali, uklju¢ujuéi i one pod akcentom, slo-
bodno alterniraju. Evo takvih njegovih rima — konsonansa: bi:

% A, Barac, Vidri¢, monografija, Matica hrvatska, Zagreb 1940, str.
s Usporedbe s baroknom poezijom temelje se na radu: J. Melvin-
er, Gunduliceva rima, referat na znanstvenom skupu Ivan Gundulié
1589—1989). Djelovanje pjesniékim djelom, svibanj 1989, Pedagoski fa-
kultet u Osijeku.

7 V. Nazor, Vicinalna Zeljeznica, u knjizi: Na vrhu jezika i pera,
Zagreb 1942, str. 197—199. Citirano prema: I. Franges$, Stil Matoseve
novelistike, u knjizi: Mato$, Vidrié, KrleZa, Liber, Zagreb 1974, str. 31:
» — A onda: '$ajka bajke’ i '¢uda — ¢edo’ (kakofonije!)«.

* O tome opSirnije: J. Melvinger, Duboke aliteracije u pjesmama
Antuna Branka Simica, »Govor« 1, 1986, str. 55—64.
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jela / biila, divne | diivne, biijna | bdjna, na rad |/ narod, himera
/ hétera. Ne znadi da se Mato§ kao pjesnik nije pridrzavao versi-
fikacijskih zahtjeva koje je postavljao kao knjiZevni kriti¢ar. Za-
interesiran za bogatstvo i raznolikost glasovnih ponavljanja u sti-
hu istraZivao je i jezine moguénosti rime — konsonanse. Medu-
tim, nikada takovome suzvuéju nije dao ulogu zavrine rime, nego
ju je primjenjivao samo unutar stiha, u obiljeZavanju metri¢kih
cezura i dijareza. Tako je isticao kompozicijsko znadenje zavrine
rime, a istodobno i svoju umjetni¢ku potrebu za raznoliko$éu sro-
ka mirio s normativnim zahtjevima knjiZzevnog razdoblja.

Rime sa suglasni¢kom epentezom

Jedan od srokovnih nizova sadrzi suglasnik koji u drugom sro-
kovnom nizu mema svoga parnjaka. U odnosu na mjesto epenteze u
rimama ranijih knjiZevnih razdoblja moZe 'se zamijetiti da se ona
u moderni pomiCe prema pocetku rije¢i. Drzeéi se norme koja je
zahtijevala akustitku toénost iza naglaska, pjesnici ¢edée umedu
sugLasmke 1&pred akcenrtulranog vokala nego iza njega. To ne zna-
él da i takvih rima nema: pa§n1aka / travka (Begovid), iskona /

bosklona (V1dr1c), thdosti / mudrostl Venera / péndiera (Martlos),
srca-/ d¥vca, ndge | Tanagre, dvhti / smPti, pljuska / litdska, stir-
van / pljdwan (Nazor), krénuse / kr??snuse (Wiesner), te npr. ova
tradicionalna, renesansna: ljibavi / dabravi (Polid).

Medu rimama sa suglasni¢kom epentezom ispred nagla$enoga
vokala ima najvi$e takvih u kojima se obje granice srokovnih ni-
zova podudaraju s granicama rijeci §to tvore suzvuéje. To su, do-
duse, sruglasmckl netocne ali bogate i zvukovno efektne rime: td-
vnoj / travnOJ, kasno / krdsno, dugom / drugom siide | srilée,
sdda / stada, kéc'z'/ krocz (Begov1c), s6vu | slovu (Vldrlc), hdmova
/ hramova, kuje / kijije, mdgo / mnOgo, poroc; / prorocz pdpio /
propzo (Matog), sdndk / stdngk, siti / s?zlz zao / zndo, cvate /| kdlo-
vrate, gast | glast, ddnu / dlanu (Nazo.r) Ksta / Kr‘vsta sova /
snév@ (Wiesner), kisom / kriSom, vdzi / vldzz z6na / zvdna (Polié).

Suglasnik je umetnut ispred nagla$enog vokala i u ovim rima-
ma koje ne obuhvadaju cijele rijedi, ali takoder svjedote o nasto-
janju pjesnika moderne da, ne narudavajudi foneti¢ku tocnost iza
akcenta, ipak nacine ]ezxc,no Sto zan}mlpvualmovauyna i glasov-
no, bogata suzquJa Parlza | markiza, ampira | mira, okvira /
glasovzra pievdéa | vrléa, sofisti | egoisti (Mato8), darddkom [
mrdkom (Vidrid).

NejednakosloZne rime

Jedan od srokovnih mizova uvijek se brojem slogova razliku-
je od drugoga, a prekobrojni slog, ili ¢ak slogovi, ili je epentetski,




J. MELVINGER 190 Croatica 35—36/1991.

ili aliteracijski. I te rime odslikavaju te?nju pojedinih pjesnika
moderne, prije svega Begovica, Mato$a i njegovih ucenika, za ar-
tistiCckim efektom i zvukovnim bogatstvom. Istodobmno su u skla-
du s normativnim zahtjevima jer u njima foneti¢ka toénost iza
akcenta mije narufena.

Slogovne epenteze: i/ ~ Sviradi [ vraci, @/em — robinjicu /
Njémicu® (Vidri¢), a/@ — piide | plude (Nazor), es/@ — ngveselo
/ L‘L\velo, se/@ — mj $seca / je\z‘ca, or/9 — davorije | obavije, &/ —
prédvecerje | iverje, at/@ — patiljka | piljka, or/@ — bordca |
baca, uz/@ — siizamg | sdmd, raz/@ — straidra | stira (Begovié),
ort/@ — portdla / pila, am/@ — diamanti / dianti, an/9 — Gra-
ndda / grdda, mi/9 — zm‘%ja / zja, ag/@ — lagiing |/ ling (Matos),
la§/ﬂ — blagosilja / bosilja, ad/@ — par\adiza / Pariza, anast/@ —
m nastira [/ mira, en/@ — prénula / trhla, gov/@ — r?izgovoru /
zoru, eatr/@ — Beatrice [ bice (Wiesner), al/@ — leptirima / ta-
lirimg azr/@ — sazrijévajii [ sij¢vaji, ir/@ — spirdle / plle, um/o
instrimente [ rénte, l1o/@ — brodolomgq / doma, en/@ — Odend$a
/ &8%a, ten/@ — kukirtky | utreniku, lavié/@ — plividasti / plsti,
0z0/@ — prézorima | prima, astav/@ — ldstavice / lice (Polié).

Slogovne alternacije: j/il — sjgn / Silen (Vidrié), I/om — pld-
rrimz / pomamnii (Begovié), r/talj — bataljoni / bardni, n/di — kon-
cila / kqdicila, v/mar — svigda | smaragda (Mato$), 1/inogr —
vidda / vinograda, 1/veéen — slika / sveéenika, emb/okoko — Rim-
baulda / rokokoa, edr/iol ~— vedrina |/ violina (Wiesner).

Ima i nejednakosloZznih srokova koji od foneti¢ke toénosti od-
stu‘paju, na obaﬂnaéima, tj. sadrze i epentezu i alternaciju kao ovi:
stalaktita / skrita (Nazor). paradira [ aventira (Poli¢).

NejednakosloZne rime nisu bile nepoznate ni pjesnicima ra-
nijih razdoblja. Treba se npr. podsjetiti ovih Kranjéevidevih: vine
[visine, vBlj | vesélje, ring | Otrovana, bjésnik | bolésnik. I one
u razvojnim tijekovima hrvatske versifikacije potvrduju kontinui-
tet na orti: Kranjcevié, Begovié, Mato§, KrleZa. Naime, svi su ti
pjesnici mejednakosloZznu rimu ne samo njegovali, nego je i sve
slobodnije primjenjivali. U tom svjetlu treba promatrati ova efekt-
na suzvudja i u Baladama Petrice Kerempuha. Jedan se srokovni
niz razlikuje od drugoga katkad &ak za tri sloga. Rime u Baladama
jesu i kranjCevidevske, i matoSevske i samo KrleZine, jer on ih je
paradigmatski razvijao do samosvojnih krlezijanskih maniristic-

¥ NejednakosloZnu rimu: robinjice/Njémice Mato$ je takoder na-
veo u svom eseju Pjesme Viadimira Vidrica (c. d. str. 59) kao kako-
foni¢nu. I Mato$§ ima dosta sli¢nih suzvuéja, samo $to je u njegovima
umetnut slog ispred akcenta, a u navedenom Vidriéevu je iza naglaska,
pa nije uskladeno s tradicionalnom normom.
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kih udinaka: febre / funebre, bala / bakanala, doza |/ doloroza,
mama | monvgrama, Spal /| Sardanapal, kuli /| karampampuli i sl.

Metateti¢ke rime

Sadr7e iste foneme koji srokovnim nizovima nisu rasporedeni
na isti nadin. Obi¢no u metatezama sudjeluju dva fonema koji mje-
sto zamjenjuju kontaktno ili, rjede, distantno: do/od — doma /
odma, po/op — pokdla / opdla (Vidri€), sr/rs — sth / pist, kt/tk
—_ bukte / Sutke (Nazor), br/rb — dobrg | torba, up/pu — riipe
/pune ro/ro ~ rosica / zorica, kt/tk — bar;aktdrz / hotkdri, ma/
/am — madona |/ amvona, et/te — ametista [ atezsta rg/gr — jor-
govdng / grdna, rv/vr — Hrvdtom [ vrdtom, lv/val — Elvira / ka-
valira (Mato§).

Katkad u metatezi sudjeluje vise od dva fonema: kot/okt —
kotiirng | nokturna, ¥nal/lain — Furndli / 143n3, rad/dra — Skid-
ra / grdd, adar/rada — vladar grdda, var/rav — gamvzm / gd-
vran (Matog), itr/rit — titra / rttma rov/vor — krovovi / dvorovi
(Nazor).

Kako se vidi, ova neto¢na suzvulja najviSe su zanimala Ma-
to$a. Ako je metateza ispred akcenta, u njegovim su pjesmama
mogla dobiti i ulogu zavr$ne rime. Medutim, katkad su to pravi
anagrami u duhu baroka. Tada ih je Mato$ razmje§tao unutar sti-
ha.

Okrnjena rima

Tradicija je u hrvatskoj versifikaciji da se rime u kojima jed-
na od rije¢i sudjeluje okrnjena za zavr$ni suglasnik 4 ili j prihva-
¢aju kao priblizno toéne.

Prema ilirskom pravopisu % se pisalo i kao oznaka za genitiv
mnoZine pa su rime s takvim genitivom okrnjene samo za oko.
Tako se u Matosevim povijesno konotiranim pjesmama Gnijezdo
bez sokola i Lamentacija pojavljuju i ove rime s ortografskim h:
gorah | dvorah | Morah | zorah, uzah / suza, gdje si / nebesih od
kojih su dvije posljednje okrnjene samo kao grafijski oblici.

Tradicionalnom moguéno$éu krnjenja rime u kojoj se jedna
od rije¢i zavrSava suglasnikom j pjesnici moderne rijetko se ko-
riste. Ipak, evo jedne Begov1ceve iz ciklusa Zivot za cara : ljubi /
ubij. Medutim, vaZno je upozoriti na ove inovacijske okrnjene ri-
me: smaragda / Bagdad (Mato$), pjesni / nebesnik (Begovié), pomi-
njem / gromile (Nazor). Kao »desni ostatak« tu se pojavljuju -d,
-k, -m. Moguénost krnjenja rime tako je profirena na rije¢i koje se
zavrSavaju bilo kojim suglasnikom, §to ée se jo§ kasnije iskazati
u rimarijima novijih pjesni¢kih razdoblja.
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SloZena rima

SloZena rima takoder je od davnina kanonizirana u hrvatskoj
versifikaciji.

U pjesni$tvu moderne rubno se moZe pojaviti i koja renesan-
snog tipa — sa srokovnim mzom sasctavlJemm od dviju toni¢kih
rije¢i npr. Soliman | Kglin bdn (Matos), kb sdnja /putovinja (Po-
li¢), medutim, kao i u drugim knjiZevnim razdobljima, naJv1se je
onih &iji srokovni niz sadrZ samo jednu tonitku rije¢ i koju njenu
klitiku, Zahvalyu_]um pomicanju akcenta na proklitiku te sloZene
rime mogu biti i foneticki totne: nd meé / cikldme (Domjanic),
nd nj / pdnj (Nazor). Banalne su ovakve pr1bhzno tocne: nisi / t?sz
(Domjarmc), oluje / tij je (Nazor), nad nju / pladn]u (Wiesner), z0mi
/Y mi, sdme | liza me (Begovi¢). Od Matosevih iz ove skupine naj-
zanimljivije su netoé\pe Prva od n_]lh i po tome $to se prldruzu]e
Kran_]éev1cev03 rimi obje / grobl;e iz pjesme: Ah, kako gorko vir-
nuh...: kob je / grobl]e sve to / pséto, m\ilu;te me [ tjéme, anatem
/ nd te, Dolores / O mores.

Ne izbjegavaju se ni sloZene rime u kojima se jedan od sro-
kovnih nizova sastoji samo od klitika. One se obje naslanjaju na
prethodnu rijeé koja nije obuhvadena rimom ili jedna od njih g»rl-
ma na sebe reCeni¢ni naglasak: gase / pa se (Wiesner), da je / I
pa ée / 1ace da li / vdli (Nazor), sze / (nego) li je (Begovid).

Pojedini pisci moderne, a to je u skladu s maniristickom tra-
dicijom, kao i uporaba sloZenih rima s konsonantskim i vokalskim
odstupanjima od to¢nosti, rado izabiru suzvucja u kojima je na-
gomﬂano vi$e sloZenih srokovnih nizova: zd nas je / danas ]e (Na-
zor) vr&calu se / i se [ (sr&li) su se / (0) snu se / réise / tfl se /
vraéaja se (Wiesner). Pri tome Wiesnerova rima jasno potvrduje
da je ovaj pjesnik ne rabi u nedostatku bolje, nego da upravo na
njoj inzistira, varirajucéi je ili ponavljajuci je i u katrenima i u
tercinama svog soneta Citajuéi Camoensa. Ovakvom sloZenom ri-
mom ne potvrduje se samo odnos moderne spram baroka, nego
i Wiesnerova individualna versifikacijska sloboda.

I maniristi¢ka ekvivokna rima u pjesni$tvu moderne nije ri-
Jetka Ona Je ili homografska ili homofonska, ili netona: svi de
/ .w\tce bit ée / bice (Nazor), vOlit éu [ volidu, $énit se | %énice, na
rad | ndrod (Mato$), iisnu / & snu (Begovic).

Unutarnje MatoSeve rime

0Od svih pjesnika moderne najvi$e sklon baroknim artistickim
efektima bogate zvukovnosti, jedino je Mato§, osim zavrine, su-
stavno njegovao i unutarn]u rimu. Na tu pojavu LIPOZOI‘IO je J.
Kastelan primjerom iz LakrdijaSa: Tesko sluhu kada je bez uha
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/ Te$ko uhu kada je bez sluha. To je unutarnja rima u cezuri
dvaju uzastopnih stihova kakva se pojavljuje i u drugim MatoSe-
vim pjesmama, npr. u Mori: Taj vampir $to me kvaéi to je po-
reznik / Ta mora $to me t1ladi, to je izdajnik. Takoder, uzastop-
ni se stihovi rimuju i u dijarezi kao ovi takoder iz More: U gluvoj
nodi sve je gluvlji zrak / U tupom duhu sve je tuplji mrak.
Postoje i druga rjesenja u razmjestaju unutarnjih rima, preuzeta,
prema svemu sudedi, iz francuske knjiZevne tradicije. Tako je Ma-
toev stih Cesto leoninski, tj. podudaraju se zavrseci prvog i dru-
gog polustiha: Pa kad svira ko iz glasovira (Carobna fru-
la), Gdje ste, gdje ste snovi, bijeli labudovi (Leda).

Mato§ Cesto rabi i krunjenu rimu tj. onu udvojenu na zavrset-
ku stiha: Ko Zuta luna i stara gitara (Serenada). A u mraku
sine tijelo bijelo (Mora), Naokolo stego dule strah i
mrak (Per pedes apostolorum). Do slitnog udvajanja dolazi i u
jednom od polustihova: Starce kao jarce i Magdalene stras-
ne (Mora). Kad dodem kuéi bude I'hude sreée (Iseljenik). Ne-
kada rima obiljeZava ne samo zavr$etak, nego i pocletak istog sti-
ha: Cista ko nad grobom Suza blista (U bolnici). Artisticku
rasko§ MatoSeve poezije potvrduju i narolite, dva puta udvojene
ili carske rime s po tri srokovna niza u istome stihu: Osudeni
pastii propasti bez ¢astt (Stara pjesma),O monotona
naSqa zvona bona (Kod kuée). Po svojoj zvukovnosti upravo ci-
tirani stih prepoznatljiv je kao verlaineovski: Les sanglots longs
/ Des violons / De l'automne |/ Bessent mon coeur / D' une lan-
gueur /| Monotone (Chanson d’ automne). 1 kao §to se ovoj Ver-
laineovoj strofi skoro sve rije¢i medusobno rimuju, tako i u Ma-
to$a katkad svaka punoznaéna rije¢ u stihu sudjeluje u kakvom
srokovnom suzvuéju: Polusjajne tajne plinu u visinu
(Labud).

Matosevi rimoidi

Takoder samo u MatoSevom pjesni§tvu u razdoblju hrvatske
moderne suofavamo se s jednim narocitim oblikom zvukovnoga po-
navljanja kojim je obuhvaden korijen ili dio korijena rijeci, ¢iji
ostali, obi¢no sufiksalni dijelovi, ostaju izvan srokovnog niza. Ova-
kva rima, odnosno, rimoid, &iji su srokovni nizovi sa zavrs$enog di-
jela rije¢i pomaknuti prema njihovu poletku, bitno je versifikacij-
sko obiljezje svjetskog meduratnog avangardnog pjesni$tva, U hr-
vatskoj knjiZzevnosti Mato$ je prvi istraZivao jezi¢ne mogucnosti za
tvorbu tih suzvudja.

U odnosu na normativna versifikacijska nacela, koja je i sam
Mato§ isticao, njegova poezija je protuslovna: s jedne strane pri-
donosi kanoniziranju tradicionalne, klasi¢ne rime, a s druge stra-
ne najavljuje nove oblike glasovnih ponavljanja koji ¢e u pred-
stoje¢im knjizevnim tijekovima klasi¢nu rimu razgraditi, dekano-
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nizirati. Mato3eva rima, dakle, ima dva lica: i afirmira i negira kla-
si¢nu normu.

Kako je Matoé ‘uspio pomiriti tu protuslovnost? Ved iz pret-
hodnog se izlaganja moglo vidjeti da u njegovim pjesmama, za-
pravo, postoje dva .sustava rima: zavrinih i unutarnjih, U zavrs-
nima se pridrzavao tradicije i nastojao o¢uvati foneti¢ku podudar-
nost srokovnih nizova od akcenta do kraja rije¢i. U unutarnjima
je slobodno istraZivao razlitite oblike zvukovnih ponavljanja pa se
odlucio upotrijebiti i rimoide. U odnosu prema Mato$u i njegovoj
versifikaciji avangardi ¢ée preostati tek jedan korak: da rimoide
legalizira i u kompozicijski glavnoj poziciji na zavr$etku stiha od-
nosno retka. Matosevi su rimoidi bili ravnopravni s tradicionalnom
rimom u obiljezavanju cezure i dijareze, a u avangardi ¢e osvojiti
i pravo na obiljezavanje zavrine pauze. Mato$ se, dakle, i po svo-
jim rimoidima isti¢e kao preteca avangarde.

~ »Desni ostatake, od zavréeta srokovnog niza pa do zavrietka
rijedi, u ovim Mato3evim inovacijskim suzvudjima iznosi obicno
jedan .ilj ¢ak dva sloga. Primjeri se navode tako da se i po njiho-
vom-razmjestaju u stihu vidi kako su Matodevi rimoidi unutar stiha
odista funkcionalno izjednadeni s unutarnjxm njegovim klasi¢nim
rlmama

| Sreé- | rée: Ljubav: 'I’ll]e sreca zna$ li kad mi rece (Samdtna
l]ubav), Sal / zal- Tvoj $al i moje srce zalile (Szrotzga), Sajk- [ bdjk-:
Za njima zlatna Sajka bajke ¢udo (Labud), zlat- / bat-: Lazovi, glum-
ci, zlata bataljoni (Mora), sim / kdm-: A mudi samo kad sam sam
ko kamen (Samotna l]ubav) slut- / ut-: Tek se slute ceste dok ne
utonu (Jesenje vece), vzl- / )l- Dok vile nasih dana, cvijeée Ilice
(Dva kentaura), strd- / strd-: U slijepoj stravi i strasti muke (Utje-
ha) krav- [ prav~: Kravica ko prava kravica (L]ubavmk srameZljiv),
noc- / péé: Poginut ¢u nodas i za dragom poc (Samotna l]ubav),
Skidr- / grdd: Ko je temelj Skadra mene jedan grad (Mora), nOS-
/ GOS- Ja nosim Gospe staromodnu pri¢u (Gnijezdo bez sokola),
sINs. /. dis-: Stusaj duso (U vrtu), 1et- | cvét.: Lete ko plele po
cvetu (Prosjak), — cuh- /| éut-: Macduhica ¢uti ispod rosne vaze (Ma-
Cuhica).

Kako se vidi, bududi d'l su imr okrnjeni zavréni vokali, odnosno,
slogovi, rimoidj nisu blagozvuéni kao klasi¢ne rime, nego su diso-
nantni kao suvremena glazba, Medutim, eufonijska uloga rime ni-
kad nije bila njezina primarna uloga. A ulogu u organiziranju i
strukturiranju stiha i pjesme rimoid isto tako uspje$no ostvaruje
kao i klasi¢na rima. Osim toga, odbacivanjem zavrinih vokala ri-
je¢i u rimoidima nije samo djelomicno Zrtvovan eufonijski efekt,
nego je i pozornost s gramatickog znacenja rije¢i (izraZemog u
njihovim sufiksima) skrenuta na njihovo semanticko znacenje.

Osim Matosa, koji ¢e rimoid rubno upotrijebiti i Nazor. MoZe
se npr. zabiljeziti ovaj. iz Notturna: -it / nit-: Te e tvoje ovit niti
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/ I pjev moj! Poneki rimoid u svojim Baladama ima i Krleza. Od-
nosi kao $to su ovi: brokatne |/ roke, brabonjkov [ brat, kvar /
kavran i sl. mogu se smatrati utemeljenima i na matoSevskom
naslijedu moderne. Medutim, $iru ée primjenu ovaj avangardni na-
¢in rimovanja u hrvatskome pjesni$tvu dobiti tek u stihu J. KasSte-
lana,® na §to takoder treba gledati kao na primjer stvaralacke ko-
respondencije suvremenih pjesnika s i danas vitalnim i neistroSe-
nim vrijednostima u tradiciji moderne.

ZUSAMMENFASSUNG

Die bedeutendsten Dichter der kroatischen Moderne polarisieren
sich — sowohl in bezug auf die Wahl der Reimart als auch in bezug
auf ihre innovativen Werte und ihre Klangschonheit. V. Vidrié¢, M. Ni-
koli¢ und D. Domjanié, die sich an klassischen Normen halten, ver-
wenden am haufigsten den weiblichen Reim. Auch M. Begovi¢ kann in
der Reimwahl mit diesen Dichtern verglichen werden, doch als erster
Dichter der Moderne wendete er sich der Tradition der manieristischen
kroatischen Versifikation zu. Diese Tendenz befolgt auch A. G, Matos,
der die Mannigfaltigkeit in der Wahl der Reimart affirmiert und sich
fir die manieristische Klangfiille einsetzt. Diesen Bestrebungen schliefit
sich, besonders in seinen spiateren Werken, auch V. Nazor an, der auch
Studien iiber prosodische Reimbeziehungen geschrieben hat.

In der Mannigfaltigkeit der Reimwahl spiegeln sich die Bezeihun-
gen zur alten kroatischen Poesie wider, aber auch zur literarischen
Periode (v.a. Kranjlevié), die der Moderne vorausgegenagen ist. An-
derseits kommt die Verschiedenheit der Reimsormen in der Moderne
auch bei den Autoren, die sie als wertvolles Erbe, als lebendige Tra-
dition angenommen haben. In diesem Sinne ist der Reim der Moderne
(v.a. Mato$’ Reim) auch im Werk M. KrleZas erkennbar.

* O tome vidi opsirnije: J. Melvinger, Polifonija u stihu Jure Ka-
Stelana, »Izraz«, 12, Sarajevo, str. 689—698.




