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GUIDO JENY O POCECIMA IVANA MESTROVICA

UDK 886.2

U ovom istraZivackom radu izlaZu se podaci o Guidu Jenyju
(1875—1952), pripadniku osjec¢kog kruga modernista u Becu,
i dva njegova dosad nepoznata priloga. Prvi prilog instruk-
tivno je pismo ravnatelju Driavnog arhiva u Zagrebu iz 1947.
godine. Drugi prilog njegova je analiti¢ko-kriticka rasprava
pronadena u tiposkriptu: Poleci umjetnitkoga odgoja i $ko-
lovanja kipara Ivana Gabrilovida-Mestrovica, "pisana teme-
ljem izvora. U oba priloga Jeny priopéuje nove i pouzdane
podatke kojima otkriva likovne podetke i $kolovanje mladog
Mestrovida u Splitu i Becu, te glavne zasluZne aktere u tome
(kemicar Kamilo Hofman u DrniSu i industrijalac Alexander
Konig u Bedu). - o
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Akademik Milan Marjanovié, koji je i sam u viSe navrata pisao
o Mestrovic¢u, pa tako i o mjegovim precima i mladosti, obrazla-
Zuéi strukturu movog projekta JAZU o monografski kompleksnoj
interdisciplinarnoj i suautorskoj obradi znadajnog razdoblja sece-
sije i moderne kod nas: Zbornik »1895 — 1914« u Hrvatskoj, Cija
mu je priprema i redakcija bila povjerena, podnio je 15. sijenja
1955. uredni$tvu konceptuirani aneks »Ad Zbornik Seces. Moderna.
Guido Jeny« sacuvan u tlposkrlptu uz plan zbornika, do Cije reali-
zacije nije doslo, ponajprije zbog ’MarJaJnovweve smrti, U njemu
Marjanovi¢ posebno istice:

O Guidu Jenyju treba svakako donijeti obilatije podatke,
jer je on u poletku Moderne inicijativno radio, bio orgami-
zovani i aktivni socijalista i htio dati i Modernoj socijalisti¢ku
orijentaciju, radio i kasnije (u Osijeku) medu radnicima kao
kulturni radnik. O njemu se nije do sada pisalo skoro nikako
i me #zna se mnogo, a najmanje o njemu kao slikaru, pa de
trebati i ma izloZbama likovnih umjetnosti toga vremena dati
Jenyju odgovarajude mjesto.

Od Jenyja ima dva rukopisa biografsko-memoarskog ka-
raktera: jedan u Arhivu Lik. Umjet. Zagreb i jedan kod nje-
gove kéeri [Ljerke Krstofl, sada kod mene. Kod onog prvog
ima i bibliografskih podataka o mjegovom knjiZzevnom radu,
kod drugog potpun spisak njegovog slikarskog rada, i histo-
rijat pokretanja i propasti »Mladostic,

Ja sam iz njegovih autobiografskih zapisa izvadio i pre-
kucao na cca 40 stranica najvaznija i najinteresantnija mje-
sta i dajem redakciji na uvid, kao i spisak slikarskih radova
(rukopis Jenyja) da se razmotri koliko se 1 kako od toga treba
domijeti i da se djelimice dopuni ili neki momenti bolje obja-
sne i doda bibliografija knjizevnih radova, narolito onih o
umjetnosti i umjetnicima likovnim ma$im i stranim. Ja bi te
dopune ili ta kradenja dogovorno izvr$io. Trebat ée, svakako,
angaZirati D. Plav$ida, da od svoje strane dade podatke i
uspomene o pokretanju, ciljevima i propasti »Mladosti«, jer
on fma i neka drugacija gledanja i neke druge dopunske po-
datke, pa ¢e trebati domyetl i jedno i drugo od dva pokretaca
me samo »Mladosti« nego i prva propagatora i tumada nase
moderne likovne ulmje‘unostl i nasih umjetnika onoga vre-
“mena.'

To Marjanoviéevo upozorenje na jednog od prvih ideologa, kriti-
dara i povjesniCara Moderne (Iza Senoe, Hrvatska moderna I, II),

! Aneks, Marjanovicev izvadak, Jenyjev autograf Slikarski rad i
Popis znatm]zh slikarskih radova Guida Jenyja st. ustupio je piscu ovog
teksta akademik Marijan Matkovxé (26. XI. 1974).
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koji je Jenyja pcznavao i osobno, da se o njemu — nije do sada
pisalo skoro nikako i ne zna se mnogo, a najmanje o njemu kao
slikaru, iako ga i sam, s pravom, svrstava medu pokretatke duhove
modernista i prve njihove propagatore i interprete moderne umjet-
nosti, indikativno je i pouno. Indikativno, jer pokazuje stu-
panj znanstvenog bavljenja razdobljem Modemne koje je, odlaskom
Zivih protagonista, tek postajalo povijesnim, jer ukazuje na zna-
genje modernisti¢ke revije »Mladost«, smatrane »zastupnicom ju-
goslavenske moderne« {Cankar, Govékar), koju je Jemy pockrenuo
1898.i uredivao (!) u Betu s DuSanom Nikolajevim Plavs$i-
¢em i osje¢kim krugom modernista (Vladoje Schmidt Jugovié,
Oto Kraus, Sime Hofmann), u suradnji sa zagrebackim krugom —
Milivojem DeZmanom Ivanovim, te likovnim umjetnicima Csikos-
-Sessijom, Frange$-Mihanovicem i Bukovcem. (Jeny: »Ta naSa re-
vija snaZno je potakla moderniziranje i aktiviranje hrvatske knji-
Zevnosti i umjetnosti«.) Indikativno, jer dijelom upudéuje i na po-
stojanje znatne izvorne i memoarske grade, nastale radom te dvo-
jice reprezentanata modernistickog pokreta, umjetnickih duhova
i- bliskih prijatelja, Jenyja i Plav§iéa, koji — kako se i danas u zna-
nosti upozorava i Zeli — zasluZuju posebne monografske -obrade.
Pouéno, jer potwduje da u modernisti¢kom pokretu, kojim se
odrjesito postavljaju programi i pokredu Casopisi, »nema manje
vaznih pisaca, odnosno da udio pojedinog znacajnog sudionika ne
mora biti u srazmjeru s njegovim kasnijim literarnim (ili umjet-
nickim) formatom« kako je zapaZeno u nedavno obJavljenom pri-
logu o Jenyju.?

Do Marjanovideva upozorenja iz 1955. godine, o Guidu
Jenyju (Pakrac, 1875 — Opatija, 1952) znali su obavije$teno go-
voriti i znalacki plsatl, vodedi brigu o potaknucima koja mu du-
guju — izuzmemo li mem1m01laznog Plav§ida — specuahs'u poje-
dinih 1nst1tucua i njegovi kolege s osjetke Realne glmna21]e na
kojoj je godinama predavao ma;tematlku opisno mjerstvo, fran-
cuski jezik i krasopis (dr. Branko Magara$evié, dr. Stjepan Musu-
lin, povjesniCari dr. Milan Prelog, dr. Josip Bosendorfer i dr. Da-
nica Pinterovié) ili njegovi brojni ucenici (BoZidar Maslari¢, Miro-
slav Feldman, Ilija Mamuzié, Dobrisa Cesari¢, Danilo BlanusSa i dr.).
Jeny je bio prvi pedagog, otkriva¢ i kritidki usmjerava¢ kako mla-
dih osjeckih likovnih umjetnika tako i skulptorske darovitosti uce-
nika Oskara Neumanna i prvi je pisao o njegovim izloZbama (za-
pravo, Oscara Nemona, Newmana, Osjecanina, kipara proslavlje-
nog u Belgiji i Engleskoj). On i Plavsié¢, kao i rezonancija pojave
i guSenja njihove »Mladosti«, nasli su svoje zapaien'o mjesto iu

2 Yanez Rotar, Nesto o éasopisu i pokretu »Mladosti« iz godzne
1897/98, »Kronika« Zavoda za knjiZevnost i teatrologl_]u JAZU 10/1984,
br. 29—30, str. 61—63.
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tek otkrivenim memoarima Osjedanke Vilme Vukeli¢ (1880 — 1956),
koju je Jeny godinama znao, a ne samo poducavao i pripremao za
ispit zrelosti. Bila je supruga knjiZevnika Milkana Lovinca, majka
sovjetskog obavjetajca poginulog u Japanu, Branka Vukelica, i
Ijeviarski intelektualac. U mjezinu domu na Britanskom trgu u
Zagrebu okupljali su se Ivan Goran Kovadi¢, Stanislav $imié, Ca-
milla Lucerna, Zlatko Gorjan, KrleZa i Matkovié. Romansirane kro-
nike koje je napisala o Osijeku u 19. st. i meduratnom Zagrebu
tek naSe vrijeme otkriva kao najbolju hrvatsku kroni¢arsku prozu
pisanu njemadkim jezikom (Die Heimatlosen, Der Kreis, In engen
Grenzen i dr.).

Kada je Jeny umro, i bio pokopan u Opatiji pored grobova
‘Nine Vavre i Drage Gervaisa, mogao je i Milan Marjanovié biti su-
oCen, po prvi put, s utemeljenim Jenyjevim afirmativnim portre-
tom, koji je s ponesto prijekora za previdanje zasluznih napisao
dr. Branko Magarasevié: Prof. Guido Jeny, napredni hrvatski kul-
turni radnik i pokretad beéke »Mladosti« (1875 — 1952), objavlje-
nim u zagrebac¢kom »Narodnom listu« (24. srpnja 1952). Za taj ¢la-
nak i veze »mladostada« s Cankarom i Zupancéi¢em, s europskim
piscima i slikarima, znala je i istaknuta slovenska slavistica dr.
Marja Bor$nik. Pripremajuéi studiju Cankar z novostrujarskim
klubom pri Mladosti (»Slavisti¢na revija« 1969, §t. 1) izrazila je u
osobnom kontaktu s Plavsidem svoje dudenje, da je u hrvatskoj
knjizevnoj povijesti nagla tako malo pouzdanih podataka o Jenyju,
»ki tudi mene moé¢no zanimac; nasuprot, oduzima mu se i njegovo
vlastito ime i proglasava za pseudonim nekoga drugoga, pa ne bi
bilo mogude da on, Plavsié, kao njegov alter ego, svojim pisanjem
o Jenyju ukaZe na to, §to joj je isticao, da je Jeny bio sredifnja
duhovna i organizacijska snaga »Mladosti«, »kljué¢« Moderne u po-
vezivanju s likovinim i drugim umjetnostima, te natprosjedan i ne-
pravedno zapostavijen slikarski talent, ugusen neimastinom, i da
tako otkloni veliku nepravdu koja mu je nanesena.

Plavsi¢ je, medutim, udinio ne$to jo§ dragocjenije: sredio je
arhiv uredni$tva »Mladosti« i golemu satuvanu izvornu gradu i
korespondenciju od 1896. do 1930. s Jenyjem, knjiZevnicima i um-
jetnicima svojega vremena, koja se danas ¢uva u nadleznim insti-
tucijama i tako kreditirdgo autentidnu rijed®. Na temelju te grade,
kao i Jenyjevih bio-bibliografskih, autobiografskih i memoarskih
zapisa i neobjelodanjenih rukopisa, grade koja je postala memimo-
ilaznom za macionalni i komparativni studij hrvatske moderne i
modernizma, kulturnog aktivizma i umjetnosti uopée u jugoslaven-

* Plavsiceva akvizicija i otkupljena grada pohranjena je u: Arhiv
Hrvatske Zagreb, Arhiv i Biblioteka JAZU Zagreb, Nacionalna i sveudi-
li¥na biblioteka Zagreb, Zavod za knjiZevnost i teatrologiju JAZU, Za-
greb, Nacionalna in univerzitetna knjiZnica Ljubljana i Muzej savre-
mene umetnosti Beograd. :
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skom ckviru i europskom kontekstu, zaredalc su studije i diser-
tacije zasnovane na dokumentacijskom istrazivanju: Ivana Kova-
Cevica, Nevenke Kosutié-Brozovié, Marje Borsnik, Olge Marusev-
ski, Ota Svajcera, Vere Kruzié-Uchytil, Vide Flaker, pa i autora
ovog teksta, jednako tako, katalozi likovnih galerija i akademija‘.
Naposljetku, i leksikografski ¢lanci o — Jenyju. I jo$ neSto, ako
ne i najznadajnije: voljom i zalaganjem Galerije likovnih umjetno-
sti »Osijek«, u suradnji s Jenyjevom kéerkom Ljerkcm Jeny-Krstof,
Jenyevim ucenikom iz osjetke realke Otom S$vajcerom, likovnim
povjesnifarom, i s autorom ovog teksta, pripremljena je i odrZana
u Galeriji »Osijek« 'od 23. svibnja do 25. lipnja 1974, (zapravo, do
1. srpnjal) Retrospektivina izloZba Guida Jenya s ukupno 89 ulja,
akvarela i crteza, popradena izloicima arhivske grade o Jenyju i
njegovoj knjizevnoj i likovnoj esejisti¢koj i kriticarskoj djelatno-
sti. Mnogo godina poslije njegove jedine samostalne izloZbe (Osi-
jek, 21 — 26. srpnja 1920. u dvorani kina »Urania«), bilo je to prvo
sveobuhvatnije predstavljanje Jenyja kao slikara, kojim je rekon-
struiran njegov sauvani i dostupni slikarski opus, nastao u raspo-
nu od 1892. do 1950. godine, potkrijepljeno i katalogom’. Time je,
koliko je to tada bilo mogude, »dato Jenyju odgovarajuée mjesto«
i kao slikaru, kako je to bio predlagao M. Marjanovi¢. Uz tu iz-
lozbu prireden je 15. lipnja u Osijeku, na inicijativu Zajednice kul-
turnih djelatnosti opéine Osijek, Galerije likovnih umjetnosti »Osi-
jek« i uredni$tva »Glasa Slavonije«, i struénoznanstveni skup o
Guidu Jenyju, uz prisutnost njegove obitelji, i odjek u javnosti’. U

* Nevenka Kosuti¢-Brozovié, Casopis hrvatske moderne »Mladost«
i strane knjiZevnosti, »Rad« JAZU, 341, str. 231—262, Zagreb, 1965; Olga
Marusevski, DrusStvo hrvatskih umjetnika 1879—1903, Magistarski rad
(Zagreb, 1965?), Institut za povijest umjetnosti; Ivan Kovadevié, O so-
cijalistima Jugoslovenima u Svajcarskoj krajem XIX veka i uticaj nji-
hove delatnosti na radnicki pokret u jugoslovenskim zemlfjama, »Pri-
lozi za istoriju - socijalizma«, p. o. knj. 4, str. 83—121, Beograd 1967;
Marja Borsnik, o. ¢; Vera Kruzié-Uchytil, Viaho Bukovac. Zivot i djelo,
Zagreb, Matica hrvatska, 1968; Oto Svajcer, v. bilj. 5; Vida Flaker, Ca-
sopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, Zagreb, Sveudilisna naklada
Liber, 1977; Stanislav Marijanovic¢, Generacije »mladih« i ¢asopis »Mla-
dost« u pokretu i knjifevnosti hrvatske, slovenske i srpske »modernex,
Dokumentacijsko istraZivanje, Osijek 1982, Doktorska disertacija, Filo-
zofski fakultet Zagreb (objelodanjena u knjizi »Fin de si¢cle hrvatske
Moderne«, Osijek 1990).

.. ® Retrospektivna izloZba Guida Jenyja (1875—1952), u tekstualnom
dijelu: Stanislav Marijanovi¢, Guido Jeny — njim samim (str. 3—15);
Oto Svajcer, (Guido Jeny kao slikar, str. 16—25). SadrZi i druge kata-
loske podatke.

¢ »Glas Slavonije«, 13, 17, 18, 19. i 22, lipnja 1974; »Oko«, 8—22. ko-
lovoza 1974, str. 2 i dr. Posebno zapaZen bio je osvrt M. Borsnik, Siro-
ko odprti »osijeSki krog«, »Delo«, Sobotna priloga, 29. junij 1974, str.
25. Skup je odrZan na temu »Doprinos Guida Jenyja i osjeckog kruga
hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti«.
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podnesenim saopéenjima i raspravi o izlozbi i Jenyju, produbljene
su spoznaje o njegovoj ulozi u dru$tvenim, knjiZevnim i umjetni-
kim ‘strujanjima na prijelomu stoljeéa i osobnom kriti¢arskom i
slikarskom doprinosu razdoblju moderne, te izveden zakljudak da
je znalajno pridonosio estetskom kataliziranju »atmosfere« mo-
dernizma, iako kao slikar ne spada u red vodecih, nego svojim
slikarskim djelom sadinjava sastavni dio kulturne i umjetnicke
atmosfere svojeg vremena, sredine i okoline’. Time je utemeljen
daljnji studij Jenyja i dana podloga za osvjetljavanje njegove vige-
struke uloge i doprinosa.

Toliko nam je valjalo prethodno obavijestiti o Jenyju da bi-
smo zasnovanije upozorili i na njegov meobjelodanjeni analiti¢ko-
-kritidki spis, prvi te vrste o Ivanu Mestrovidu: Podeci umjetnicko-
ga odgoja i $kolovanja kipara Ivana Gabrilovida-Mes§ -
trovica, napisan u Zagrebu, listopada 1944, na podlozi njemu
poznatog autenti¢nog izvora: prepiske izmedu beékog industrijalca
Alelksand'ra Kéniga i Kamila (8ime) Hofmanna, di‘dnika osjeckog
kruga modernista oko smotre »Mladost«, njegova prisnog prijate-
lja, kao i na temelju krititkog razmatranja evociranih &injenica iz
poznijih »pripovijedanja« i memoarskih zapisa drni$kog kruga sta-
ratelja i postovalaca (eine Gruppe Bewunderer) o Mestrovidevim
poCecima, kojem je pripadao i Hofmann®, Ta prepiska, vodena ma
relaciji Be¢ (Konig) i Drni§ (Hofmann), obuhvacda deset pisama
(pet Hofmannovih) pisanih njemackim jezikom, od 6. listopada do
27. prosinca 1900. godine®’. Prepiska dodiruje Mestrovideve pocet-
nicke radove, zbivanja i sudionike u Otavicama, Drni$u i Splitu,
a zahvada vrijeme u kojem jo$§ boravi na stanu.i opskrbi ulitelja
Petra Skarice i Segrtuje u kamenorezackoj »butigi« mestra Pavla
Bilini¢a u Splitu, gdje se svojim nadinom izraZavaija u crtezu,

? Saopdenja: Stanislav Marijanovié, (uvodno izlaganje na temu
skupa); Oto Svajcer, Guido Jeny kao slikar i likovni kriticar; Ivan Ko-
valevié¢, Suradnja -MiloSa Krpana s grupom oko &asopisa »Mladost« u
Beéu 1898—1899, godine; Marja Borsnik, »Osijeski krog« in slovenska
M_gdegna, U raspravnom dijelu sudjelovali su’ Matko Peié, Dusan Ple-
éa$ i dr. : :

© ® Tiposkript autografa Jenyjeva spisa (v. Prilog II), prekucan od
Hofmannove kéeri Filomene (Mene) u listopadu 1944, i ovjeren Jeny-
jevim potpisom, izvorno pisan korijenskim pravopisom, zaprimio je
Dragutin Tadijanovié¢, direktor Zavoda za knjiZévnost i teatrologiju
JAZU,.0d Jenyjeve kéeri Ljerke Kyrstof i s ostalim spisima pohranio u
Zavodu 17, srpnja 1970. Objavljujemo ga u prilogu fonetskim pravopi-
som i suvremenom interpunkcijom u cjelovitom izvornom tekstu.

° »Stanje stvari« s tom korespondencijom objasnio je Jeny (v. Pri-
log I). Medutim, kéeri Hofmannove Mena i Katica, pripodile su piscu
ovog teksta (10. rujna 1972) da su pojedina oleva pisma dostavile Ga-
leriji Mestrovi¢ u Splitu, a dva Konigova pisma, kao i dvije reproduk-
cije Mestrovideva poprsja Franje Josipa I. Muzeju Mestrovié u Kastelet
na Mejama.
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drvu i kamenu osovio na vlastite noge. Zakljutuje Konigovim iz-
nalaZenjem prvog stanodavca posljednjih dana listopada 1900. go-
dine (FrantiSek Sykora), prve kiparske radicnice u prosincu iste
godine (prof. Robert Weigl) i, maposljetku, njegovim dojavljiva-
njem optimisti¢kog mnijenja dvojice uvaZenih bedkih kipara i pe-
dagoga o Mestrovidevu neporecivom talentu, umirovljenog sveug.
profesora: Kunstgewerbeschule des Osterreichischen Museums Otta
Koniga (da je u njemu »mogao ustanoviti duboko usadene snage,
po kojima se moZe ocekivati ne$to veliko«) i prof. Roberta Weigla,
svoga prvog poslodavca (o nadama u mjegovu »bogatu budué-
nost«)”. Glavni akteri prepiske interesno provjeravaju opravdanost
ulaganja u MeS§trovicev odlazak u Bed na umjetni¢ki studij (A.
Ko6nig), odnosno poduzetno zagovaraju nastojanja i zamolbe drnis-
kog »Pripomocénog kluba za uzgoj Mestrovica« (Hofmann), da bi
se to $kolovanje Mes$troviéu wosiguralo A. Konigovim »odgojnim
doprinosom« i inicijativom u belkim umjetni¢kim krugovima., U
tematskoj okosnici, tj. u tom pridobivamnju Konigai pri-
hvacdanju MeStrovida za »beskuénika u bijelom svijetuc, jest
modus recipiendi te prepiske. Uloga i zasluga Hofmannova u njoj
izlazi — po prvi put — na vidjelo, jer on dovodi do preobrazbe
Koniga u Mes$troviéeva pokrovitelja i zagovornika, a Mestrovida u
njegova Sticenika. Hofmann je bitna sastavnica i Jenyjeva spisa.
Prema tome, valja nam pobliZze predstaviti i njega, bududi da ga
Jeny, osvjetljavajuéi pobude, podlogu i pozadinu s koje akteri
djeluju, prati i tumaci u prezentu kao aktanta.

Sime Hofmann od (1899. preuzima ime Kamilo) roden je
u Bonyhadu, Madarska, 18. travnja 1872. godine. Kao dijete pre-
nesen je u Osijek, gdje mu je otac bio gornjogradski gostionicar.
S Jenyjem i Plavsi¢em pohadao je osjec¢ku Veliku realku (1883—91)
i studirao (kemiju) u Technische Hochschule u Becu, bio suosnivad
i tajnik Hrvatskoga akademijskog ferijalnog literarno zabavnog
dru$tva »Osvit« u Osijeku (1894—095), djelatni ¢lan Hrvatskog aka-
demskog drustva »Zvonimir« u Bedu, ¢lan osjetkog kruga pokre-
taca »Mladosti«, upisan u beCki Akademski klub »Socijalist« i aus-
trijsku Socijal-demokratsku stranku. Suradivao je u listovima
austrijske i hrvatske socijaldemokracije, u Krausovu »Die Fackel«
(prema izjavi kdéerke) i u »Mladosti« pod $iframa i pseudonimima
(mzv., Misa Zemljanié Vinkovci, Kamilo i dr.). Za »Mladost« pisao
je (neobjavljene) knjifevne portrete (Schnmitzler, Gjalski) i referen-
ce o novim knjigama. Kao socijalist i marksist, s podloge mark-

1 O prof. Karlu Wilhelmu Ottu KoOnigu, ¢iji su spomenici postav-
ljeni i u Puli (»Viktoria« u pocast palim mornari¢kim oficirima i »Kai-
ser Maximillian von Mexico«), pisano je u literaturi o Mestrovicu. O
kiparu Robertu Weiglu (Beg, 16. X. 1851 — Beg¢, 26. XII. 1902), u€eniku
i profesoru betke Akademije, medutim, prvi priopéuje tek Jeny.
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sistiCke kritike pokazivao je naglasen interes za ckonomske, po-
sebno agrarne probleme u Hrvatskoj. Njegova Agrarna pretresi-
vanja o Slavoniji u kojoj vlada glad (»Mladost« 1898, sv. 3 i 4), pi-
sana in visu reportaznim stilom i pozivanjem na Marxa i Engelsa,
uzburkala su javnost, kao i mjegova cirkulirana rasprava o 50. ob-
ljetnici revolucionarnih gibanja u Hrvatskoj »1848—1898«, koju su
urednici odlagali objaviti, da nc izazove Khuenovu zabranu »Mla-
dosti«. Kao mladi inZenjer, prvo je namje$ten u dalmatinskim in-
dustrijskim poduzeéima s austrijskim (Kénigovim) kapitalom, u
bazenu prirodnog asfalta Paklina — Vrgorac, pa u Siveriéu, kao
Koénigov pavjerenik (u daljnju biografi¢nost ulazi Jeny). Od 1917.
godine industrijalac je na Rijeci, a od 1919. do umirovljenja u Za-
grebu, gdje je i umro 8. veljace 1942, S Jenyjem (naziva ga »sta-
rom kucdom«, »Gingl Gengl iz Gakraca«) za obostranog »selidbenog
skitala§tva« ostao je u trajnom prijateljstvu i prepisci, a jedno
vrijeme, za Jenyjeva prelaska u Zagreb, primio ga je i ma stan. U
Dalmaciji sam je »crtario« pejzaZe, drzao predavanja, osvjetljavao
u pismima njezine gospodarske, politicke i kulturne prilike onoga
vremena, uvjeren u poslanstvo Dalmatinaca, a ne Nijemaca, koje
karikira u odnosu na njih, Iz saéuvane prepiske s Jenyjem (1909—
—1911. godine), koja je i od kulturolo$kog interesa (pobliza oba-
vjeStenja o njihovim znancima: Otu Krausu, Plavsiéu, M. Marja-
novicu, slikaru Draganu Melkusu), Hofmann priopduje i o suodno-
su s A. Kénigom: »Tko zna §ta bi od mene bilo da rano nije umro.
Jak duh. Dobit ée$ bro$uru Gospodarstvena buducnost Dalmacije.
/Zapravo/, predavanje /koje/ je /fon/ drzao u Betu u Donjoaustrij-
skom udruZenju obrtnika. Kad je dobije§, znat des iz kojeg dim-
njaka se pusi dim« (Pismo od 31, I. 1909)". A dotiée se i Jenyjeva
interesa: »O Me§trovidu ¢u ti pricati cijelu noé« (pismo iz Sibenika
od 4. Il. 1911). Negdje za tih lukubracija zarodena je i Jenyjeva
anakana da utemeljenije pise o Mestrovidevim pocecima i Hof-
mannovu »revnovanju«, ostvarena spisom koji objelodanjujemo,
kad su mu pod ruku dosla djelomi¢no saduvana Hofmannova i
KOnigova responzorija.

Lako ée se zapaziti Jenyjev modus dicendi u tom spisu, mapi-
sanom na tri razine: 1. kontaktabilnosti s Me$trovicevim Zivoto-
pisom i djelom, koja nosi oznaku kritike »preobli¢ene« biografic-
nosti; 2. socio-kulturoloskog plurale tantuma: »otvaranja« drniske
»nenovcate« sredine prema svijetu privilegirane »gospode«, da sin-
gularni glasnik svoje zajednice, koja kreée u Zilav pohod umjesto
njega, »objekt«, »klica«, »dijete u crvenkapi«, izbjegne sudbinu po-
tonulog blaga — o kojem »$uti historija«; 3. pedagodkoj razini,

" Pisma, kao i Jenyjevi portreti Kamila Hofmanna (crtez uglje-
nom) te njegovih kéeri Mene i Katice (ulja) — njihovo su vlasnistvo.
(Zagreb, Anke Butorac 7/IV.). Poslije njihove smrti ne znam gdje su.
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na kojoj »objekt« implicira etiku djelovanja, moralnu kazuistiku,
koja se ne dodiruje sa subjektom nego njegovom »sudbinome«. Na
tim razinama, jednako tako, mogude je u spisu uocavati poznate
kriticke zasnove Jenyeva ishodi$nog pristupa modernoj umjetnosti,
po kojem lik i djelo »odi$u mirisom tla i dru$tva gdje su porasli«.

Prvi prilog koji objelodanjujemo, koncept je Jenyeva nedati-
ranog pisma »Veleu¢enom gospodinu profesoru« iz Rijeke u Za-
greb, napisanog »pred sam BoZié« (mislimo) 1947. godine i upucenog
(predmnijevamo) Vrpoljéaninu dr. Josipu Matasovicu, tada ravna-
telju Drzavnog arhiva i sveud, profesoru povijesti umjetnosti i kul-
ture, odnosno pomodénih historijskih nauka na Filozofskom fakul-
tetu®. U njemu je objasnjeno »sve o spisu«, Donosimo ga vjerno,
u tekstu kako je koncept napisan, pod nasim tematskim naslovom
i numeracijom cjelina (od 1 do 6), koje smo sami oznacili: .

Prilog I.
0 AKTERIMA I »OPIPLJIVIM« STVARIMA U MOJEM SPISU

Veleu¢eni gospodine profesore,

Da mi je tko rekao, da ¢u tek pred sam Bozié¢ modi dje-
lomi¢no odgovoriti na listove kojima ste me pocastili! Ne
mili mi se nimalo pisati jadikovke, mo, ovaj put moram
kako-tako opravdati svoje krzmanje s odgovorom na Vase
¢asne i ljubazne pozive. Nastojat ¢u, da tu jadikovku stegnem
u $to manje rijedi:

Zbog premjeStenja naSega biviega stanodavca [na Rije-
kul], moralj smo se preseliti u zetov i kéerkin maleni stan,
koji je pretijesan veé¢ za njith dvoje same. Vag mi je list sti-
gao upravo pri Zurnom prevaZanju stvari. Pri tom ja nemo-
¢an i slaba zdravlja nakon operacije, Zena mi u postelji, zbog
teSka otrovanja krvi, a onda jo§ i zbog prehlade, na to sam
i ja morao u postelju. Nered, jer se moralo sve samo brZe-
-bolje pobacati u kola. ... U Zurbi su mi se mnoge najnuZnije
stvari odvezle sa stvarima bivSega stanodavca — na Rijeku.
Prori¢u mi, da éu zbog svoga zdravlja i starosti moéi na Ri-
jeku tek na proljede, To jest: moram provesti jo§ 4 mjeseca,
ne znajudi $to bih radio. Ni loZiti se me moZe, nemamo ni
pedi, ni dosta ogrjeva. Sad sam ulovio ¢asak, kad mi ni kéi
ne radi ni§ta na kuhinjskom stolu, pa tu sad piSem ovaj list.

2 Pretpostavku o Matasoviu kao adresatu valja tek provjeriti.
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(1)

_ ‘Hocu da Vam prikaZzem samo stanje stvari s korespon-
~ dencom o M.[eStrovi¢ul. Ta se korespondenca vodila m jeseni
" i zimi god. 1900, (devetstote) izmedu beckoga veleindustrijal-
ca Aleksandra Koniga [pokojnoga od 19041 i moje-
ga intimnoga prijatelja kemika Kamila Hofmanna,
takoder pokojnoga. (Uslijed nekakva mesporazuma mavodite
" Vi, gospodine profesore, u listu od 24. IX. mojega oca kao
suautora, mjesto K. Hofmanna.) Sacuvalo se svega 10 dosta
ostecenih listi, dijelom originalnih strojopisa, dijelom strojo-
pisnih protisaka (Durchschlage). No, ipak se moZe po toj ko-
respondenci uociti dosta potpuna pomic¢na slika o svemu
- relevantnom obzirom mna promicanje Mestroviéa, Po satuva-
nom se tekstu bas ne &ni, kao da su se izgubili kakvi osobito
vaZzni detalji, osim §to se olito izgubio list A. Koniga, kojim
on zahtijeva od Hofmanna mneku stvar, koja valjda nije ba$
osobito vaZzna obzirom na samoga Mestroviéa. (O tom u mo-
jem spisu.)

2).

U kolovozu ili rujnu 1944, spomene mi udova Kamila
Hofmanna Albertina u razgovoru, da ona misli, da ée biti naj-
bolje predati tu korespondencu zajedno s kamenim poprsjem
F.[ranje] J.[osipal I. kojemu muzeju, galeriji ili umjetnic¢koj
akademiji. Na to sam joj predloZio, neka najprije posudi tu

- korespondenciju meni, jer bih htio na temelju te korespon-
dencije sastaviti kakvu studiju, a onda neka je predade kamo
na pohranu. Gospoda je to najpripravnije prihvatila, pak sam
ja u listopadu 1944. sastavio spis, kojim sam, mislim, do-
statno iscijedio tu korespondencu. (Sad sam se konatno od-
lutio da taj spis prepiSem rukom i sada vazeéim fonetitkim
‘pravopisom.) : :

3) :
(...) Hoéu da Vam ta korespondenca stigne zajedno s
mojim spisom, i to sa slijedecih razloga:

Ta je korespondenca nadasve i potpuno autenti¢an do-

" kumenat 0 Mestroviéevim pocdecima i otkricu njegova talen-
ta, te o poticanju i promicanju njegova pocetnoga odgoja i
gkolovanja u Splitu i u Be¢u. No, ona nije samo vaZna za
Mestrovidevu biografiju, pak za studij uvjeta i prilika umjet-
ni¢koga odgoja, rada, stvaranja i razvitka, ve¢ i za poznava-
nje maravi nasih ljudi i tada$njih prilika nadega svijeta (:.)so.—

" bito sitnoga svijeta). A ne moZe se tu raditi ni-malo o necijem
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netoénom sjecanju, o preobli¢enim pripovijestima iz trede —
detvrte ruke i mastanju kakva pisca-po:zvanju, zanimanju,
ved je tu sve »opipljivo«. Tu je svaku rije¢ diktirala medvoj-
bena kruta potreba ¢asa, momenta, a napisali su je aktivni
sudionici pri otkrivanju i podizanju Mes$trovida, sudionici na
¢inu, sami, koji su s jasnim znanjem vlastitog svog interesa
i preuzetih obveza aktivno i sudbonosno zasizali u promica-
nje MeS$trovidevo, znajuéi vazda to¢no svoje namjere, Cine,
nadin i postupke, te kako stvari stoje u svalom pogledu. Na-
pokon, te listove pisala su ba$ ona dvojica koja su se najvise
bavila M.[estroviclem ba$ u najkritiCnije vrijeme za njega,
pisala ih ba$ u to vrijeme, radeéi za njega ono najodlucnije.

4)

Nijesam po struci povjesni¢ar umjetnosti, ni muzealac,
no mislim da bi moj spis ipak mogao u koje¢em dobro doci
struénjaku pri proucavanju te korespondence. Naime, meni su
kao Hofmannovu prijatelju poznate kojekakve stvari u svezi s
predmetom te korespondence, poznate su mi razne prilike
Hofmannove i wnjegov karakter, znam kako treba &itati nje-
gove rijedi, i da poznajem duh kojim je dihao, da ga shva-
éam. Mogao bih navesti koje$ta, ali éu redi jo§ samo to da,
prema Hofmannovim prikazima Aleksandra Koniga, prili¢no
dobro znadem Cditati i Konigove rijeci, dobro vidjeti $to je
to Hofmann mislio, koliko je bilo iskrenosti u njega, pak
kako treba shvatiti Aleksandra Koniga. Razni ¢ée.ljudi razli-
Cito uoliti, itati i ocijenith isti tekst, zato se meni u toj stvari
ba§ radi o tome da osvijetlim iskrenost M[estrovi¢levih pro-
micatelja. Zato i za to sam sastavio. svoj spis kao analizu te
korespondence.

)

Mestrovi¢ sam prolazi tim spisom kao neka daleka sje-
na, a ni ne moZe biti drugacije, jer od mjega ne potjede u
upitnoj korespondenci niti jedna jedina citirana rije¢, niti se
ne spominje bilo kakva mjegova odluka, pristanak ili otpor
kakvoj stvari (osim pitanja dalmatinske kapice u Becu), a
sve skupa prikazuje samo ono $to su drugi, promicatelji, sno-
vali, radili s njim i za njega. To, §to su s Mestroviéem radili
drugi, pak kako su ga motrili i cijenili (ocjenjivali), to pri-
kazuje vise inteligencu i karakter tih »drugih« na$ih ljudi i
Aleksandra Koniga, negoli Mesirovica samoga. On je uistinu
za njih »objekt« oko kojega se -oni natezu., No, mislim ipak,
da se tu moZe indirektno nazrijeti koje$ta Sto osvjetljuje
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pocetke, pocetno shvacanje i tadas$nji poloZaj bududega veli-

koga umjetnika, koji jo§ ne poznaje [tog] elementa po ko-

jemu se krece [ka] sili jakosti svojih nogu 1 krila, koji jo$

niSta ni ne sluti o kakvoj svojoj buducoj veli¢ini, te se zato

mora pasivno podati vodstvu Labo$a, Biliniéa, Aleksandra

Koéniga, Otona Koniga i dr. Dijete u kratkoj, poderanoj i one-
+ Ciscenoj kosulji.

6,

Osim korespondence sacuvalo se i poprsje Flranje] Jlosi-
pal I. u 1/2 n, v,, §to ga je Mestrovié, po svoj prilici, na po-
ticaj Aleksandra Koniga nadinio u ono vrijeme kao neki do-
kaz svoje sposobnosti, na 3to ga je A. Konig o svom troSku
dac odvesti u Be¢ i ondje ga dao na nauke u glasovitu umjet-
ni¢ko-obrtnidku $kolu u Oesterrleichisches] Museumu.

I korespondenca i poprsje jesu nasljedno vlasni§tvo Hof-
mannove udove Albertine, koja ¢e Vas pohoditi. Na moj pri-
jedlog ona je prihvatila, da Vam predade a1 vlasni$tvo tu
korespondencu zajedno s mojim spisom, kao i poprsje F. J.
I. S korespondencom nece biti nikakve pote§koce, no druga-
¢ije [jel s poprsjem. Kako mi je ona sad pisala, postoji to
poprsje. No, ono je bilo do prije godinu-dvije u Celju kod
Albertinine neudane sestre Ide Widra, a kad su ovu interni-
rali i prognali u Austriju, doslo je to poprsje u celjski mu-
zej. Na zahtjev gde Hofmann da joj muzej kao vlasnici izrudi
to poprsje, odgovorili su joj da je to vlasni$tvo republike
Slovenije. Nakon kojekakvih koraka i propitivanja, $to ga je
poduzela gda H., ona je po uputi od Umjetnil¢ke] akademije
zagrebadke 9. III. pisala Komitetu za kulturu i umjetnost u
Beogradu, neka bi se taj zauzeo za to, da se to poprsje izrudi
njoj kao vlasnici koja ga hode predati u vlasni$tvo zagrebac-
koj Umljetnickoj]l akademiji. (Svoje pravo vlasni$tva moZe
dokazivati »crno na bijelo«, kako mi piSe.) Komitet za k. i u.
nije joj odgovorio nista do danas, veé je kéi g-de Hofmann
prilikom svog boravka u Bgdu sama bila kod tog Komiteta,
gdje su joj usmeno rekli da ée joj Ljubljana izdati to poprsje,
samo ako joj Zagreb dade za to §to drugo kao maknadu. Na
moj list u stvari korespondence i Mledtrovical odiucila se
gda H., da ¢e poeslije Nove godine tuZiti drzavu radi [ne] iz-
rucenja poprsja, premda sam joj ‘ja pisao neka ona s Vama
dogovori, da Muzej, Arhiv za dom. umj. pokrene tu stvar.
Slovenska vlada, ni celjski muzej, nemaju apsolutno nikakva
prava na poprsje, kojemu je viasnica drZavljanka nase N.R.H.
Mislim da Va$ Arhiv kao javna drZavna institucija (institut)
mora uspjeti u tom, bilo »diplomatskim« bilo sudbenim pu-
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tom. Ja ¢éu ponovno pisati gdi H. neka tu stvar predade Vama
u ruke. (...)

Sada Vas molim ponovno, da mi oprostite negativno-
-evropsko zatezanje s odgovorom, pak da primite iskaz moje-
ga najodli¢nijega postovanja.

Guido Jeny
Prilog IL
POCECI ’
UMJETNICKOGA ODGOJA 1 SKOLOVANJA
KIPARA

IVANA GABRILOVICA-MESTROVICA
Napisao Guido Jeny, Zagreb listopad 1944.

Osim bolje poznatih podetni¢kih radova Ivana Mestrovida sa-
¢uvalo se i poprsje pokojnoga austro-ugarskoga cara i kralja Fra-
nje Josipa I, $to ga je Mestrovié¢ izradio u svojoj valjda osam-
naestoj godini Zivota. Kako ¢ée se vidjeti po onom §to ée se iznijeti
ovdje nize, to je poprsje mnogo znacilo glavnom promicatelju mla-
doga Mestrovica, a bilo je mozda i odsudno. A uza to poprsje sa-
¢uvali su se mneki listovi i kopije (protisci) nekih pisama iz jeseni
i zime godine 1900. (devetstote) iz dopisivanja izmedu betkoga vele-
obrtnika Aleksandra Kodniga i njegova tadad$njega pouzdanika
i blagajnika u Drni$u, kemika Kamila Hofmanna, koje se do-
pisivanje preteZzno odnosi na prvi umjetni¢ki odgoj i po€etno §ko-
lovanje nafega velikoga kipara Ivana Gabrilovica-Mestrovica, pa iz
kojeg se dopisivanja saznaju veoma zanimive i slabo poznate stva-
ri, neke uopde nepoznate.

“Poprsje se nalazi u gospodice Ide Widra u Laskom, kéeri po-
kojnoga tasta spomenutoga kemika Kamila Hofmanna, bivsega
tehni¢koga ravnatelja ugljenika u Velu$iéu Adolfa Widre, kasnijega
ravnatelja siveri¢koga ugljenika »Monte Promina« u Siveriéu u
sjevernoj Dalmaciji, dok spomenuta saduvana pisma drzi sada udo-
va Kamila Hofmanna, gospoda Albertina Hofmann rodena Widra,
koja zivi u Zagrebu (Ivkandeva 7/IV), pa koja je viasnica poprsja”.
(Potcrtao G. 1) '

# Albertina Hofmann (&iji je portret ¢uvala obitelj Jeny) umrla je
u Zagrebu 1956. Poprsje je bilo u viasni§tvu mnjezina oca inZ. Adolfa
Widre (1855—1931) od 1900. godine. Od tada putovalo je s njim, do Las-
kog, gdje je od 1913. boravio kao direktor rudnika Trbovlje. Danas se
¢uva u laskom muzeju. U dosadas$njim monografijama o Mestrovidu
nije reproduciran.
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Steta- $to je zbirka tih listova mepotpuna. Za vrijeme rata
1914/18. Kamilo Hofmann je morao od nemila do medraga, pak je
Samo u neprestanoj borbi protiv nepovoljnih okolnosti i raznih
ljudi mogao. kao povjerenik kako-tako skrbiti za prehranu Hrvat-
skoga primorja i Dalmacije. Bilo je tu kojekakva putovanja i bje-
Zanja, pa i sukoba s neprijateljskom oruZanom silom, te mu je
tako nestalo mnogo toga, nestalo mu Citavih $krinja i kovéega spi-
sa sa svim mjegovim osobnim ispravama, pak je jos ¢udo $to mu
je ipak jo$ ostalo deset ma broju listova i strojopisnih protisaka,
koji se odnose na Ivana Mestroviéa, dakako dijelom o$teéenih i
poderanih. Po sadrZaju i stilizaciji nekih tih pisama vidi se da je
moralo biti jo§ nekoliko listova u svezi s Me$troviéevom stvari a
kojih je nestalo.

Sva su ta pisma napisana njemackim jezikom. Bilo je to do-
pisivanje u okvimu internoga poslovanja austrijske njemadke tvrt-
ke, Uostalom, znamo da je u ono vrijeme njemadki jezik bio »sluz-
beni« jezik u trgovatkom poslovanju i u banskoj Hrvatskoj — u
»uganskoj poli« Austro-Ugarske Monarhije, i to ne samo kod nje-
mackih tvrtki.

Samo da jo§ oznacim zanimljivu osobu Aleksandra Koéniga.
U ono je vrijeme Austrija bila pregnula da unaprijedi svoju tada
pokrajinu Dalmaciju, kako bi je i kulturno osvojila, i politidki, da-
kako. U tom je poslu igrao vidnu ulogu izvanredno sposobni, obra-
zovani i energi¢ni betki veleobrtnik Aleksandar Konig, pristasa
konzervativnih stranaka i osobni prijatelj majistaknutijih austrij-
skih 1judi, kao 8to su bili austrijski ministri Dipauli i Korber, grof
Ivan Harrach i dr. Bio je vlasnik tvrtke »Ludwig Konig und Sohnc,
Wien, i kao takav vlasnikom d{itavoga reda znatnih poduzeda, pa
i poduzeda »Dalmacija«, ugljenika u Velusi¢u na sjevernoj strani
»Monte Promine«, koji je ugljenik Konig prodao godine 1901. drus-
tvu »Monte Promina«, viasniku ugljenika na juZnoj strani iste pla-
nine, za koje je poduzedée K. Hofmann 1901, nakon zaruka sa Alber-
tinom Widra, preuzeo upravu prodajom i tovarenjem ugljena u
$ibenskoj luci, a godine 1912, kao ravnatelj administrativnu upravu
u Sivericu.

Taj je Aleksander Konig dobrano proputovao cijelom Dalma-
cijom te zapadnom Bosnom i Hercegovinom, trazedi kojekakve
rude i sirovine i poti¢udi ljude na razne pothvate, pak je tako vrsio
veoma blagotvoran upliv, $to su mu uvelike priznavali istaknuti
nadi ljudi u Dalmaciji, medu njima pokojni don Juraj Biankini,
nazrijevajuéi u njemu promicatelja naroda i zemlje, tvorca bolje
buduénosti. Pokojni mi je Kamilo Hofmann govorio i pricao o
Aleksandru Konigu, a sad veoma Zalim, $to si nisam pobiljeZzio naj-
znatnije stvari, zanimljive za Dalmaciju i na$ svijet, koje bi stvari
barem mogle posluZiti kao tragovi i putokazi za StoSta. :
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Prilikom takve svoje potrage za asfaltom u sjevernoj Dalma-
ciji, na kojoj ga je uz druge (vidi 4. pismo) pratio i Kamilo Hof-
mann kao njegov pouzdanik i éinovnik, namjerio se Konig u Ota-
vicama u gostionu (»o$tariju«) BoZe Bojli¢a, Me§troviéeva rodaka,
gdje je na stijeni vidio Me$trovideve prerise iz narodne pjesmarice
i neke njegove izvorne kiparske radove, a time poé:lnje ono o temu
se rad1 u ovom dopisivanju.

Cetvrto pismo iz reenoga dopisivanja »dd. Drnis, 15.
listopada 1900.« jeste Hofmannov referat o mladom Mes$trovicu i
o njegovoj obitelji koji je referat Aleksander Konig bio zaiskao
od Hofmanna usmeno, pa koji sadriaje, medu inim, i ove podatke
koji su dijelom poznati:

Ivan GabriloviéMestrovié rodio se 15. rujna 1883. u selu Vipo-
lju jugozapadno od Vinkovaca u Slavoniji, gdje mu je otac Mate
godinu dana radio kao zidar i tesar, a onda se sa Zenom i djecom
povratio u zavi¢ajno svoje selo Otavice u Petrovu polju kod Drnifa
u sjevernoj Dalmaciji (al. 2), gdje je opet bio i seljakom.

U doba ovoga dopisivanja bilo je ocu Mati Gabriloviéu-Me$tro-
viéu po prilici 46 godina (al. 3). Najprije je otac Mato odgojio s
mmnogo i truda i brige svoju sirotu mladu braéu, a kad mu je bilo
28 — 30 godina, oZenio se u Otavicama svojom drugom Zenom
Martom rodenom Kurobasa, koja mu je u svojoj 21. godini Zivota
godine 1883. rodila najstarijeg sina Ivana. Kasnije je rodila jo$ ne-
koliko sinova i kéeri. Me§troviéevu majku Manrtu hvali K. Hofmann
u tom listu od 15. X. 1900, potcrtavajudi rije¢i kojima je oznaduje
kao madasve mudru, tankodutnu, obzirnu i opreznu (umsichtig)
majku, koja je i na druge djelovala veoma blagotvorno (al, 5). Smi-
je se ovdje spomenuti da se u tisku de$ée isticao njen znacdaj i
umna sposobnost, te Me$troviéevo strahopoditanje njene osobe.

.~ Dodajmo da je Ivan Mestrovi¢ kao djecak ¢uvao ovce u Otavi-
cama i pritom rezuckao ljudske likove od domadeg mekanog ka-
mena i od drva.

Prije otkriéa njegova talenta izrezao je od drva (prema sjeéa-
nju gde Albertine Hofmann, po prilici 25 centimetara visok) pot-
puni lik drni$kog postolara Bitunjca kako nudi opanke na prodaju.
Ta je statueta vlasni§tvo kninskoga muzeja. Inace da je djedak
rezbario drvene preslice. U 2. odlomku pisma od 15. X. 1900. spo-
minje se da je Aleksander Konig s K. Hofmannom u krémi BozZe
Bojéida u  Otavicama vidio MeStroviceve crteZze olovkom i jur spo-
menuti malj kip Bitunjéev — »des feisten Schusters Bitunjac aus
Drnig«.
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Po pripovijedanju kasnijega drni$koga nalelnika Nikole Z.
AdZije, iznesenu u zagrebatkom dnevniku »Novosti« od 15. kolo-
voza 1933, bilo je po nekoliko stihova u desetercu ispod Mestro-
viéevih prerisa o Musi KesedZiji, Kraljeviéu Marku i dr. iz narodne
pjesmarice®. O crtezima kaZe AdZija, da su bili na prostu papiru
i da se vidjelo, da ih je precrtao pocetnik, a o stihovima ispod slika
kaZe: »... ali stihovi nisu bili prepis, nego slobodni spjeve«. Dalje
kaZe da je krémar Bojéi¢ na njegovo (AdZijino) pitanje za crtada
tih slika odgovorio:

»To je jedan (!) mali pastir MeStrovi¢, moj rodak. A da vidite,

kako on u muljikj {mekom kamenul s britvicom izraduje!«
Nato je AdZija sa svojim pratiocem Rokom Stojanovim zaiskao
od BojCica, neka mu nabavi barem jedan Mes$trovidev rad od
muljike. Dobili su tri komada, a po AdZijinu sjecanju bio je medu
njima malen kip drni$koga debeloga postolara. AdZija mu ne na-
vodij imena. Te su stvari oni, tj. AdZija i, valjda, Stojanov, odnijeli
u Drni§ i izloZili u trgovini Ivana Rome Ljubicda, a sam je AdZija
poslao zadarskomu »Narodnom listu« dopis o pronalasku jednog
(dakako jednog) pastira umjetnika. AdZija kaZe da je to bilo god.
1901. (prve) kad se on s Rokom Stojanovim, kasnijim velikim Zu-
panom (tada sucem, — vidi niZe), prigodom neke sudbene komi-
sije svratio u Boj¢iéevu krému. No i bez obzira na cit. Hofmannov
list od 15. X. 1900. vidjet ¢e se po sljedeéem, da je to moglo biti naj-
kasnije godine 1900. (devetstote)®. :

AdzZija nastavlja:

»U ono je doba jedini hotel u Drni$u bio kod mog oca,
te su tu odsjedali svi ¢inovnici i stranci. Za stolom gdje nas
je bilo desetak, poveo se razgovor o malom Me$trovidu, sva-
tko je rekao svoje o mjegovom talentu, ali smo se svi sloZili
u jednom, da bi trebalo malog na neki nacin poslati na nau-
ke, pa, ako ne bude umjetnik, bar ¢e biti dobar klesar. Poceli
smo razglabati, kako i kamo da ga se po$alje. Mali je Me§tro-
vié¢ bio samouk i nije uZivao mikakve osnovne -obuke. Kao
‘najmladem, meni je palo.u duZnost da se obratim Obrtnim
$kolama u Splitu i Zagrebu, da prime malog na nauke. Obje
su odbile, jer da je Mestrovi¢ prema$io godine (bilo mu je

¥ O tome v. 1 ¢lanku Hrvoja Mudronje, Kako je otkriven talenat
?gé{z[glﬁzelikog Ivana MeStrovica, »Novosti« 27/1933, br. 223, str. 12, od

15 Bilo je to prije 28. lipnja 1899. kad je u zadarskom »Narodnom
listu« Juraj Biankini objavio taj dopis o Mestrovi¢evoj. darovitosti i
pocetnickim radovima, koji Jeny nije bio profitao. Donosi ga’ Dudko
Keckemet, Ivan MeStrovi¢ i splitska radionica- Pavla Bilinida, u knj.;
Poleci Ivana MeStrovica, Split 1959, str, 11. o
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18 godina) i da nema osnovne $kole. Na prijedlog grkokato-
li¢koga ‘vikara, ucenoga Labosa [ispravno: Ladislava Labosa],
odlu¢ismo da bi se mali Me$trovi¢ poslao kakvom klesarskom
zanatliji, da barem izuci taj zanat, pa, ako pokaZe sposobno-
sti, da ga se dade privatno na nauke®.

Najglavnije je trebalo svladati financijsku stranu, jer su
roditelji malog Mestrovida bili jako siromasni. Obratili smo
se opdini ne bi li’ dala stipendijicu, da se malog poSalje na
nauk. Opdina je odbila, nu mi nismo klonuli duhom, veé na
nasem stolu [misli: gostioniCkom stolul, gdje su bili sami
¢inovnici, odlu¢ismo malog poslati svakako dalje, te konsti-
tuirasmo drustvo [nazvanol] »Pripomo¢ za uzgoj Mestrovicax,
u kojem je izabran predsjednikom vikar Labos [tj. Labo$],
ja tajnikom, a moj brat Ante blagajnikom, te ulinismo sa-
birne arke za dobrovoljne doprinose«, : :

[Dalje:] .
»Tko da krunu, tko dvije, osigurasmo mjesecni doprinos
i tako odvede moj brat Ante malog Mestrovida u Split i smje-
sti ga kod uditelja pok. Petra Skarice, koji ée ga poucavati
i drzati (u opskrbi), a dao ga na zanat klesaru Bilini¢u. Od-
mah, prvi mjesec, mj smo dobili pohvalna pisma o malom
Mestrovidu i njegovom napretku, te kako izraduje figure
andela sasvim drugim nadinom, negoli ostali radnici. Sa svo-
jim smo pothvatom bili zadovoljni, te je svatko rado prido-
nosio svoj mjeseéni dio. Sje¢am se da se poslije 3 — 4 mje-
seca povela neka polemika u splitskom »Narodu« izmedu
Bilini¢a i nekog drugog oltariste, koji mu je htio odmamiti
Mestrovida radi reklame,; a mi smo odluéili da-Mes$trovié mo-
ra ostati kod Bilinic¢a". '

U to je vrijeme doSao u Drni§ vlasnik rudokopa u. Velu-
§icu Beclija Konig, i odsjeo kod nas. Nekog dana pozove on
moga oca, koji je bio ¢lan opdinske uprave drniske, i odituje
Zelju da bi rado podijelio drni§kim siromasima Kr. 2.000. i
da to priopéi opdinskom nacelniku, pa neka raspolaze, kako
znade. PreCasni Labos [Labosl, koji je slu$ao taj-razgovor
izmedu moga oca-i Koniga, odmah je izaSao sa' mojim ocem
i rekao mu neka to ne priopéi nacelniku, jer ée om:govoriti
s Konigom. Iste se veleri precasni Labos [Labo$] predstavi
industrijalcu Konigu te mu iskaze zahvalnost na njegovoj ple-

. ' Vladislav Labo3 (1855—1924), vikar Dalmatinskog vikarijata, gdje
je administrirao kao Zupnik (Kri¢ke, Baljke, Vrlika), a potkraj Zivo-
ta u Ruskom Krsturu, gdje su ga pamtili ve¢ kao slijepog svecenika.

" Taj drugi splitski kipar i klesar bio je Miho Markovina, izuéen
u Veneciji, =~ e - '
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menitoj mamjeri da potpomogne siromahe drniske, ali da ga
molion i drugi gradani neka ucini Drni$u tu plemenitu gestu
trajnijom i DrniSu mnogo korisnijom, a to bi bilo, mjesto da
predade 'opéini 2.000. Kr. [krunal neka primi na svoj trosak
drni$koga opdinara koji pokazuje osobiti dar za kiparsku
umjetnost.

Industrijalac Konig pozove moga oca i sva se trojica sloZe
u tom da se malog Mestrovica otpremi u Be¢ na akademiju
o trodku industrijalca Koniga, a da se odsutane od dara od
2.000 Kr. drnigkim siromasima.

Sad je bilo mnajteZe, kako da se mali Me§trovié otpremi
u Bec i tko da ga prati, I ovdje nas posluZila sreéa. Kod po-
duzeda Konig bio je mamje$ten kao ¢&inovnik kapetan Gru-
bisi¢, koji je morao ié¢i u Be¢ radi svoje rehabilitacije i on
se ponudi da de malog Medtrovica odvesti u Bec¢, upisati u
akademiju i smjestiti gar kod kakvog naseg Covjeka. Poslije
2 — 3 mjeseca, pri otvaranju $kole, Grubi$ic¢ je odveo Mestro-
vida u Bed.

U Becu je Mestrovi¢ ve¢ dosao na glas. Njegov je veliki
talenat otvorio o¢i i onima koji su sumnjali u njegov uspjeh
te je dobio stipendiju od opdine (izglasan u opdinskom vijecu
dne 16. X. 1902) i Zemaljskog odbora te je sam krcéio put
svojoj velikoj slavi. Nakon $to je Konig prodao rudnike, nije
se viSe htio starati za njegovo [Mestrovi¢evol uzdrzavanje.«

Adzija je nakon 33 godine, dakako, kojesta zaboravio ili mu se
u pameti izoblidilo.

Sve ono $to Nikola Z. AdZija kaZe tu gore za vrijeme Konigova
dolaska u Drni8, sve se to moralo zbiti najkasnije godine 1900. (de-
vetstote), a ne tek 1901. (prve) kako tvrdi AdzZija. Jer:

1. u listu Konigova prokuriste Georga Platusa dd. Wien, 6. X.
(listopada) 1900 (devetstote), upravljenom Kamilu Hofmannu (1.
list predlezeée zbirke), kaZe pisac:

»Ujedno je gospodin Sef (tj. Konig) rekao (dusserte) da
ga se ugodno doimlje Hofmannovo ustrajno revnovanje (un-
entwegter Eifer) za mladica — umjetnika (Kiinstlerjlingling)
Mestroviéa i da nede zanemariti ni jedne molbe ili pobude
(Anregung), dano ¢e se obedanje odrzati (Kénigovo), to mo-
Zete redi svakomu.«

(Konig je bio bolestan m postelji, zato je pisao prokurist); 2. u
svom listu dd. Dmi$, 11. X, (listopada) 1900. (devetstote), Sto ga
je Kamilo Hofmann upravio spomenutomu Konigovu prokuristu
Plautusu, piSe Hofmann: ‘

O miladiéu Ivanu MeStrovidu moze se gospodin $ef Konig
prilikom svoga (u cit. listu od 6. X. 1900. najavljenoga) po-
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sjeta Splitu (stoji m pismu: »seines Aufenthaltes in Spalato
— mo ne-moZemo reéi: »boravkac) toéno propitati kod tamos-
njega uditelja Petra Skarice, kod kojega stanuje Mestrovic,
i kod Me$troviéeva majstora, klesara Bilini¢a, kod kojega je
mladié¢ na nauku, te sam osvjedoten (Hofmann) o najboljim
posljedicama (Resultaten). Mladi¢ se uzdrZzava milodarima
(Almosen), $to ih skuplja skup oboZavatelja (eine Gruppe
Bewunderer), medu kojima su i gg. ravnatelj Endlicher, ing.
Widra (Adolf, Hofmannov kasniji tast), kapetan Safret, ka-
petan Grubisi¢, odvjetnik dr. Grubisié itd. Svi s veseljem do-
prinose skupljanju; '

3. u svom drugom listu dd. Drni§, od istoga dana 11. X. 1900.
pise K. Hofmann izravno Aleksandru Konigu referat o MeStrovicu,
koji je Koénig valjda zaiskao od Hofmanna (nema takva lista) pa
koji referat kaze:

»U naoj gostionici AdZija, gdje i vi stanujete (KoOnig) za
vrijeme svoga (ovdasnjega) boravka, stvorio se slobodan klub
(einloser Klub) pod vodstvom Vama (K&nigu) poznatoga g.
vikara Labosa, kojemu (klubu) pripadaju: gostionicar i op-
éinski prisjednik AdZija (dakle otac Nikole Z. AdZije iz »No-
vosti« 15. VIII. 1933), mjegovi sinovi Ante i Niko (kasniji na-
&elnik drnidki iz »Naovosti« 15. VIII. 1933), sudac Roko Sto-
janov, trgovac Rone Ljubi¢ (koju dvojicu spominje i Niko Z.
Adzija u »Novostimac 15. VIII. 1933), odvjetnik dr. Niko Gru-
bigi¢, ravnatelj Endlicher, pogonski upravitelj Widra, kape-
tani Safret i Grubisi¢, pa drugi i ja (Hofmann).

Svrha je klubu namaknuti sredstva za umjetni¢ke nauke
u oznaci predmeta (u tomu listu) spomenutoga. NiZe obrtne
$kole u Splitu i Zagrebu odbile su ga (MeStrovica) zbog pre-
koratenja propisane dobi i zbog nedostatka puckog Skolova-
nja. Tako su ga dale u nauk nekome klesaru Bilini¢u. Brzim
korakom (in raschem Tempo) napredovao je mladi¢ neprispo-
dobivo, zbog Cega ga ‘drugi majstori mame, no uzalud. Sred-
stva, §to se skupljaju, teSko da bi dovela do rezultata. Mi svi
zajedno nismo dosta imuéni.

Providnost vas je obdarila bogatim zemaljskim dobrima.
Vasa je plemenitost dosad podarila znatno mnogo (Betricht-
siches). Vi ste dobrotvor Vrgorca, Metkoviéa, Zadra, Splita,
Sibenika itd., mo, vrhunac bi bio odgojni doprinos za rubri-
ciranoga (tj. u oznaci predmeta tomu listu mnavedenoga I.
Mestrovica), kao zaduzbina (Widmungsmittel) za Drni§! Pri-
godom navije$éenoga vaSega ovdasnjega boravka (posjeta)
misle Vas gospoda zamoliti, istoga (I. MeS$trovic¢a) dati na stu-
dije u Skolu za umjetni obrt i u Umjetni¢ku akademiju u
Becu.
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Neka gospoda dado$e u oznaci predmeta navedenomu (I.
Mestrovicu) naciniti za Vas poprsje cara i kralja Franje Jo-
sipa I. u 1/2 naravne veli¢ine koje se sad (ili zasad) dalo u
pohranu gosp. pogonskomu ravnatelju Widri. Pogledi mladi-
¢evih siromasnih roditelja, plemena i cijeloga naroda upereni
su u Vas.«

Po tim se listovima vidi, pogotovu po posljednjem ovdje citi-
ranom (u prijevodu), da je sve ono $to pripovijeda Niko Z. AdZija
u »Novostima« (15. kolovoza 1933) do predobivanja Aleksandra Ko-
niga, da su sve to na poletku listopada 1900. bile stare stvari,
da su onda veé bila protekla barem ona AdZijina 3 — 4 mjeseca
Mestroviéeva naukovanja kod Bilini¢a do one novinske »polemike«
Bilini¢eve s nekim drugim oltaristom, koji je htio odmamiti Mes$tro-
vica od Bilini¢a, na $to aludira i K. Hofmann u 2. alineji jur citira-
noga lista, A sigurno je navedeni »klub« za podupiranje Mestro-
vicda jo§ prije ta 3—4 mjeseca bio izgubio dobrano vremena pri-
pravnim diskusijama, pak namaknudem sredstava za namjeravano
$kolovanje I. Mestroviéa u obrtnoj $koli splitskoj ili zagrebackoj,
pokudajima upisivanja Me&troviéa u tim $kolama, te pripremnim
dogovorima uz moZebitne zapreke i neprilike do njegova smjeste-
nja i namjedtenja kod ulitelja Skarice i klesara Bilinica. Vidi se
jasno, da stvari nisu iSle tako jednostavno i brzo kako ih prikazuje
Niko Z. AdZija. Kad se uzme u obzir da klubasi nisu bili novéati,
pak da je zbog naravi stvari trebalo svladati razne dusevne i mo-
ralne zapreke i medu njima samima, na kakve aludira i K. Hof-
mann opetovano, to je sve to lako moglo trajati osam — dvanaest
mjeseci, do listopada 1900. Mogude je da su pokusali upisati Mes-
trovida u obrtnu $kolu splitsku te u zagrebacku veé na pocetku
godine 1899/900. Tko zna kako je dugo Me3trovié veé radio kod
Bilini¢a, a ne samo ona 3—4 mjeseca, kad je Hofmann napisao svoj
drugi list od 11. listopada 1900. (To bi trebalo zapitati Ivana Mes-
troviéa samoga. On ¢e se po prilici sjedati, da li je radio kod Bili-
niéa mmogo duZe od 3—4 mjeseca, sve ako i nije »zapisao u tefter«.)
U alineji 4. toga pisma Aleksandru Konigu kaZze Hofmann da su
»neka gospoda« (Einige H. H.) dala Me§trovidu nadiniti za Al. Ko-
niga poprsje Franje Josipa I. u 1/2 nar. veli¢ine. (Vidi gore pod 3.)
Ta su »neka gospoda« mogla biti samo ¢lanovi drustva — kluba
»Pripomoé za uzgoj MeStrovica« (po rije¢ima Nika Z. AdZije u »No-
vostima« 1933), kojemu Hofmann u 1. alineji istoga lista djelomic¢no
navodi ¢lanove poimence. No ¢ijom se pobudom to zahtijevalo od
Mestrovida? Ta je pobuda morala potedi od jednoga Sovjeka, a ni-
je mogla poteéi od vise njih, od »neke gospode«. Zato moram ovdje
iznijeti $to mi je pokojni Kamilo Hofmann opetovano sam pripo-
vijedao, a $to se moZe i sad Cuti iz usta njegove udove Albertine
Hofmann — Widra u Zagrebu, a to je sljedede: unijatski (grko-
katoli¢ki) svedenik u Drnidu, vikar Ladislav Labos (a ne Labos —
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po AdZziji) upozorio je pokojnoga bivSega austrijskog casnika, ka-
petana (satnika) Grubi$ica, prozvanoga »Roviljo«, na djecaka Iva-
na Mestrovi¢a iz Otavica. Taj je tada satnik Grubisi¢ bio ¢inovnik
kod pokojnoga Aleksandra Koniga u Velusi¢u kod DrniSa. Prilikom
traganja za asfaltom po sjevernoj Dalmaciji namjeri se Al. Konig
s Hofmannom u »ostariju« (krému) BoZe Bojéi¢a u Otavicama, gdje
je vidio crteZze olovkom, $to ih je Mestrovi¢ bio prerisao iz naro-
dne pjesmarice, pa mali kip postolara Bitunjca, kako to mavodi
K. Hofmann u izvje$éu Al. Kbnigu o pastiru i obitelji Gabrilovica-
-Mestrovida dd. 15. X. 1900. u al. 2. Nastavljam pripovijedanje Hof-
mannovo:

»Grubisi¢ je pako upozorio Aleksandra Koniga na Ivana
Mestrovica. Konig je onda dao djeCaku Ivanu novac, austrij-
sku srebrenu krunu s likom Franje Josipa I, rekavsi mu neka
napravi lik cara i kralja, da pokaze §to umije. Po tom reljefu
na novcu nacinio je Ivan MeStrovi¢ prostorno (oblo, ne plos-
nato, reljefno) poprsje Franje Josipa I. od mekoga domadeg
kamena. Na temelju toga poprsja Konig je dac Ivana Me§tro-
viéa po GrubiSic¢u odvesti u Be¢ i dao ga tamo obudi u gra-
dansko odijelo. Djecak se nije protivio tomu preoblaéenju,
no nikako mnije htio uzeti $eSira, veé je htio zadrZzati svoju
dalmatinsku crvenu kapu.

U Becu ga je Aleksander Konig odveo kiparu profesoru
Otonu Koénigu u »QOesterreichisches Museum« u kojemu je
bila na glasu $kola za umjetni¢ki obrt. Taj je profesor rekao
Aleksandru Koénigu da se ne moZe samo na temelju pokazanog
poprsja pozitivno ustvrditi, da je Ivan MeStrovié zaista um-
jetniéki talenat, ved da de se to modi kazati tek nakon godinu
dana, najduze za dvije godine poucavanja. Mozda ¢e mu spo-
sobnosti dostajati samo za umjetnicki obrt. No, doskora se
pokazalo da je Ivan Mestrovi¢ jak i dubok talenat, te ga je
Al. K6nig dao na nauke u umjetni¢ko-obrtnu $kolu u »Oster-
reichisches Museumc« i podupirao ga do svoje smrti.”

Kako rekoh, tako mi je stvar opetovano pripovijedao pokojni
Kamilo Hofmann, a éuo bih je isto takvu [pripovijest] iz usta nje-
gove supruge, sada udove Albertine.

S tom se pripovije$éu ne slaZe, a moZda se ne slaZe samo pri-
vidno, $to sim Kamilo Hofmann pise Aleksandru Konigu u odlom-
ku 4. svojega drugoga lista od 11. listopada 1900, gdje kaZe da su
sneka gospoda« (sigurno iz spomenutoga kluba) zatraZila od Me$-
trovida, neka napravi poprsje Franje Josipa 1. (V. gore pod 3.)

Veé se gore istaklo da pobuda nije mogla potedi od »neke« ili
»nekolicine gospode«, ve¢ da je morala potedi od jednoga Covjeka,
od energi¢nijega inicijatora u kojega je stanovit pogled. Poziv mla-
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dom ‘Mestroviéu, neuku i samouku, neka nacini carev lik po onom
na novcu, takav poziv moZe sliCiti poduzetnom Covjeku, kakav je
bio Konig, mnogo bolje negoli skupu od nekoliko glava »nekolici-
ne gospode«, No, kako onda to da K., Hofmann sam pise ono o
»nekoj gospodic, i to piSe ba§ samomu Konigu. Mogude je to ipak.
Moglo se to zbiti tako da je Konig potaknuo Mestrovica mimo Hof-
manna, predlozivsi ili zahtijevajudi taj rad razgovarajuéi s kojim
¢lanom »kluba«, moZda prilikom posjeta takva ¢lana kod Koniga
u Becu, mozda i u Dalmaciji u Hofmannovoj odsutnosti, a K. Hof-
mann 'da toga jo§ nije znao kad je pisac Konigu 11. X. 1900. Kako
se znalo koliko ba§ Hofmann radi za stvar, i da je on u tom po-
slu u neprekidnom neposrednom dodiru s Konigom, nije nikomu
palo na pamet da mu kaZe o tom ispitu — jer »tko bi znao o tom
kad ne bi znao Hofmann!« Razumljivo je da su se »neka gospodac
zanimala za stvar, pobudom Konigovom ili bez nje, a Hofmann da
je po njihovom pripovijedanju razumio, kao da su ona vlastitom
pobudom zaiskala to poprsje od MeStroviéa. Poslije je onda Hof-
mann doznao kako je to bilo, i prema tome onda pripovijedao.
Svakako da je za Konigovu pobudu znao kad je pisao spomenuti
svoj list da bi je bio istakao s kakvom srdaénom hvalom. Kona¢-
no: s kakva bi razloga Hofmann izmislio takav toboz Kénigov gest?
A $to to znadi kad u citiranom pismu (al. 4) stoji, da su »neka go-
spoda« dala naciniti to poprsje za Koniga (»za Vas«)? Jesu 1i bili
tako sigurnj u to da de se to svidjeti Konigu? Je 1li Mestrovi¢ ljen-
¢ario ‘kod Biliniéa te mije bilo prigovoriti opteredenju s takvim
poslom? Skupimo sad ukratko $to proizlazi iz svega §to se dosad
ovdje iznijelo: po Hofmannovu pripovijedanju i po kazivanju Ni-
ka Z. Adzije u »Novostima« (15. VIII. 1933), pak prispodabljajuci
to s onim $to se razabire iz citiranih pisama Konigovih i Hofman-
novih — po svemu se tome vidi da je spomenuti »klub« daoc Me-
$troviéa na nauke ulitelju Petku [sic!l Skari¢u i klesaru Bilini¢u
u Splitu, da je Mes$trovié¢ izradio poprsje Franje Josipa 1. na za-
dovoljstvo, da je na temelju toga kapetan Grubisi¢ odveo MeStro-
viéa u Be& — bilo po Konigovu zahtjevu, bilo po sporazumu s njim
— a u Betu da je Aleksander Konig po svoj prilici sam osobno
predstavio Ivana Mestrovida kiparu profesoru Otonu Konigu u
»Ostereichesches Museumuc, koji je izrekao oprezan sud o Mestro-
vicu, ali se za njega zanimao, te da je sve bilo u godini 1900, moZda
da je pocelo jo$ godine 1899, a ne, kako se N. Z. AdZija netolno
sjeda, tek godine 1901.

Povratimo se sad dopisivanju Hofmannovu s Aleksandrom
Ko6nigom, nadovezujuci na Hofmannov list Konigu od 15. X. 1900,
prelazedi, za sada, samo letimice preko medelikatne epizode s ka-
petanom Grubi$idem, koja mal’ da nije ugrozila MeStrovicevu bu-
duénost kod $kakljivoga Koniga — »Wenn das noch einmal vor-
kommt, so Werde ich ewentuell die conseqenzen daraus zichenc
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— 0 kojoj se epizodi radj u listu Aleksandra Koéniga, Hofmannu
od 2. studenoga 1900, u kojemu listu Konig pise jur citirane rijeci,
te u Hofmannovu listu od 8. studenoga 1900, kojim on odgovara
Ko6nigu na list od 2. XI.

Dne 21. prosinca 1900. piSe Aleksander Konig K. Hofmannu iz
Beca:

' »Ako vidite gospodina svedenika u Drni$u (rukopisno
olovkom: stol kod AdZije) koji se zanimao za MeS$trovida (mi-
sli na vikara L. Labos$a) i koji mi ga je (MeStrovica) preporu-
¢io, izvolite mu priopditi da se MeStrovié prije mekoliko dana
predstavio (tj. predstavio ga ili dao predstaviti Konig) kod
gospodina prof. Otona Koniga, kipara (olovkom: etc.) i da je
isti izrekao mnijenje (Meinung) da do sada izvrSene njegove
(Mestrovicéeve) radnje ne znac¢e miSta (keine Beeitung haben),
jer da to mozZe izraditi svaki ucenik (olovkom: desetogodis-
njak, von 10 Jahren) s potrebnom prednaobrazbom. No nije
zato iskljuceno, da me bi Mestrovi¢ mogao postati umjetni-
kom. Ali da je takoder mogude, da ée se on modi posvetiti
samo umjetni¢kom obrtu, a to da ¢e se valjda odluditi za go-
dinu dana, a najduZe za dvije godine. Gospodin prof. Konig
re¢e (meinte) da je silno te$ko (ungeheur schwer) s mladim
covjekom komu nedostaje svaka prednaobrazba (der gar keine
Vorbildung hat!! — olovkom 2 uskli¢nika). No gospodin se
profesor zanimao za momka (Burschen), pa buduéi da de is-
ti (M) doskora nadi posla kod nekoga kipara, osim toga ce
poslije Nove godine veCerom polaziti $kolu (valjda, ve€ernju
pucku 8kolu), za to su veé¢ ulinjene potrebne pripreme (die
notigen Einleitungen). Naravno da ée za prvih mjeseci (M) ve-
oma malo razumjeti u §koli ili nede razumjeti ba$ niSta (gar
nichts) jer, naravno, neée modéi pratiti predavanja, poS§to ra-
zumije njemacki samo ono $to mu treba kod kudée, a to da-
kako nije mnogo. (Ovdje dometnuto olovkom: Mestrovié¢ veé
brblja njemacki ... plappert schon deutsch.) »Ja sam Vam
sve to priopdio (piSe Konig ovako u perfektu), da biste to mogli
priopditi gospodi tamo koja se za to zanimaju. Ja se (olov-
kom W. S. g. u. ili w.), dakako, zanimam za Me§trovica, samo
kad bi on mogao postati §to znamenita. Treba se dakle strpi-
ti. (W. 8. g. u. ili valja w. znadi, po svoj prilici: Wie Sie gut
wissen, kako znadete veoma dobro.)

(Dodano rukopisno olovkom): »Neki Dalmatinac iz dr-
niSkoga kraja koji navodno ovdje (tj. u Befu) uéi medicinu

- (Ante Deskovié iz »kluba«? Ili moZda kakav rod? Vidi list od
24, XII. 1900, poslan Al, Konigu, al. 4. i 7, te protisak onoga
lista — izvornika od 24. XII, koji nije poslan Al, Konigu, al.
3.1 5), pohodio je navodno Mestrovic¢a i pona$o se pri tome

.. veoma nelijepo.
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I tu opet izbija Konigova osjetljivost Ma, kako moZe tko god
narusivati potrebni dusSevni mir bududem umjetniku i njegovu,
Konigovu, $tideniku i smetati njegovu du$evnu sabiranju!

Sad su ovdje dva protiska Hofmannova lista Aleksandru Kom-
gu, 'oba od 24. prosinca 1900, s istim sadrZajem uz neke promjene
ili razlike. Po rukopisnoj biljeSci na jednomu od tih protisaka na
vrhu, istaknutoj crvenilom, Hofmann (...) nakon uvoda o Konigo-
i pohodu i boravku u Vrgorcu, Metkoviéu, Splitu itd. i uzveli¢a-
vanja njegova pionirskoga djelovanja od strane profesora Kolum-
batovida i don Jurja Biankinija, o0 nadama unapredenja zemlje,
Dalmacije, pomoc¢u Konigovom, pak mu i za MeStroviéa kaZe da-
lje, medu ostalim:

Nema nas nikoga koji mozda ne bi vidio svijetle budud-
nosti za Mestrovida (slobodno prevedeno: der nicht etwa hel-
le fiir Me$trovié¢ sehen wiirde), bilo bi to upravo nerazumlji-
vo. Rijeci, koje vam je rekao kipar Weigl, sigurno ée se ostva-
riti. MoZe biti da se Covjekuy uSulja pesimizam u dusu, no Vi
ste u Zivotu uvijek pogadali ono pravo; tako je bilo sa slika-
rom L. Hansom Fischerom, s piscima Sardeli¢em, Pterman-
nom itd., pak ée sigurno tako biti (i) s Mestrovicem. Don
Biankini spomenuo je takoder, da mladi¢ (Me$trovi¢) govori
dosta dobro njemacki (Brzina!) i da su dva domaca umjetnika
rekla da treba odekivati mnogo (od Mestroviéa), da sve poka-
zuje (omaskom: zeige, mjesto: zeuge — svjedoci) velik ta-
lenat u Mestrovica. Svi mi mislimo da ne povjerujete rijecdi-
ma gospodina Degkovica, jer Je on dosad razoCarao dosta
njih.

(U protisku neodaslanoga lista od 24. XII, al. 3, stoji:
»Svi mi mislimo, da ne povjerujete zlobnim (bdsem) rijeci-
ma g. Ante Dedkovica, jer je on do sada razofarao mmoge;
on zanovijeta o svemu i uvijek neispravno. Mnogi muZevi
drZe malo do toga muZa! Itd.«) Preskociv§i jednu alineju, na-

" stavlja se: Rie¢i gospodina O. (Otona) Koniga jesu, po nasem
mnijenju, u svakom pogledu pune nade. — Dakako da go-
spodin profesor mora biti oprezan, no to traZi zvanje. No,
doskora ce mladié poput fenica (!) svladati sve zapreke i po-
stati vaSim pomosom. Za;novijetala' poput onoga neduinoga
(?) medicinara (v1d1 gore) jesu neznatne popratne pojave ..
itd.

U svom listu od 21. prosinca 1900. ne spominje Aleksander
Ktinig kipara profesora Roberta Weig'la, kojega Hofmann ovdje
'spo:mmje (kao i u neodaslanom pismu od 24. XII). Mora, dakle,
da je Hofmannu. medutim stigao jo$ koji list od Al. Kbniga u Me-
$trovidevoj 'stvari koji se nije sa¢uvao, Pa na takav gubitak pisma
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upuduju jo$ dvije stvarno vaine okolnosti: nade koje se naglasu-
ju u listu. od 24. XII. i aluzije na rije¢i Ante DeSkovica, koje se
u neodaslanom pismu od 24, XII. oznacuju izri¢éno zlobnima, pa
koje je rije¢i Al. Kbnig morao priopéiti Hofmannu u izgubljenom
listu, buduéi da im nema traga u Konigovu listu od 21. XII. vec
se samo spominje medicinarovo nelijepo vladanje, Konigov list od
21. XII. ne odaje osobitih nada u MeStrovi¢a, dapale Konig sma-
tra za svaki slu¢aj potrebnim istaknuti, da se on, »razumije se, za-
nima za Mestroviéa samo u tom slu¢aju kad bi on mogao postati
§to znamenita. Hofmannov pako odgovor od 24. XII. na sigurno iz-
gubljeni Konigov list govori o najvedim madama »sve gospode« u
Drnisu, nadama koje se pobudile rijedi gg. profesora Roberta Wei-
gla i Otona Koniga, rijeéi §to ih je priop€io ili prikazao Aleksan-
der Konig. S pismom Konigovim od 21. XII. slaZe se samo ono o
usuljaviem se (u Konigovu dusu) pesimizmu. O¢ito je da Hofmann
odgovara 24. XII, na list §to ga je Konig bio uputio Hofmannu po-
slije sacuvanoga lista od 21. XII.

Po Hofmannovim se svima pismima vidi kako se on upinje da
bi nasao $to wvjerljivije i prikladnije rijeci za Al(eksandra) Koniga,
da se ne Zaca laksati mu strepeci da bi Konig mogao di¢i ruke s
Mestrovica, $to bi znacilo nenadoknadiv gubitak za Me$trovicda. Jer
Al(eksander) Konig nije bio ma tko, pak je tamo u Becu, tadasnjoj
glavnoj kulturnoj metropoli Srednje Europe, poznatoj po cijelomu
svijetu, mogao staviti Mestroviéa u sasvim drugo svjetlo i stvoriti
mu posve drugo tlo pod nogama, negoli $to bi to tada bili mogli
ne znam koji nasi ljudi, koji bi mogli djelovati samo preko posred-
nika ma ¢imbenike koji bi veoma ravnodus$no slusali i prvaka na-
éega Komg je pako mogap 1zravno d]elovatl pa dJelovatl snazno
i energi¢no.

A taj je Konig bio osjetljiv i $kakljiv. Po _-svakoj se Konigovoj
rijedi vidi jasno da on ostaje trijezan; ma koliko on odlu¢no htio
uciniti za pravu stvar, vidi se da budnim okom motri i nastoji pro-
zrijeti sve. A kad bi vidio da stvar ne vrijedi onoliko koliko je is-
prva mislio, ne bi se skanjivao mi trenutka da je se okani i bez
milosrda uskrati. svoju pomod. Aleksander Konig kaZe izritito da
se zanima za MeStrovica samo. u sluéaju da bi moglo od ovoga
postati §to znamenita, »was Bedeutendes«. (V. list od 21. XII, svr-
Setak.) A u listu od 2. XI. 1900. prijeti se posljedicama (Cosequenzen
ziehen) u sluCaju da bi se ponovilo takvo $to kao $to je podinio
Grubisi¢ kod Mestroviéevih stanodavaca u Bedu, ponasajudi se tako
»smijedno« da su stanodavci morali (dass man gezwungen) to javi-
ti Kénigu, stavljajuéi stanodavcima neumjesna pitanja, kakva Ko-
nig navodi za ilustraciju u ‘ru‘kopi‘s»nom dodatku tomu pismu:

Sto placa g. Kumg? Poznajete 1 g, KoOniga? Kaho se on
to namjeriona vas? Itd. e .
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Zasto se Grubi$i¢ me bi zanimao za takve stvari kad se zani-
mao za Mestroviéa? Dakako da se moZe i stvarno najnevinije pi-
tanje staviti neumjesnim, nedelikatnim, pa i bezobraznim nacinom.
Mozda se Grubi$i¢ pravio preveé vaznim, No, svakako: kad se Ko~
nig zbog takve trice odmah pismeno Zzali Hofmannu, od njega za-
‘htijeva da ispita tko je Grubi$icu naloZio (?) takav nastup, da on
to Zeli bezuvjetno znati, pa »budite tako prijazni, pak mi pisite o
tome« — sve to ne moZda usput, ve¢ posebnim pismom napisanim
jedino o toj znamenitoj dogodovstini, i odmah se prijeti »konze-
kvencama«, to valjda dovolino pokazuje Konigovu osjetljivost i
$kakljivost. Po tome se moZe dovoljno razumjeti kako se Hofmann
bojao za Mestrovica. Mora da je Hofmann tako mucio mnogu mu-
ku, pak da je ¢esto bilo »povuci-potegnil«

To treba drzati ma umu kad se &ita Hofmannov odgovor od
8. XI. na jur citirani list Konigov od 2. XI. 1900. U tom se odgo-
voru Hofmann ponajprije distancira od Grubisica, oznadujuéi ga
melankolikom koji govori mnogo, a onda (Hofmann) naglasava u
ime cjelokupnoga Drnisa da ne treba ozbiljno shvatiti Grubigicevo
govorkanje, Posvema logi¢no, i vrlo zgodno za udobrovoljenje Ko-
nigovo, zaklju¢uje taj izre¢ni slog rijeCima: »... oprostite mu«.
Da udobrovolji Koéniga, navodi blagoslivljanje Konigovih koraka
od najuglednijih katoli¢kih i unijatskih svedenika, zahvalnost pu-
¢anstva nekih mjesta; mavje$cuje da ée drniski opdinski vijeénik
BoZo AdZija u narednoj sjednici uzvelicati njegov, Koénigov, ¢in
(za Mestroviéa) pa kaze, pri kraju, da se svi njime (K6nigom) po-
nose i radosno ¢ekaju njegov skori dolazak. Izgleda paradoksno,
ali ée tomu sigurno biti tako, da i to treba neizravno podraZiti
Koniga kad Hofmann u listu oznacuje sam sebe ne samo pouzda-
nikom Konigovim u Mestrovicevoj stvari veé, takoder, zaetnikom
problema Mestrovic¢eva genija, te kaZze da njemu, Hofmannu, sluzi
nacast $to je kao Hrvat doprinio tomu da se u Koniga pobudi za-
nimanje za taj problem, A Hofmann se ne bi toliko bojao za Me-
$trovida na ofigledna KOnigova drZanja, da nije u njega, Hofmanna
samoga, bila silna i nepokolebljiva vjera u velikii nadarenost Me-
$trovidevu, te u njegovu (MeStrovi¢evu) volju i ustrajnost. O nje-
govim moralnim osebinama govori Hofmann vise puta, a u svom
listu od 15. listopada 1900. govori o tomu u svezi s narodnim zna-
¢ajem zivlja u Meétrowéevu zavicaju te posebno o znaéaJu nJegove
obitelji.

Tamo kaze:

Pleme Gabrilovié — Mestrovi¢ veoma je plodno i ba$
zato (po tomu, uslijed toga) marljivo i vrlo. valjano- (tuchtw)
Ti su seljaci veoma srodni (haben viel verwandtes) sa susjed-
nima u zapadnoj Bosni, Hercegovini i Crnoj -Gori! Svagdje
zgotavljaju bogate (obilne ili rasko$ne?) prvotne (primaere)
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sveslavenske (?) umjetnidke radove od drva, kamena, tikava,
lonaca, a neprispodobiva narodna pjesma uz pratnju gusala
jest mjihova mistiéna i ma$tom bujna budilica (mystisch-
-phantasiereisher Erwecker). Uslijed toga podnosi taj krepki
ljudski soj najtezu Zivotnu borbu, svladavajuéi uporno mno-
go toga!

- Takva se svojstva pokazuju veé i u imenovanoga ozna-
kom predmeta (tj. u Ivana Mestrovica), izdanka cvatucega
plemena, vrloga oca i nadasve mudre, tankocutne i obzirne
majke koja je ¢udesno blagotvorno bide ne samo za svoju
druZinu (»die nicht nur fiir ihre Umgebung ein seltsam reich
wirkendes Wesen ist« — Ovdje potcrtano o majci, isto tako
i u izvorniku!). Gospodin protopop (Erzprister) Labos mogao
Vam je predstaviti majku, oca, njegova (Ivanova) brata i ro-
dake, a dojam $to je ostac u vas, bio je trajan. Sazrijet ¢e naj-
bolji plod naumljenoga i plemenitoga vasega ¢ina!l

Uvodno kaze Hofmann da ovim pismom predaje spremno oba-
vijesti o Mestroviéu — prema usmenoj naredbi Konigovoj. Tu se
vidi kako je Konig htio znati i ispitati sve §to je vaZno, pak da se
on nije samo »dao nagovoriti« da podupre Mestroviéa, da nije —
dakle — u toj stvari niti iskazivao kakvu osobitu milost, a niti
igrao donekle pasivnu ulogu, veé da bi vlastitom pobudom zahva-
¢ao, kad bi upoznao dobru stvar — ispitujudi i motredi i nadalje
— $to opet podupire Hofmannov usmeni prikaz postanka poprsja.

Drugo, $to se tu vidi, jest Hofmannova -odusevljena vjera u
vrline i zna¢aj hrvatskoga naroda. Tu njegovu vjeru i odusevljenje
poznajem i iz osobnoga opdenja s njime. Nije on to samo tako pi-
sao, kako bi predobio Koniga. A ta je vjera snazno podupirala nje-
govu vjeru u MeStrovica. Ta je, dakle, njegova nepokolebljiva vje-
ra u MeStrovicev talenat i radno-borbenu vrlinu bila u svakom po-
gledu dobro utemeljena, pa je i izdrZala sve masrtaje dvojbe s jed-
ne i's druge strane, pa i protiv autoriteta znamenitih stru¢njaka —
a to jetrede, §to se vidi iz toga lista.

Po Hofmannovu vlastitu usmenomu prikazu, kako je pocela
stvar s Mestrovidem, vidi se da Hofmann nije bio prvi koji je ot-
krio Mestrovica i njegov talenat, ve¢ da je to bio grkokatoli¢ki vi-
kar Ladislav Labos. Ovaj je i prvi poduzeo energi¢ne korake za
Mestrovida. Tako prikazuje stvar i Niko Z. AdZija. No, Hofmann
se onda uporno i Zilavo borio za promicanje Mestroviéa te je bio
posrednik izmedu »drudtva-kluba« i Koniga, pa Konigov pouzda-
nik za Mestrovidevu stvar. Taj je poloZzaj pouzdanika Hofmanna
jama¢no morao najprije osvojiti, a onda ga je uporno upotreblja-
vao za neprestano podrZavanje i podjarivanje Kénigova zanimanija.
Konaéno, mora da je Konig drfao sebe duZnim ¢initi $to vise za
Mestrovica, — a posljednji-se njegov sacuvani list- Hofmannu ¢ita
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upravo kao radost zbog toga, $to se pokazalo da ¢e to zauzimanje
i ta briga uroditi obilnim plodom. Evo:; Aleksander Konig pise K.
Hofmannu dd. Wien, 27. prosinca 1900:

Cijenjeni gospodine Hofmane!

O boZiénjim svecima imao sam ponovnu priliku govoriti
s gospodinom profesorom Konigom, koji je veé ispravio svo-
je prijasnje mnijenje o mladom Mestrovi¢u. Rekao je da u
gorovitim predjelima ima poceSée mladiéa koji umiju $to
umjetni¢koga (mit kunstkénnen), a u kojih bi se ¢ovjek po-
slije veoma gorko razocarao. Izuzetno je (profesor Otto Ko-
nig) mogao u Mestrovi¢a ustanoviti duboko usadene snage,
po kojima se moZe otekivati ne$to veliko, pak ¢e on (profesor
Otto Konig) prema tomu upraviti svoje odgojne savjete. Osim
toga, govorio sam (tj. Aleksander Konig) i s kiparom profe-
sorom Robertom Weiglom, pak je i taj gospodin mislio da se
dovjek mozZe nadati bogatoj (tj. bujnoj) buduénosti Mestro-
videvoj. O tomu hodu govoriti sa svom zanimanom gospodom
prilikom moga tamo$njega boravka (tj. u Dalmaciji), pak mo-
Zete svakomu priopdéiti ovu radosnu vijest. Pozdravljajuéi Vas
najljep3e ostajem s po$tovanjem
A. Konig.

Tu je, dakle, bilo prestalo doba dvojbi i ispitivanja te je bila
pala odluka o Mestrovi¢evu odgoju, $kolovanju, buduénosti i uspo-
nu. Tim zavriuje dopisivanje, koliko se sacuvalo — i to je dosta.
Sto je poslije slijedilo, to mije ni.toliko zanimljivo, jer je sve to
bilo samo logi¢na posljedica svega onoga $to otkriva ovaj satuva-
ni dio dopisivanja. Naposljetku, treba primijetiti da ovdje nije
mjesto ispitivati navod Nika Z, AdZije u »Novostima« od 15. VIII.
1933, da je Aleksander Konig prestao podupirati Me§troviéa kad
je bio prodao svoje ugljenike — to bi prelazilo okvir i zadatak ovo-
ga spisa, Isto, $to se tide ondje spomenute Mes$trovideve stipendije.

Ovaj je prikaz neS$to dugacak. No, tu je ne$to $to opravdava
pobliZe zanimanje i promatranje stvari po djelomi¢no satuvanom
dopisivanju Konig — Hofmann [ 1900. A to jest, §to se tu vidi, ko-
liko je toga trebalo, Sto se sve moralo sluditi i sloZiti da se otkri-
veni umjetni¢ki talenat na vrijeme podupro i uputio putem koji
je mogao dovesti do svrhe, Ima ih mnogo koji se zanimaju zna-
no$éu ili umjetnodcéu, pa koji zastupaju mnijenje da si genij apso-
lutno — u svakom sluéaju — kréi i prokréuje put do uspjeha, da
nema, da nije nikad bilo i da nece nikad ni biti »propalih genijac.
Tvrde to, premda ima slu€ajeva, iznesenih i dokazanih u knjiZev-
nosti, koji svjedoCe protivno. A mno$tvo onih drugih, na koje nije
nikad pao ni najslabiji tradak svjetla? Kako bi sve to bilo ispalo
da je Konigu kao Nijemcu palo na pamet:
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Ta, §to me se tice taj hrvatski pastir?! Neka on samo da-
lje rezucka svoje preslice i postolare, pa §to mu Bog dade!

Mestrovié¢ bi se valjda kao klesar bio razvio do kipara, bio bi
dokazao svojom Zeljeznom voljom da mu je priroden sasvim dru-
gi pogled, nagon i shvadanje negoli drugim kiparima; bio bi si-
gurno stekao veéu ili manju slavu u Hrvatskoj — u ono doba, kad
je, budimo iskreni, u nas bilo slabo razvijeno shvacanje biti i vri-
jednosti umjetnosti; bio bi, valjda, stekao veéu slavu u kudikamo
naprednijoj Austriji — no, ne bi mu se pomoglo u mladosti da
mu porastu krila, kad mogu krila najbolje rasti, pak da izleti na
svjetsku pozornicu. Kolike bi godine bio izgubio neplodnim nate-
zanjem s nerazumijevanjem? Moglo bi mu se lako dogoditi da osta-
ne ovisan o ograni¢enim ljudima kojima bi bilo uspjelo, ako veé
ne posvema ugusiti a ono barem oslabiti ili ogaditi mu ono maj-
vrednije i najveée u njega.

Mogao je dodi u ruke ucitelju posve druge vrste negoli $to je
to bio Otto Konig, pa koji bi ga bio zaveo na kakvu stranputicu
ili mu zamutio pogled bogzna kakvom mudro$é¢u — kako se to do-
gadalo velikim talentima od kojih je tek nekim uspjelo osloboditi
se silnom kasnijom borbom.

A o drugima Suti historija kao i o onima koji su prerano umr-
li od gladi ili bolesti, ili pako sluéajno nastradali. Uostalom: zar
u naravi ne propada kudikamo viSe klica negoli $to se razvija u
biljku ili Zivotinju? Ne moZemo ni zamisliti $to bi to i kako bi to
bilo, kad bi samo jednom nikle ili dovele do poroda sve one klice,
svo ono sjeme, $§to ga priroda prospe samo u jednoj minuti!

U Zagrebu, u listopadu 1944,
Guido Jeny

Na poledini, Jenyevom rukom, naveden naslov ove rasprave
(kao na pocetku), pa onda: »Napisao Guido Jeny, Zagreb, listopad
1944. s prvom verzijom svrdetka i prvim etimoloSkim pravopisom.«
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ZUSAMMENFASSUNG -
GUIDO JENY UBER DIE ANFANGE IVAN MESTROVICS

Einleitend werden die biographischen Angaben iiber den Essayis-
ten, Kritiker und Maler Guido Jeny (1875—1952) dargelegt. Er gehorte
zum Osijeker Kreis der Modernisten in Wien und hat aktiv an der kro-
atischen modernistischen Bewegung teilgenommen und als erster mo-
derne Kunst und kroatische Kiinstler propagiert. (Diesem Kreis gehorte
auch sein Freund S. Hofmann an.)

Es wird auch ein instruktiver Brief von Jeny aus 1947 (Anlage 1)
veroffentlicht, wo Jeny die kiinstlerischen Anfiange von Mestrovi¢ ana-
lytisch kommentiert. Zu diesem Brief schickte Jeny auch seine analy-
tisch-kritische Abhandlung Anfinge der kiinstlerischen Erziehung und
Schulung des Bildhauers Ivan Gabrilovié-MeStrovi¢ (Anlage II), die 1944
in Zagreb, auf Grund authentischer Quellen, v.a. des Briefwechsels zwi-
schen 8. Hofmann und A. Ko6nig 1900, entstanden ist. Die Schrift wird
zum ersten Mal verdffsentlicht und enthélt neue Angaben iiber den jun-
gen Mestrovid und die Akteure dieses Briefwechsels. Jeny entdeckt und
distinguiert die Rolle, die sie bei Mestroviés Ankunft und Aufenthalt
in Wien sowie bei seinen kiinstlerischen Anfidngen gespielt haben.



