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Rad nudi pregled zapažanja o atmosferi iz koje je izrasla 
hrvatsKa moaerna i o nenim njenim zapaženijim stvaraoci
ma, kako ih je doživjela Vilma Vukelić (rod. Miskolczy). U 
svojim memoarima na njemačkom jeziku  (Spuren der Ver
gangenheit) ona dokumentirano, objektivno i na literarno 
dopadljiv način oslikava duhovno stanje i književna nasto

janja u Osijeku i Zagrebu na prijelazu stoljeća.



V. Obad 2 5 8 C roatica 35—36/1991.

Kulturne pokrete, kalkva je  bila i moderna s prijelaza sto
ljeća ne bi trebalo vrednovati isključivo iz perspektive da
našnjice: u  mislima b i se trebalo vratiti u vrijem e kad je  ona 
nastajala i kad je  odista značila nešto revolucionarno. N jen i 
tragovi gube se kasnije u drugim  manifestacijama, ali se za
sade njenih ideja i dalje razvijaju. No, 1898, sve je  to još bilo 
senzacionalno i zapanjujuće, djelovalo je  kao pravo otkrive-
nje.1

Ovaj zahtjev nesumnjivo n ije bez osnove. Navik li smo doduše da 
o  ran ijim  književnim  pojavam a sudimo na osnovi saanih književnih 
tekstova i ostavština, na osnovi raznorodne arhivske građe i ono
vremene Iknjiževne kritike, ali nas i pročitavanje memoarskih za
pisa može obogatiti korisnim  spoznajama. Suvremenici rađanja no
vih 'književnih trendova mogu izvijestiti o duhovnoj klim i koja je  
pospješila n jihovo stasanje, oni izravno b ilježe utiske o  samim pro
tagonistima književnih promjena, o n jihovom  entuzijazmu ili pak 
o dubiozama, o reakcijama publike i kritike i onim  drugim, čisto 
ljudskim  suprotstavljanjima. Na taj način slika jednoga razdoblja 
dobiva na punoći, u vjerljivosti i životnoj neposrednosti. Ipak, da 
bi memoarska literatura književnom e istraživaču odista ponudila 
pobrojane prednosti, neophodno je  im ati pouzdanog i kompetent
nog izvjestitelja . Životna sjećanja V ilm e Vukelić spomenute oso
bine nadopunjavaju još i  izrazitom  pripovjedačkom  nadarenošću 
pa njene Tragove prošlosti čitamo poput najzan im ljivijeg romana.

Vilm a je  rođena 1880. u imućnoj osječkoj trgovačkoj ob ite lji 
Miskolczy\ U gradu na Dravi pohađala je  Višu djevojačku školu, 
a dv ije  godine je  učila i  u  jednom e bečkom  internatu. B ilo je  to 
optim alno obrazovanje ko je je  tada b ilo  dostupno m ladim  d jevo j
kama. No, V ilm a se time n ije mogla zadovoljiti; po naravi tem
peramentna, pron icljiva  duha i nadasve znatiželjna, gledala je  u 
bogaćenju znanja svoje prirodno predodređen je. U osječkim  pro
fesorim a im ala je  privatne učitelje, čitala je  sve do čega je  u 
malome gradu m ogla doći, pisala je  pjesme, bila u kontaktu s is
taknutim hrvatskim književnicima svoga vremena i n jihove stiho
ve prevodila na njemački jezik. Pred kraj 19. stoljeća u osječkim  
je  novinama »D ie Drau« u rubrici »C vjetov i iz  hrvatskog poetskog 
gaja« kontinuirano objelodanjivala prijevode odabranih pjesama 
Bogovića, Badalića, Alaupovića, Šenoe, Lavoslava Vukelića, Pre- 1

1 Ovaj, kao i svi potonji navodi preuzeti su iz originalnog tiposkrip- 
ta Vilme Vukelić i do sada nisu publicirani. Autor ovih redaka redigi
rao je  i na hrvatski preveo cjeloviti tekst memoara (oko 400 stranica) 
i on će se pod nazivom Tragovi prošlosti pojaviti s proljeća 1991. u iz
danju »Augusta Cesarca« u Zagrebu.

' 2 Detaljnu biografiju ove autorice predočio sam u knjiži: Slavon
ska književnost na njemačkom jeziku, IC »Revija«, Osijek 1989. Ondje 
su predstavljena i sva njena književna djela.
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radovića, Đure Arnolda, Tresić-Pavičića, Kranjčevića i Begovića. 
Osobito uspješni b ili su p rep jev i lirskih narodnih pjesama i Ma- 
žuranićev »H arač«. Isti prijevod i po javlju ju  se povremeno i u  za
grebačkom njemačkom tisku, u bečkim  i budimpeštanskim listo
vima, a napokon i  u renomiranom časopisu »Sa  stranih jezika« 
(»Aus frem den Zungen«) koji je  izlazio u Stuttgartu i bio ogledalo 
za. trendove u europskim književnostima. U vrijem e kad se Vilma 
susretala s urednicima m odernističkog lista »M ladost«, listom  Osje
čanima, i zagrebačkim likovnim  umjetnicima okupljenim  oko Dru
štva hrvatskih umjetnika, imala je  nepunih dvadeset godina, bila 
je  prijem čiva za sve m anifestacije novoga, u istrahu da će propuT 
štiti nešto od dinamičnih očitovanja svoga vremena. To  je  objaš
n jen je zašto su njena sjećanja ostala to liko  živopisna, iako su kn ji
ževno fiksirana tek 1954, d v ije  godine prije  autoričine smrti. Tra
govi prošlosti tako ob jedin ju ju  mladalačku svježinu u zapažanju 
i kasnija iskustva o stalnim prom jenama u sferi društvenog života 
i estetike.

Uvodno još  treba napomenuti da je  V ilm a Vukelić pisala is
ključivo njemačkim  jezikom , je r  potječe iz židovske porodice, k  to
me još iz grada kome je  njemački element u drugoj polovici 19. 
stoljeća davao presudno obilježje. N o njena vezanost uz njemačku 
kulturu i n ije  bila  znatnija prepreka za poim anje b iti hrvatske 
moderne,, dapače ona jo j je  otvorila  oči za brojne poticaje (koje 
je  naša moderna našla u Beču, a i šire u europskom prostoru.

Kad se govori o  moderni, m isli se ponajprije na kn jiževn i po
kret, na poetološke zasade, na usm jeravanje vizura prema Europi. 
Zanim ljivo je  da V ilm a Vukelić takva nastojanja uklapa u zna
tno, širi kontekst društvenih previranja, s vrlo  izraženim naznaka
ma jednog šireg generacijskog konflikta.

Dok se osamdesetih godina sve još kretalo m irnim  tokom, 
polagano ali postojano uvijek naprijed, sredinom devedesetih 
došlo je  do preokreta. K on flik t između »starih« i »m ladih«, 
ran ije tek sporadični izuzetak, postajao je  sve aktualniji i 
vani u Europi se nalmetnuo kao rado obrađivana tema lite
rature i um jetnosti općenito. Parola »m ladost« bila je  stvo- 
rana! A  »m ladost« je  značila odbacivanje preživjelih  predra
suda, a tim e i zaoštren generacijski sukob, je r  »stari« nisu 
bili skloni da napuste svoje pozicije i da m lađima priznaju 
pravo na samodokazivanje i samoodlučivanje. Valovi te bor
be toliko su uzbibali duhove da se rubno mreškanje osjetilo  
čak i u Osijeku! »S tari« su se osjećali teško pogođeni ovim  
atacima —  borba je  otpočela i  u godinama što su slijed ile 
ona će poprim ati sve oštrije  forme. S područja javnog života 
prešla je  ona u porodični krug i manifestirala se u pojačanoj 
neposlušnosti potom stva ko je se, a i da n ije čitalo Freuda i 
Adlera, usprotivilo tiran iji roditeljske kuće. Ta j borbeni po-
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hod prema slobodi i samostalnosti »s tari« nikako nisu m ogli 
razumjeti. Držali su ga za izopačenost koju treba kažnjavati 
i za opasno udaljavanje od  pravoga puta. Naslućivali su opas
nosti ko je  im  otuda prijete: b io  je  to atak na njihovu poli
tičku lojalnost, na njihov konzervativizam, ali i  na njihove 
Wertheim-sef ove. Sve je  to odjednom  dovedeno u pitanje, 
ruke bez p ije teta  drznule se da se toga dotaknu, n jihovo vlas
tito  potom stvo potcjen jivalo je  veličinu djela kome su oni po

 svetili život.

Generacijski srazovi nipošto nisu neki kurioziteti društvenog 
razvoja, više su to  burne ali ustaljene sm jene uvažavanih svjeto
nazora u nekoj zajednici ili poetoloških koncepcija u umjetnosti! 
M azzinijeva Giovine Italia (1831) zastupa npr. patriotski program  
nacionalnog oslobođenja od  Austro-Ugarske, dok Turgenjev svo
jim  nihilističkim  romanom Očevi i djeca (1862) ustaje p rotiv  tra
dicionalista i koiizervativaca ruskog plem ićkog staleža; pobuna 
mladih u N jem ačkoj s početka 20. stoljeća, koja će kulm inirati u 
ekspresionističkom pokretu, istovremeno je  bo jn i poklič protiv 
autoritativnog vilhelm ijanskog društva i njegova rata, ali i protiv 
naturalističke p o e t ik e . . .  V ilm a je  i u Hrvatskoj svoga vremena 
razabirala slične polarizacije. N a  jednoj su strani b ili etablirani 
građani č iji je  imetak postupno rastao a poslovi se širili. Osjećali 
su se sigurnima unutar čvrsto sazdanog sustava ko ji je  već deset
ljećim a opstajao bez većih potresa. Zato nisu m ogli dopustiti da 
ih  brzopleti, pomodarstvom  zaraženi žutokljunci proglase šeprtlja- 
ma, i  to još  u n jihovom  solidnom svijetu, u kom e je  sve b ilo  na 
svome mjestu, im alo određeni rang i svoju cijenu.

B ilo  je  očevidno da buržoazija pod Khuenovim  režim om  pro
sperira da bo lje  b iti ne može. Khuen je  vo lio  zadovoljne ljude 
k o ji su već iz zahvalnosti puhali u n jegov rog, a u svom e se 
d jelovanju  rukovodili maksimom: N itko  neće zbog tuđih po

 treba zasjeci u vlastito meso! B ilo  je  to  m išljen je sviju ko ji 
su im ali sreće da sjede pored pune zdjele, uvjereni k tome 
da je  sam Gospodin Bog u svojoj prevelikoj mudrosti tako 
odlučio. Puštali su luđake da protestiraju  ulicama, sve dok 
ne promuknu, dok su oni sjedili u svojim  palačama kao u 
tvrdim  zamkovima do ko jih  sudbina ne m ože dosegnuti. Ž i
v je li su u stilu svoje klase, u stilu franc-jozefijanskog doba 
koje je  b ilo  identično s građanskom sigurnošću, blagostanjem 
i zaštićenošou od  svih unutrašnjih i vanjskih opasnosti. Pa 
zar je  onda b ilo  čudo da su u svojo j optim ističkoj daleko
vidnosti b ili uvjereni da sve što su izgradili i stekli stoji pod 
zaštitom  više m oći i da će tako potrajati do vječnosti.

 N a  drugoj strani bila je  mladež, osobito ona studentska, čita la 
je  opozicijski - »O bzor«, progresivne nordijske pisce i ruske nihi
liste i prim jereno svojo j dobi žustro protestirala- protiv statusa
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quo i mađaromstva »starih«. Do javnog i nepom irljivog raskola 
došlo je  1895, kad su »m lad i« demonstrativno spalili mađarsku za
stavu. Za n jih  je  to  b io  čin prkosa i očitovanja nepogaženog nacio
nalnog ponosa, a za »stare« je  to bila rabota koja je  Hrvatskoj na
n ijela sramotu i kom prom itirala je  pred vanjskim  svijetom ! Dio 
zagrebačkih studenata pridružio se potom  hrvatskim  đacima ko ji 
su već od ran ije učili u Beču i Pragu, stvorena su ondje različita 
udruženja čija  se djelatnost plodonosno odrazila na stasanje mo
derne. Panslavizam, socijaldemokracija, europski horizonti —  bile 
su krilatice te nove m ladeži ko ja  se dije lom  orijentira la prema 
Istoku, a d ijelom  prema Zapadu. Zajedničko im  je  ipak b ilo  da 
su ustali:

p rotiv istrošenih romantičarskih fraza, p rotiv  ograničavaju
ćih postavki i  zavisnosti od starinskih form i, ko je  su do tada 
nužno vodile u shematizam i sterilnost. M ladi su istovremeno 
zahtijevali slobodu stvaralaštva, kako u izboru sižea tako i 
u n jegovom  estetskom oblikovanju, što b i omogućilo indiivi- 
dualniji književni iskaz. B ili su protiv ograničavanja na is- 
fcljučivo zavičajne teme, p rotiv  herojskih tirada i kancona, 
p rotiv heksametara i  tercina, što odavali su utisak antičkoga. 
Zalagali su se za predstavljanje stvarnih događaja, ili pak 
onoga što su tek vizionarski naslutili, u slobodnim  asocijaci
jam a i ritmu, bez sputavanja rimama i nasiljem  tradirane 
versifikaoije.

Tem eljnu vrijednost nalazili smo u novome; b ilo  dobro 
ili loše, m udro ili nerazumno, b ilo je  to jasno »ne« na usna
ma svih nas, mada još nismo nalazili i odgovarajuće »da«. 
Znali smo jed ino da dalje tako ne može i svakome smo. b ili 
zahvalni tko bi smogao hrabrosti da na m jesto form i ko je 

      su ostale bez duše postavi nove form e, čak ako b i se iste pri 
          podrobnijem  razmatranju ispostavile možda jednako prazne. 

»N ovo « smo oduševljeno pozdravljali, izdizali do vrijednosti 
življen ja, oponašali i varirali, ono je  postalo posuda za . sve 
naše nedefinirane snove, opravdanje naše duševne labilnosti, 
izgovor za sva lutanja u životu i  umjetnosti. Ipak novo n ije 
b ilo  samo sebi c ilj, kako srno tada vjerovali, b io je  to prije laz 
na druge dragocjen ije spoznaje, utem eljenija obrazloženja i 
logičn ije zaključke, ko je će tek budućnost donijeti sa sobom.

Određene putokaze u tom  mladalačkom traganju pružali su i 
progresivno orijentirani listovi. U samome Beču izlazila su čak 
četiri: uz »D ie Zeit« koga je  uređivao sam rodonačelnik m odem e, 
Hermann Bahr, b ili su to vrlo  radikalni Hst »Neue Revue«, pa »W ie
ner Rundschau« i »W aage« — djelom ično i socijalistički intonira
ni. N jim a treba pridodati i  časopise 'koji su izlazli u N jem ačkoj, 
a pojedin i su bro jevi znali zalutati i do slavenskog juga. München
ski časopis »Jugend« odlikovao se vrsnim  likovno-humorističkim
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prilozim a (Thomas Theodor Heine, Hans Thoma, Ephraim  Lilien), 
satiričkim  kozeri jama, drskim šansonama i  kabaretistički provo
kativnim pjesm ama Franaka Wedekinda i ekscentričnog baruna 
Wohlzogena. Razotkrivanjem  hipokrizije građanskog morala on je  
upravo fascinantno djelovao na mladež. N išta manje otvoren u svo
jim  napadima, niti manje amizantan n ije bio niti »Simplicissimus«. 
Iz  tjedna u tjedan on je  uz svoj interni stup srama vezivao, ü dru
štvu inače cijenjene, poslovne ljude, visoke činovnike i bankare. 
U liku »Serenissimusa« (»P resv jetloga «) nemilosrdno su ism ijavani 
stari i ograničavajući autoriteti. Zaštitni znak »Simplicissimusa« 
bio je  prijeteće naslikani buldog ko ji je  opasno kesio zube na sve 
ustajale konvencije 19. stoljeća. Iz  Berlina je  dolazio- posve serio- 
zni časopis »D ie Gesellschaft« koga je  uređivao Ludwig Jakobow- 
sky i ko ji je  b io  reprezentativan za m odem u njemačku književnost. 
U njemu su se po jav ljiva li prilozi Debmela, Liliencrona, A m o Hol- 
za i drugih avangardista.

Da bismo m ogli po jm iti kakav su dojam  na mlade m orali osta
v iti spomenuti časopisi, treba se pris jetiti što se inače čitalo u 
domaćim građanskim krugovima. »V ijenac« je  već bio zahvaćen 
stagnacijom i imao je  jedva 1500 pretplatnika, č ita lo  se općenito 
malo: u nešto otm jen ijim  krugovima nezahtjevni francuski rom a
ni, u srednjem  staležu preživljeno biderm ajersko štivo i triv ija ln i 
»lju b ic i«. Za Osječke trgovačke fam ilije u kojim a se govorilo n je
mački V ilm a navodi da se 'knjige u principu nisu kupovale. Po
nešto se donosilo iz posudbene knjižare, ali od reda djela stara 
bar trideset godina, epigonskog i ustajalog duha. Za rođendane su 
eventualno darivane antologije lirike s bezazlenim poemama Gei- 
bela, H öltya i Grdna. O bitelji su bile pretplaćene na »Garten
laube«, literarno glasilo ko je  je  n jegovalo davno prevladane forme, 
te idiličnim  ugođajima i  m oralizatorskim  tendencijama podilazilo 
malograđanskom ukusu. Domaćice su najradije listale »B latt der 
Hausfrau«, a u imućnijim- kućama m oglo se još naći ilustrirane 
časopise »V on  Fels zum M eer« i »W iener M ode«. Takvi razvodnje
ni romantičarski ugođaji, praktični kućanski i m odni savjeti, uz 
m oraliziranje o  porodičnom  životu nisu m ogli zadovoljiti m lade 
ko ji su, baš suprotno tome, svim  silama nastojali da se oslobode 
takvog bezizražajnog življen ja. Zato su im  političko-progresivni, 
humorističko-agresivni i literarno-inovativni listovi sa Zapada dali 
'kritički instrumentarij i skovali parole^vodilje.

Značajnu ulogu u buđenju »m ladih« od igrali su i skandinavski 
književnici k o ji su u europskim razm jerim a b ili najliberalniji:

S v ježi v je tar osjećao se prije  svega u knjigam a Nordijaca 
je r  su se oni prvi uhvatili u koštac sa spomenutim prob le
m ima i s Ibsenom na čelu borili se protiv predrasuda, skri
venih poroka i sugestije javnog m išljenja, dakle protiv ono
ga što je  svojstveno svakom malograđanskom miljeu. I  nas 
je  javno m nijen je prim oravalo na prividan život, protivan,
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kako našoj prirodi, tako i željama. Ono nas je  sililo na lice- 
m jerstvo, posebice u slučajevima kad nam je  nedostajalo 
snage za javnu pobunu. Otuda je  rezultirao čitav niz unutraš
n jih  proturječja, ponekad i neurotičnih kompleksa.

Suprotno tome nordijski su književnici jed rili punim 
jedrim a pod motom : »Budi svo j!« Budi ono što jesi. Razvi
ja j se u pravcu gdje najviše možeš postići! Čak i Bjornson, 
inače duboko ukorijen jen u kršćanskom konzervativizmu, iz
jav lju je  na jednom e mjestu: »Svaki čovjek osjeća neki unu
trašnji poriv. Tko se ne odazove tom  pozivu, b it će nespo
soban za išta drugo«. I  Ibsen polazi od  stanovišta: »Subjek
tivnost p r ije  svega!« On je  stvorio likove poput N ore i Hedde 
Gabler, k o ji slijedeći isprva polusvjesne nagone, kasnije po
staju svjesni potrebe principijelnog oslobođenja. L ik  Branda 
zastupa stanovište: »Sve ili ništa«. N itko od  tih likova ne 
iznalazi doduše put do stvarnog oslobođenja, no oni ipak za- 
crtavaju trasu i čine prve fcoračaje.

Prem jerila  sam onih dana daleki put ko ji od Ibsena, 
Jakobsena, Strindberga i Geyerstama vodi van, u slobodu! 
N o  ipak n ije b ilo  jednostavno reći: pravda je  na m ojo j stra
ni! Put prema punoj duševnoj slobodi vodio je  preko brojn ih 
zabluda, prepreka, utisaka k o ji su odvraćali od  suštinskoga 
i tragičnog vraćanja na stare greške. Toliko je  toga trebalo 
prevladati, ne obazirući se na eventualne žrtve i bez pijeteta 
prema navikama koje su nam om ilile, ponešto je  trebalo 
iščupati zajedno s korijenom , ma koliko da nam je  čvrsto 
bilo priraslo srcu. Vezanost uz naše bližn je m orala je  biti 
razvrgnuta, odgojne maksime osporene, stara predan ja  likv i
dirana. Sve to, naravno, n ije  proticalo ravnomjerno, kao no
šeno rijekom . Što bismo jednoga dana spoznali kao nezaobi
lazno, drugoga srno osporavali. Što b i u iznenadnom nadah
nuću pred nama iskrsnulo kao c ilj, pri zrelijem  bi prom išlja
nju  izm icalo u daljinu. Kalko do istine? Je li ona uopće po
stojala? I  tako sam u onim  danima, bogatim  razm išljanjem  
a to liko  siromašnim događajima, p rv i put spoznala vrijednost 
traganja, shvatila da je  razračunavanje sa samom sobom, 
koliko god nekad izgledalo dulbiozno, važnije od svakog kon
kretnog cilja. Put je  naš!3 A to što smo ga odabrali daje ob ja

3 Ovo neodoljivo podsjeća na idejna stanovišta kojima će se na
dahnjivati nešto kasniji ekspresionistički pokret u Nijemaca. Borba 
»starih« i »mladih«, čije početke dijagnosticira Vilma, postat će ekspre- 
sionistima jedna od glavnih okosnica u stvaralaštvu. Euforično će usta
ti protiv svih preživjelih formi građanskog društva, ali neće biti u sta
nju konkretnije artikulirati konture novoga. Kao što Vilma ističe da 
je presudno kretanje i traganje, a ne pristizanje i nalaženje, i ekspre- 
sionisti će klicati: »Im  Aufbruch das Ziel!« (Cilj je  u pobuni samoj! — 
Georg Kaiser).
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šnjenje o  našim istinama i unutrašnjim porivima. Kam o će 
nas on nakon godina truda i borbe odvesti i gd je ćemo naći 
svoj cilj, to je  na početku još neizvjesno.

N ije  bilo slučajno da su prvi poticaji potekli od Skandi- 
navaca. M jerodavne su ih izdavačke kuće u N jem ačkoj pu
blicirale serijski i stoga su nam b ili daleko pristupačniji od 
Francuza i Rusa, ko ji su prevođeni rijeđe i nekompletno. 
Tako su oni ranije pristigli i  u Osijek, nego što je  to, recimo, 
bio slučaj s Maupassantom, Flaubertom, pa čak i Tolstojem  
i Turgenjevom . B ili su nam tada vrlo  bliski, i to ne samo 
svojim  rom anima i dramama već i teoretskim  raspravama. 
M i m ladi smo čitali knjige Ellen Key Ljubav i brak i Sto
ljeće djeteta pobožno kao Sveto pismo.

Vilm a Vukelić se pretežno osvrće na osječku kulturnu scenu, 
što u odnosu na izrastanje hrvatske moderne zapravo znači izv je 
snu prednost:

Zanim ljivo je  da je  upravo nekoliko osječkih studenata sebi 
postavilo zadaću da obnovi duhovni život u Hrvatskoj; ma
n je na političkom , a više na literarnom polju. Pokušali su 
književnosti vratiti njen internacionalni značaj i zadaću, 
onaj duh pom irenja k o ji svakome narodu ostavlja njegovu 
osobitost, a li je  istovrem eno u stalnim interakcijama 
prib ližava drugim narodima i  tim e pospješuje razumije
vanje i uzajamno povjerenje. Ta grupa mladih studenata, 
trenutno upisanih na bečko sveučilište, preuzela je  tu m isiju  
na jvjero jatn ije iz protesta prem a pritiscim a kojim a su go
dinama b ili izloženi u svom malome gradu. B ili su to  Guido 
Jeny, Plavšić, Schmidt-Jugović, Camillo Hofmann, Otto Kraus 
i još nekolicina drugih ko ji su se, inficirani duhom koji je  
vladao u Beču, posvetili um jetnosti i literaturi. ( . . . )  1

1. siječnja 1898. istupila je  grupa bečkih studenata s ča
sopisom »M ladost«, ko ji se na jednoj strani oslanjao na ta
mošnju modernu, a na drugoj na socijaldemokratsku ideo
logiju  koju su očitovali naši bečki studenti okupljeni oko 
udruženja »S loga«. Obojica izdavača »M ladosti« bijahu ro
dom  Osječani: Dušan Plavšić i Guido Jeny, ko je sam od ra
n ije poznavala. Plavšića iz  osobnog kontakta, je r  n jegov je  
otac b io  tajnik Privredne kom ore i prema tome prija te lj i 
suradnik m ojega oca; često sm o se sastajali, poznata su mi 
bila njegova duhovna nastojanja i moderna usmjerenost. 
Jenya sam znala samo po imenu, on je  već tada uživao glas 
dobrog poznavaoca um jetnosti i nadarenog slikara i b ilo  je  
ljud i ko ji isu mu na tom  području proricali veliku buduć
nost. No, ion je  bio iz ob ite lji bez sredstava i kao većina na
ših studenata upućen na stipendiju. Pošto ga je  umjetnost
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zanimala ponad svega i pošto je  već tkao srednjoškolac stalno 
crtao i slikao, namislio je  da poslije mature studira na beč
koj slikarskoj akadem iji i izuči za slikara. Otputovao je  u 
Zagreb i zam olio Kršn javija  za stipendiju. Ovaj je  doduše 
priznao Jenyevu nadarenost, ali je  odbio njegovu molbu uz 
obrazloženje: »Im am o mi već dosta slikara bez kruha. Ono 
što m i ovd je trebamo su ljudi s dobrim  stručnim obrazova
njem. Stipendiju ćete dobiti samo u slučaju ako ste vo ljn i 
studirati matematiku. To  je  jed ino što Vam  ja  mogu odobri
ti. A slikarstvo rad ije objesite o  k lin !«

Što je  dakle Jenyju preostalo drugo nego da prihvati taj 
prijed log, da ode u Beč i upiše se na tamošnji studij tehnike. 
N o  n jegovo zanimanje za sva umjetnička očitovanja ostalo 
je  jednako živo. Posjećivao je  izložbe i muzeje, pisao članke 
o društvenim problem im a (uvijek u duhu socijaldem okrat
ske partije č iji je  član u međuvremenu postao), pisao prven
stveno umješne umjetničke kritike, risao i slikao koliko mu 
je  to n jegovo vrijem e dopuštalo. Želim  odmah pridodati da 
je  Guidi Jeny nekoliko godina kasnije postao m oj učitelj i 
podučavao m e u crtanju slobodnom rukom i deskripciji, kad 
sam u svojoj tridesetoj godini pripremala maturu. Navedene 
pojedinosti saznala sam od njega samoga, je r  je  nakon in
strukcija ostajao izvjesno vrijem e sa mnom i tada bi, i pored 
sve svoje šutljivosti i zatvorenosti, osvijetlio  poneki mome- 
nat iz svoga života. Ponekad m i je  pričao o osnivanju »M la
dosti«, ko je je  predstavljalo ispunjenje n jegovih velikih že
lja  i od koga je  mnogo očekivao za sebe samoga, a još više 
za hrvatsku mladež. I  Plavšić je  b io  prepun elana i istupao 
je  s mnoštvom novih ideja. Objasnio m i je  pored ostalog da 
list n ije b io  vezan ni za kakav program, služio je  isključivo 
literarnoj i um jetničkoj svrsi, stajao izvan b ilo  kakve dnevne 
politike. Izuzetak su činile jed ino znanstvene rasprave, po
imence one ko je su posjedovale napredno socijalno-političko 
usmjerenje. »M ladost« je  prema n jegovoj zamisli trebala po
stati forum  ko ji bi bio dostupan svima ko ji su im ali nešto 
da kažu. I  odista, već su prvi b ro jevi imali gotovo internacio
nalni, u najmanju ruku barem slavenski karakter. Pored 
brojn ih prijevoda stranih literarnih tekstova donosili su p ri
loge iz Beograda, Ljubljane, Praga, pa čak iz Budimpešte —  
članak o mađarskoj književnosti —  što je  jasno pokazivalo 
veliku toleranciju izdavača. Pored kritičkih prikaza um jet
ničkog i teatarskog života u Beču po javio  se i članak o agrar
noj reform i ko ji je  polazio od osporavanja teze američkog 
publicista Henry Georgesa, čija  je  knjiga Napredak i siro
maštvo tada bila mnogo čitana i komentirana. U dva slije
deća članka to je  pitanje postavljeno na jednu posve druga
čiju  osnovu i potkrepljeno brojn im  citatima Marxa i Engelsa.
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Zato se ne treba čuditi da je  »(Mladost« odmah po svome po
javljivan ju  sa svih strana bila žestoko napadnuta, kao da se 
radilo o revolucionarnom državnom prevratu a ne o literar
nom glasilu. Prepotencija tih »m ladih« navela je  »stare« da 
se oboružaju i da se svi jednako bijesno okom e na list. Pra- 
vaši su grd ili političku indiferentnost novog lista, Obzoraši su 
govorili o »lakoumnosti i pornogra fiji«. »K atoličk i list« na
padao je  »M ladost« zbog nedostatka pijeteta, bezbožništva i 
nemorala. Svojim  ateizmom i Skepsom ona je  trovala ne sa
m o mladež već i c ije li narod. »Narodna m isao« je  ustvrdila 
—  ljudi Oko »M ladosti« izručili su se na m ilost i nemilost 
stranim uzorima, oni propagiraju sve same tuđinske ten
dencije ne uvažavajući naše nacionalne potrebe! N a duhovit 
način »M ladost« su ob ilježili ikao »Salon odbačenih«. Tresić 
je  govorio o »melketavim secesionističkim ovcama, slijepim  
miševima ko ji borave u tmini, afektiranim  kicošima i buda
lama«. U njegovom  listu »N ov i v ijek «, ko ji je  izlazio u Splitu, 
po jav io  se otrovni napad iz pera ozloglašenog fra. Cherubina 
Šegvića u kome su izdavačima »M ladosti« predbacivane sva
kovrsne prljave manipulacije, između ostalog nabačeno je  i 
pitanje tiko zapravo financira novi list, a istovremeno se uka
zivalo na izvjesne opasne ljude, sive eminencije, u čijem  je  
interesu bilo da se zem lja defin itivno raspadne i uništi. I 
liberalno usmjerena unionistička štampa umješala se u afe
ru. N jo j su prije  svega sumnjive b ile socijalističke ideje i 
marksistički citati, pošto su se krugovi oko vlade užasavali 
socijalizma jednako kao i nacionalizma, bez obzira da li je  
on dolazio od pravaša ili Obzoraša.

B ilo  je  razum ljivo samo po sebi da se list poput »M la
dosti« n ije mogao dugo održati. Nam jera je  bila dobra, ali je  
cjelokupni program, prem da nošen mladenačkim elanom, 
ipak bio izgrađen na krivim  pretpostavkama. Uredništvo se 
nalazilo u Beču, tiskara u Zagrebu. Već sama ta činjenica 
ukazuje na neodrživo stanje. Predcenzura je  u takvim  sluča
jevim a djelovala izuzetno oštro. Ona je  u svakom broju  p li
jen ila dio priloga, a naposli jetku  je  konfisciran i poduži čla
nak posvećen peđesetgodišnjici revolucije iz 1848. u kome su 
odstranjivane određene historijske predrasude Ikoje su su
djelovanje Hrvatske u tim  događajima pokazivale u krivome 
svjetlu. Ta  raščišćavanja pobudila su nezadovoljstvo na m je
rodavnim m jestim a i dotični je  članak, iako već u tisku, za
branjen od cenzure u posljednjem  trenutku, čime je  pojava 
sedmoga broja, a slijedom  toga i lista u cjelin i dovedena u 
pitanje. Taj je  događaj definitivno pokopao »M ladost«, ali je  
bura u čaši vođe, koju je  list pokrenuo, potrajala još dugo.

Polaritetna razlučivanja, poput ovoga na »stare« i »m lade«, ne
sumnjivo su korisna radi dojm ljiva  predočavanja oprečnih ten-
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dencija, ali ih ipak ne treba apsolutizirati. Na indirektan način o 
tom e svjedoče, neka usputna sjećanja osječke autorice. Kao sedam
naestogodišnja d jevojka V ilm a M iskolczy je  upoznala tada pedeset - 
godišnjeg Franju Cirakija, dugogodišnjeg požeškog gradonačelni
ka, ko ji se u m ladim  danima okušao kao pjesnik, a bio je  i ured
nik »V ijenca«. Položaj saborskog zastupnika u većinskoj unionis- 
tičkoj grupaciji prisiljavao ga je  da zatom i svoje stvarne osjećaje 
i želje:

Ciraki je  bio prvi hrvatski intelektualac koga sam upoznala, 
i po svemu je  bio tipičan: duboko u duši je  bio žustri patri
ot, no kao gradonačelnik podređen vladajućem režimu; u slo
bodi pisanja ograničavala ga je  služba, kao čovjek b io je  sti- 
ješnjen nepovoljnim  m aterijalnim  uvjetima, živio je  u malom 
gradu bez duhovnih poticaja, proteza mu je  ograničavala kre
tanje, na svim je  područjima iskazivao više vo lje  negoli zna
nja; neshvaćen i ogorčen, ali još uvijek u dosluhu sa snovima 
i neispunjenim mladenačkim idealima. Iz  sraza navedenih 
opreka crpio je  energiju, ona mu je  davala govornički elan, 
nošen zvučnim krilaticama i parolama o slobodi, jednakosti 
i domoljublju, koje su svoje granice imale u okvirim a Khue- 
nova sistema. K ao i većina drugih iz krajn je je  nužde po
državao vlasti, ozlojađen što ga je  sudbina prisilila na tako 
ponižavajući kompromis. Tako je  propadala većina naših 
talenata. N jih ov  je  životopis, uz neznatne varijacije, b io go
tovo istovjetan: za ljude skrom nijih mogućnosti preostajao 
je  samo put u gradsku ili državnu službu, posut tm jem , s 
izgledima na polagano uspinjanje iz jednog platežnog razre
da u drugi, pri čemu su nestajali i posljednji ostaci vlastite 
inoijative i duhovnih ambicija. Svako je  protivljen je b ilo  is- 
ključeoo, svaku vitalnost isp ijalo je  sivilo svakodnevice u 
znaku tiranskog načelnika, sitničavih kalamiteta službe, bri
ga o vlastitom  kućanstvu, je ftin i provodi po krčmama i du
govi ko ji su se uvećavali.

Ciraki je  b io  prvi ko ji me je  upozorio na stvarne životne 
uvjete u našem duhovnom miljeu. Ranije sam pak slušala 
slijedeće: Hrvat je  rođeni »beam ter«. On to nosi u svojoj 
krvi, ima odgovarajući osjećaj subordinacije i »s ic fla jš«, do
bro se osjeća jed ino  kada je  uvršten u određenu hijerarhiju, 
siguran samo kad nad sobom ima pretpostavljenoga. Takve 
sklonosti prerasle su u njega već u tradiciju. Sada su m i se 
Otvorile oči: koliko su tragike skrivale te činjenice, koliko 

      je  ljudskih života b ilo  satrveno, koliko je  talenata izgublje
no, koliko je  djela ostalo nenapisano? Druga su završila kao 
fragmenti, je r  n jihovi su autori nakon početaka ko ji su pu

 no obećavali naglo zapeli, b ili blokirani strahom da će se 
zam jeriti onima »gore« i ugroziti egzistenciju, a od litera-
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ture nitko ne može živjeti! U najboljem  slučaju knjige su 
tiskane u nakladama od 300 do 400 prim jeraka, no rijetko 
se prodalo više od stotine.

N ije  se dakle uvijek rad ilo o  duhovnoj inertnosti »starih «, po 
najbolji među njim a b ili su društvenim okolnostima naprosto 
onemogućeni da iskažu imperative ikoje su nosili u sebi, nedosta
ja lo  im  je  hrabrosti i snage za oblikovanje istine pa je  literatura 
nakon naglog uzleta za ilirizm a sada tonula u beskrvnom epigon- 
stvu. Ipak i ti zastrašeni ljudi nisu se posve odrekli svojih  snova. 
Franjo Ciralki je  bio prvi bo ji je  u naše autorice razbudio entuzi
jazam  za književnost, poticao je  na žumalistieke, čak i romansi- 
jerske pokušaje, apelirao na njene patriotske osjeća je u kulturnom 
pregalaštvu. Premda to piše s odmakolm od  gotovo 60 godina, 
V ilm a Vukelić bira najtop lije riječ i da mu iskaže svoju zahvalnost.

Jednako je  ilustrativan i prim jer držanja profesora osječke 
gimnazije. Stanislav M arijanović1 vrlo  dokumentirano pokazuje da 
su đačke družine u procesu izrastanja hrvatske m odem e odigrale 
važnu ulogu. I  V ilm a je  bila inform irana o  postojanju takvih kru
žoka s nacionalnim idejama i književnim  pretenzijama.. Javno is
kazivanje bunta n ije  se naravno toleriralo, ali su đaci uvijek na
lazili prigode za spontane prosvjede.

Hrvatski profesori, ko ji su i sami trp je li od raznih pritisaka, 
nam jerno su zatvarali oči, a među mlađima je  b ilo  i onih 
ko ji su svojim  predavanjima čak i pothranjivali patriotske 
osjećaje mladeži, naravno uvijek pod zaštitnim plastom čiste 
znanosti, tako da im  nitko n ije m ogao nauditi. Konačno, 
znanstveno je  b ilo  moguće obraditi ove ili one segmente, pro
tumačiti ih tako ili ovako, dala se uvijek prokrijum čariti po
neka istina, osobito u h istoriji i literaturi, o  kojim a se inače 
n ije  sm jelo govoriti.

Ako dakle ni svi »s tari« nisu b ili za. očuvanje učmalog, stanja 
i ako su sa simpatijama gledali na buntovništvo »m ladih«, onda je  
realno pretpostaviti da ni »m lad i« baš nisu b ili jedinstveni oko 
novoga smjera. Autorica je  to  ponajbolje mogla uočiti na prim jeru 
svog kasnijeg supruga, M ilivoja  Vukelića. Deklarativno, čak s m no
go žustrine on je  bio na strani »m ladih«, ali mu je  unutrašnji dril, 
usađen oficirskim  službovanjem, priječ io  da se stvarno oslobodi 
sputavajućeg kn jiževnog naslijeđa. Fran Galović za n jegove nove- 
lete precizno dijagnosticira »da na prvi pogled djelu ju  naturalis- 
tički, ali su uistinu sasvim romantične«. Mi'livoj Vukelić je, kako 
V ilm a duhovito prim jećuje, »Schopenhauera naučio napamet a o

4 Stanislav Marijanović: Fin đe siecle hrvatske Moderne (Genera
cija »mladih« i časopis »Mladost«), Posebno su ilustrativna poglavlja: 
Družine kao književni fenotip i Udruživanje »mladih« u Hrvatskoj.
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Kantu govorio kao da je  s n jim e sjedio u istoj školskoj klupi«, 
jed in i je  u Osijeku bio pretplaćen na literarne časopise »D ie Gesell
schaft« i »Aus frem den Zungen«, govorio nekoliko europskih je 
zika, zanosio se nordijskim  slobodoumnim piscima i zapadao u du
gove radi nabavke knjiga . . .  a ipak je  ostavio blijedo, siromašno 
i napose anakrono književno djelo, posve otuđeno od stvarnosti 
onoga vremena. U krug Vilm inih bliskih poznanika pripadao je  i 
Ante Tresić-Pavičić, po godinama još mlad, ali duhom izraziti tra
dicionalist, ili sasvim određeno rečeno —  neoklasicist. Proboravio 
je  više godina u Parizu, u samom inicijalnom  žarištu modernis
tičkih t e ž n j i . . .

ali ništa n ije  usvojio od duha Maupassanta i Flauberta, ništa 
od  duha pariških bulevara, od  lakoće jednog Verlainea ili 
Baudelairea, u dubini svoje duše on ih je  čak prezirao kao 
obična piskarala. N jihovim  boemskim manirima suprotstav
ljao je  svoju aristokratsku nadmoćnost, njihovom  rastaka
nju form i potenciranje formalnoga, čiste form e radi. N išta 
odonud n ije donio osim svog klasicizma, učvršćenog m arlji
vim  radom po bibliotekama, ništa osim m ržnje prema sva
kom  političkom  progresu koga je  on identificirao s destruk
cijom , i osim  nekoliko duhovitih maksima koje je  pozajm io 
od  Rochfoucolda.

Očitovao je  izrazito neprijateljstvo prema »m ladim a«, a način 
na ko ji ih je  kritizirao b io  je  određen osobnom računicom.

Modernu, dekadentnu literaturu n ije osuđivao samo iz prin
cip ijeln ih razloga nego i zato da b i elim inirao njenu konku
renciju. Gnušao se Begovića ko ji se doduše također kretao 
trasom antike, ali je  svojim  bogovim a šume u zbirci pjesama 
Knjiga Boccađero ipak pripisao posve ljudske pohote, a svo
jim  nimfama podario zanosno tije lo  i podrugljivi sm ijeh 
m lađih žena, dok su Tresićeve dri jade ukočeno deklam irale 
u  heksa- i  pentametrima. U svom listu » N o v i  v i j e k « ismi
javao je  i Nazora. Uspoređivao ga je  s Ikarom  čija  se vošta
na krila tope na suncu i on se u kukavnom padu obrušava 
prema zem lji. Zato je  na drugoj strani hvalio sve drugorazre
dne veličine ko jih  se n ije m orao plašiti. Iz jav ljivao  je  da su 
»originalni, misaono bogati i talentirani«. O Dinku Siroviću 
pisao je  u jednoj kritici, njegova se poezija od liku je otm je
nom uglađenošću i divovskim  koracima grabi ususret savr
šenstvu. A o  Antonu Antoniću: čovječanstvo ima razloga da 
od njega još ponešto očekuje! N jih  je  smio hvaliti m irne 
duše, znajući ih »pod  sobom «, dok ga je  Nazor odista pre- 
ticao »d ivovskim  koracim a«!

Zan im ljivo je  b ilo  i V ilm ino poznanstvo sa Srđanom Tucićem, 
najeksponiranijim  predstavnikom  naturalističke koncepcije u ta
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dašnjoj hrvatskoj drami. Poznato je da je  Hermann Bahr izraz 
»M oderne« kao »terminus technicus« stvorio uporavo za natura- 
lističku umjetnost, Tucić je  k  'tome bio odan pokretu »m ladih« 
pa pomalo začuđuje da naša spisateljica —  tada još vrlo mlada —  
vrlo  pron icljivo uočava određene deficijentnosti u njegovu naoko 
konzekventno provedenom naturalističkom postupku. Toliko de
taljan uvid u n jegovo d je lo  dobila je  prevodeći dramu T ru li  dom  
na njemački. 

Zapazila sam da Tucić u svome realizmu manje pažnje po
klanja društvenoj sredini negoli pojedin im  likovima, što je  
uostalom opća karakteristika naše naturalističke literature. 
Uočavaju se simptomi, ali se propušta n jihovo podrobnije 
razlaganje. Isto je  važilo i za cjelokupnu onovremenu kn ji
ževnu produkciju posvećenu selu: sva nesreća i tragika zbi
vanja objašnjavana je  hereditetom, degeneracijom  i sličnim 
uzrocima. Jednom je  to bio tiranski otac ko ji se predao piću 
i time upropastio imanje, drugi put opet izopačeni sin ili za
vedena kći. Škrtost, pohlepa, svađe zbog naslijeđa ili međa . . .  
sve su to bila vanjska ob iljež ja  dok je  pravi, društveni korijen 
zla ostajao uvijek nedosegnut. N i u Trulom domu  n ije bilo 
drugačije.

Iz  Vilm inih svjedočenja kao neposrednog sudionika događa
nja dakle proizlazi da je  uputno i od koristi prom atrati m odem u 
u sklopu jednog šire shvaćenog generacijskog sukoba, ali ona kao 
književna form acija  ipak n ije samo pitanje dobne granice. Kao i 
svagda u literaturi presudnija je  stvaralačka snaga pojedinca, is
krena ispunjenost određnim  idejama i sklonost estetskim inovaci
jama. Moderna k tome n ije bila pokret k o ji b i u svome vremenu 
uživao jasnu predominaciju, kao recim o nekoć romantizam. Ona 
je  bila jedno literarno usm jerenje pored nekolicine drugih, tako 
da je  i to onemogućilo monolitnost pokreta mlade generacije.

S druge pak strane m odernistički pokret u nas n ije bio samo 
književno očitovanje, bio je  to zajednički istup pisaca i likovnih 
umjetnika. U četverotomnom katalogu uz čuvenu izložbu »H rvat
skog salona« iz 1898. nisu bile samo reprodukcije izloženih slika 
i nekoliko interijera, nego su se ondje podrškom oglasili i knji
ževni stvaraoci: Begović, m ladi Nazor, a kao teoretičar Dr. M ilivoj 
Dežman. Ta podrška bila je  itekako potrebna, je r  su Se stvaraoci 
okupljeni oko Društva hrvatskih umjetnika, za zagrebačke prilike 
odveć naglo odrekli stroge akademske manire i literarnih predlo
žaka munchenskog slikarskoga kruga. U prvi su p lan  izb ili čisto 
slikarski m otivi, nova tonska skala, tehnika svijetlih , i  blistavih 
boja, doživljaj prirode, no prije  svega opažaji svjetlosti u njenim  
neočekivanim efektima. 

Zagrebačka je  publika bila tada prilično zaostala u odnosu 
na sva umjetnička očitovanja, a posebno tvrdokorne predt
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rasude imala je  prema moderni. Jednostrano orijentirana kri
tika sa svoije je  strane još pothranjivala to nepovjerenje. 
Stoga su ljudi s velikom  zbunjenošću stajali pred novim um
jetničkim  očitovanjima Umjetničkog paviljona. Za lijepo je  
važilo ono što se već na prvi pogled kao takvo ulaguje našim 
čulima, time što se pojave idealiziraju. B ile su to slike ko je 
bi čovjek i sam poželio kao ukras na zidu svoga salona, ili 
pak kolosalna platna koja su djelovala već svojim  historij
skim sižeima i na taj način izmicala svakoj ob jektivnoj k ri
tici. Sve je  drugo obilježeno kao »um jetničko zastranjivanje«, 
kao bolesne i nastrane manifestacije, kao pojave ko je neuva
žavanjem ljudskog ukusa djelu ju  protivno javnom e poretku! 
Zabrinuti građani zavapili su i ovaj puta »Jao!« i »Pom agaj!«. 
Iako od tih novotarija nisu baš ništa razumjeli, slutili su ipak 
ponešto od tendencija koje se iza n jih kriju. Svi ti revolu
cionarni pokušaji na platnima, kistom i bojom , b ili su upe
reni protiv n jih! Protiv njihovih normi, njihova morala, n ji
hova poimanja tz. v ječite ljepote i drugih ideala ko je su 
jednom  za svagda postavili radi vlastitog samoopravdanja. 
U odnosu na portrete izrečen je  prigovor da oni ne odaju 
dovoljno sličnosti s modelima, na vid jelo dolaze čak posve 
neočekivane stvari, kao da su m odeli na neki način prosvi
je tljen i rentgenskim zrakama pa se ne vid i samo vanjsko 
obličje nego i njihova nutrina. U vezi s pejzažom  isticano je  
pitanje: Tko je  ikada vani u prirod i vid io  takove boje? Svje
tlosne efekte ko ji se uzajamno sukobljavaju kao ispaljene 
rakete, violetne oblake i plavo drveće? I li pak na drugoj stra
ni arkadijske poljane, otrovno zelene magle, sumorno žute 
isparine, snoviđajno cvijeće i nadzemaljska bića koja se ras- 
tacu u ništavilo? Ponešto tek jedva naznačeno, drugo pak 
istaknuto, gradirano do predilmenzioniranositi, izduženo u 
oštire vertikale tako da razboritu čovjeku pri tome baš ništa 
ne pada na um. I  to b i trebala biti umjetnost?

Vilm a M iskolczy imala je  sreću da osobno upozna i pri radu 
promatra tada vodeće slikare: Vlaha Bukovca, svog sugrađanina 
Belu Čikoš-Sessiju, a ponajbolje kipara Roberta Frangeša ko ji je  
upravo bio dovršio spomenik palim  borcim a Šokčevićeve pukov
nije, prvi svjetovni spomenik grada Osijeka. N jene uspomene na 
te susrete nemaju znalačku težinu kao u povjesničara umjetnosti, 
ali ipak ukazuju na ono novo i smjelo, na podudarnost strem ljenja 
s onima u literaturi, iako se radi o  različitim  umjetničkim  disci
plinama.

Rem iniscencije na hrvatsku modernu našoj autorici nisu bile 
od središnjega značaja, tek jedan od brojn ih segmenata prošlosti 
ko je  je  zahvatila svojim  životnim  sjećanjima. Pa ipak i taj isječak 
pokazuje da Tragovi prošlosti nisu autobiografija koja se bavi pre
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težno slikanjem vlastitog života, koja nudi poetski ključ za razu
m ijevanje jedne osobnosti. O vo su u pravome smislu riječ i m em o
ari —  zapisi više usm jereni prema javnim  zbivanjima i h istorijskim  
događajima kojim a je  autorica bila suvremenik. Uz naglašeno kri
tički pristup građi to njenu knjigu  čini vjerodostojn im  i korisnim 
izvorom  i za književno-povijesna istraživanja.

ZUSAMMENFASSUNG

Vilma Vukelic (1880-^1956) hat einige Romane sowie ihre Memoiren 
Spuren der Vergangenheit in deutscher Sprache verfaßt, in denen sie 
die unruhige Zeit der Jahrhundertwende beschrieben hat. In diesem 
Zusammenhang widmet sie große Aufmerksamkeit der geistigen Atmo
sphäre, aus der sich die kroatische Moderne entwickelt hat. Als Über
setzerin kroatischer Lyrik in deutsche Sprache hatte sie Verbindungen 
mit zahlreichen kroatischen Dichtem, lernte aber auch führende Maler 
kennen. Die Osijeker Moderne schließt sie in den breiteren Kontext 
der gesellschaftlichen Veränderungen ein und dabei schildert sie auch 
den Generationskonflikt. Die »Alten« sind etablierte Bürger promagyari
scher Orientierung, zufriedene Hüter ihrer Privilegien und des Status 
quo. Die »Jungen«, hauptsächlich aus den Schüler- und Studentenverei
nen stammend, richten ihre Blicke auf Europa, weil sie mit der politi
schen Letargie im eigenen Lande und noch mehr mit der Eintönigkeit 
der einheimischen literarischen Produktion unzufrieden sind. Die Dy
namisierung und Erneuerung des literarischen Lebens streben sie durch 
die Lektüre liberaler skandinavischer Autoren'an, durch Verbindungen 
mit der Sozialdemokratie, durch die Aneignung neuer ästhetischer 
Grundsätze aus dem Westen. Paralell dazu befreien sich auch die bil
denden Künstler von alten akademischen Manieren und wenden sich 
neuen Inhalten und modernen malerischen Techniken zu.

Die Schilderungen der gesellschaftlichen Erscheinungen und des 
literarischen Lebens zeugen vom kritischen Geist und Objektivität Vilma 
Vukelics, so daß ihre Lebenserinnerungen auch für die Literaturhistori
ker Von Relevanz sind.


